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HISTOIRE 

APOLOGETIQUE 

DE  LA  CONDUITE  DES  JESUITES 

DE  LA  CHINE. 

Adrejjée  à Mejjicurs  des  Mijfions  Etrangères  , 
l’an  îyoo. 

Es  Jefuites , Meilleurs , ont  des  adverfai- 
res,  dont  ils  méprifcnt  la  haine  & les  in- 
jures , parce  qu’elles  font  plus  d’honneur 
que  de  tort  à leur  Compagnie.  S’ils  vous 
mettoient  de  ce  nombre,  ils  ne  fe  venge- 
roient  de  vos  écrits  que  par  le  filence , & 
par  les  prières,  qu’ils  feroient  à Dieu  de  vous  pardonner: 
Mais  ils  vous  eftiment  & vous  honorent , & vous  croyent 
d’un  caractère  à donner  du  poids  aux  chofes  fâcheufes  que 
vous  publiez  contr’eux.  C’cu  cette  raifon , qui  m’a  obligé, 
comme  membre  de  cette  Société,  dont  la  réputation  me 
doit  être  chere,  de  faire  leur  Apologie  contre  vosaccufa- 
]tions.  Et  comme  je  fuis  refolu  d’y  avoir  plus  d’éeard  à U 
Tome  II J,  * A 
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charité,àlabienféancc,à  l’honnctecc,  que  vous  n’avez  eu 
dans  votre  lettre  écrite  contr’eux  au  Pape,  je  ne  fais 
point  de  difficulté  de  vous  adreffer  leur  défenfe  à vous, 
mêmes.  J’oie  efpcrer  qu’elle  fera  autant  d’impreffion  fur 
vous , que  fur  le  refte  de  ceux  qui  la  liront , 8c  que  le 
moindre  effet,  qu’elle  puille  produire  fur  votre  efprit  8c 
fiir  votre  coeur,  fera  quelque  regret,  & un  peu  de  con- 
fufion  d’avoir  lî  cruellement  traité  une  Compagnie,  qui 
devoir  naturellement  attendre  toute  autre  choie  de  la 
votre,  & vous  Içavez  pourquoi.  Ce  que  je  prétens  faire  dans 
cct  écrit  eft  de  vous  rrndrecompte  de  la  conduite,  que  les 
anciens  Millionnaires  Jefuitesonc  tenue  à la  Chine,  pour  fc 
déterminer  au  parti  , qu’ils  ont  embralle  lur  les  ceremo- 
nies Chinoilès , 8c  de  vous  juftifier  celle  de  leurs  fuccef- 
lêurs . 8c  de  ceux , qui  les  défendent  en  Europe  * car  peut- 
être  n’êtcs.vous  fi  fort  prévenus  contre  les  jeluites  d’au- 
jourd’huy,  tant  d’Europe , que  de  la  Chine , que  parce  que 
vous  n’avez  pas  remonté  jufqu’à  la  fource , 8c  que  vous 
n’avez  pas  faic  affez  d’attencion  aux  réglés  de  prudence, 
que  ces  faines  Fondateurs  de  la  million  de  la  Chine  ont  . 
fuivies  d’abord , £c  que  les  autres  dans  les  mêmes  vûës  ont 
continué  de  fuivre  8c  de  foûcenir.  Après  avoir  examiné  la 
conduite  des  Jeluites,  vous  me  permettrez  de  faire  quel- 
ques réflexions  fur  la  votre.  C’eft  une  partie  de  leur  dé- 
tenfe  :8c  cela  m’a  paru  neceflaire,  pour  vous  faire  con- 
noître  jufqu’à  quelle  extrémité  vous  avez  pouffé  les  cho- 
fc.  Dieu  veuille.  Meilleurs, "fi  la  vérité  eft  devotre  côté, 
qu’on  n’ait  nul  égard  aux  remontrances  des  Jefuites:  Dieu 
veuille  auffi  que  fi  elle  eft  du  côté  des  Jeluites,  ils  foient 
écoutez.  Il  s’agit  d’une  part  de  reformer  un  Chriftianif- 
me  corrompu  : c’cft  ce  que  vous  penfez,  8c  fans  doute 
félon  Dieu  : 8c  de  l’autre  de  fermer  la  porte  du  falut  à 
une  infinité  d’ames  rachetées  du  fang  de  Jésus-Christ: 

8c  c’eft  ce  qui  eft  évident.  C’eft  fur  quoy  on  ne  fçauroic 
prendre  trop  de  précautions,  pour  décider.  Prions  Dieu 
vous  8c  nous  de  ne  pas  refufer  fes  lumières  à ceux  qui 
doivent  juger  d’une  fi  importante  affaire. 

La  converfioti  de  la  Chine,  Meilleurs,  fut  long-tems 
le  digne  objet  des  voeux  du  grand  faint  François  Xavier, 
que  les  Jefuites  vous  ont  vù  avec  plaifir  prendre  pour 


Digitized.by  Google 


Des  J f suites  Missjcnnair.es  de  la  Chine.  j 
votre  Patron.  Il  expira  dans  l’Iflfe  de  Sancien  à la  vue 
de  cette  terre  promilë,  où,  comme  un  autre  Moyfe,  il 
n’eut  pas  permiilion  d’entrer,  pour  en  prendre  podeifion. 
Ce  bonheur  étoit  refervé  à les  Freres.  Les  premiers,  qui 
y entrèrent  avec  de  très-grands  dangers  en  ij8i.  8c  en 
1583.  c’eft-â-dire  18.  ou  29.  ans  après  là  mort,  furent 
deux  Italiens , nommez , l’un  le  Pere  Michel  Rogeri , 
& l’autre  le  Pere  Matthieu  Ricci  : circonllancc  du  teins, 

3ue  j'ai  dû  faire  remarquer  ; car  aflùrement  l’efprit, 
ont  ce  grand  faint  étoit  animé , n’étoit  pas  encore  éteinc 
dans  le  cœur  de  fes  premiers  fuccellèurs  en  fes  emplois 
Apoftoliques  .•  Tant  d’autres  Jefuites,  qui  dans  la  fuite 
expirèrent  au  milieu  des  plus  effroyables  tourmens  dans  le 
Japon  au  voifinage  de  la  Chine,  en  font  de  fortes  preuves. 

Les  deux  Millionnaires  que  je  viens  de  nommer , trou- 
vèrent dans  les  Chinois  de  grandes  diipofitions  à goûter 
l’Evangile,  par  la  Morale  de  Confucius,  que  ces  peuples 
regardent  comme  leur  Maître  : Morale,  qui  cil  dans  la 
plupart  des  choies,  qu’elle  enfeigne,  tres-conforme  à la 
raifon  8c  à la  loy  naturelle.  Ils  virent  que  dans  cet  Em- 
pire les  fuperftitions  fie  les  idolâtries  des  Bonzes  étoient 
traitées  avec  le  dernier  mépris , 8c  comme  des  folies  8c 
des  erreurs  populaires,  par  la  fede  des  Lettrez,  qui  eft 
la  dominante.  Mais  d’ailleurs  la  vénération,  que  les 
Chinois  avoient  pour  Confucius  , les  honneurs  qu’ils  lui 
rendoient,  l’attachement  qu’ils  faifoient  paroître  pour 
certaines  ceremonies,  dont  il  ufent  envers  leurs  pareils  8c 
leurs  ancêtres  morts,  parurent  à ces  Millionnaires^telles 
qu’elles  nous  paroillént  d'abord  à nous  autres  Europeans, 
quand  nous  ne  failons  attention  qu’à  l’exterieur  de  ce 
culte,  c’eft-à-dire  qu’elles  leur  femblcrent  à la  première  vûë 
pleine  de  fuperfticion  8t  d’idolâtrie.  Ils  ne  pouvoient  ac- 
corder cela  avec  les  idées  des  Lettrez , qui  pratiquoient 
eux-mêmes  ces  ceremonies,  8c  qui  le  moquoient  en  mê- 
me-tems  des  extravagances  des  Bonzes.  Il  s’appliquèrent 
à examiner  les  chofcs  de  plus  prés.  Ils  parcoururent  di- 
verfes  Provinces.  Ils  eurent  des  conférences  avec  les 
Dôdeurs  du  pays.  Ils  remarquèrent  que  les  Mahome- 
tans,  dont  la  Religion  a une  extrême  oppofirion  à l’ido. 
latrie,  ne  faifoient  nulle  difficulté  de  pratiquer  ces  cere- 
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monies  * que  les  Chinois  ne  régardoient  ni  Confucius, 
ni  les  ancêtres  comme  des  Dieux,  ou  comme  des  faines  j 
qu'ils  honoroient  uniquement  dans  ce  Philofophe  la  qua- 
lité de  fage  êc  de  Legiflateur , & dans  les  autres  celle 
de  Peres  8c  d'Ancêtres,  dont  ils  avoient  reçu  la  vie  5 
que  ceux,  qui  tuoient  des  animaux  en  ces  occafions  , 
ctoient  de  (impies  bouchers , 8c  n’avoient  nulle  marque 
de  Prccrife.  En  étudiant  les  livres  Chinois , ils  trouvè- 
rent l’Edit  d’un  Empereur  de  l’an  1584.  par  lequel  il  eft 
d’éfendu  d’ériger  des  ftatuds  à Confucius , de  rendre  à 
ce  Philofophe  le  culte,  que  les  Idolâtres  rendent  à la 
Chine  à certains  hommes  morts,  dont  on  y a fait  autre- 
fois l’Apotheofe.  Us  reconnurent  qu’il  ne  fe  faifoit  rien 
en  l’honneur  de  Confucius  8c  des  morts , qui  ne  fe  fie 
en  l’honneur  des  Rois  6c  des  Mandarins  vivans,  8c  qu’en- 
fin  ces  ceremonies  étoient  plus  anciennes  à la  Chine  que 
l’idolâtrie. 

Si  vous  aviez , Meilleurs , des  témoins  plus  recevables, 
que  ces  premiers  Millionnaires , 8c  que  le  grand  nombre 
de  ceux,  qui  après  de  pareils  examens  ont  fuivi  leur 
fentiment,il  vous  feroit  tout  au  plus  permis  de  mettre 
la  choie  dans  le  doute  : mais  on  afe  dire  que  vous  n’en 
avez  pas  de  ce  caradere.  Je  pourray  dans  la  fuite  faire 
la  comparaifon  des  témoignages  oppolèz  fur  ce  fujet,  8c 
l’on  jugera  qui  des  uns,  ou  des  autres  devront  l’emporter. 

Les  Millionnaires  employèrent  dix-huit  ans  à cet  exa- 
men, avant  que  de  prendre  leur  parti:  8e  après  qu’ils 
eurent  fait  toutes  les  réflexions,  que  je  viens  de  dire, 
après  en  avoir  de  plus  en  plus  connu  la  folidité  par  une 
laborieufe  leclure  des  livres  Chinois,  apres  plulieurs  con- 
férences , qu’ils  eurent  entr’eux  fur  ce  fujet , après  avoir 
fait  de  ferventes  prières  à Dieu , pour  luy  demander  les 
lumières , ils  conclurent  que  ce  feroit  agir  contre  les  def- 
feins  de  la  divine  Providence , qui  les  avoir  appeliez  à 
l’Apoftolat  de  la  Chine,  que  d’exclure  tant  d’ames  du 
Royaume  de  Dieu , (bus  prétexte  d’un  extérieur  de  ce- 
remonies, qui  dans  le  fond  ctoient  indifférentes  d’elles- 
mêmes  , 8c  dont  Id  fin , l’inftirution , 8c  même  l’ufage  pr'e- 
fent,  pourveu  qu’on  en  retranchât  certains  abus , n’a  voient 
rien  de  mauvais  > qu’eux-memes  n’en  avoient  écé  cho- 
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des  Jesüites  Missionnaires  bE  la  Chine,  j 
quez  d'abord,  que  parce  qu’ils  en  avoient  jugé  fur  les 
idées , qu’ils  avoient  apportées  d’Europe , toutes  diffe- 
rentes de  celles  du  pays , où  ils  étoient  : & ils  fe  prefcri- 
virent  dcs-lors  une  réglé . qui  fut  depuis  donnée  par  le 
Saint  Siégé  même  aux  Vicaires  Apoftoliques  de  la  Chine , * 
de  ne  point  obliger  ces  peuples  à changer  leurs  ceremonies , leurs 
coh  tûmes , (ÿ-  leurs  manières , à moins  qu'elles  ne  fuflent  très  ma- 
ntfefttment  contraires  a la  Religion  aux  bonnes  moeurs. 

Quel  avantage,  Meffieurs,  n’eft  ce  point  là  pour  ces 
fages  & faints  Miffionnaires , de  s’être  fait  à eux-mêmes 
une  réglé  de  prudence , que  le  S.  Siégé  a donnée  depuis 
aux  Vicaires  Apoftoliques  ? Et  quand  on  la  jugeroit  au- 

i'ourd’huy  fautive,  n’y  auroit  il  pas 'au  moins  de  quoy 
es  difculper  , & de  quoy  vous  engager  à leur  faire 
grâce  ? 

Ils  ne  s’en  tinrent  pas  là  neanmoins.  Us  firent  com- 
me trois  Claflès  de  ces  ceremonies.  Il  y en  avoir , que 
la  fupcrftition  des  Bonzes  avoir  ajoutées  aux  anciennes 
coutumes.  Ils  les  proferivirent,  & défendirent  à leurs 
Néophytes  de  les  pratiquer.  Entre  celles,  qu’ils  jugeoient 
n’être  que  purement  civiles,  il  y en  avoir , qui  n'étoienc 
point  preferites  par  les  Loix  de  l’Empire  : ils  les  défendi- 
rent auffi,  & ne  permirent  que  celles,  qui  étoient  abfo. 
jument  indifpenlables.  Us  n’ont  même  jamais  permis 
celles,  qui  fe  font  aux  Equinoxes  à l’honneur  de  Con. 
fùcius,  quoiqu’ils  ne  les  cruftènt  que  politiques,  & nul- 
lement religieufes. 

Vous  faites  à cette  occafion,  Meffieurs,  une  queftion 
aux  Millionnaires  Jefuites  dans  votre  lettre.  Si  ces  cere- 
monies , dites  vous  , n'ont  rien  de  mauvais , quv  ne  les  per- 
mettent-ils ? Et  s'ils  ne  les  permettent  point , que  ne  difent • 
ils  qu'elles  ont  quelque  chofe  de  mauvais  ? Cette  queftion 
eft  fuivie  de  plufieurs  reflexions  malignes , qui  ne  font 
rien  au  fujet,  & qui  ne  font  mifes,  que  pour  outrager 
les  Jefuites,  & les  rendre  odieux.  Je  vous  pallè  tous 
ces  traits  fatyriques.  Vous  avez  déjà  fiibi  lur  cela  le 
jugement  des  honnêtes  gens , 2c  de  tous  les  gens  de  bien  ; 

* Nullâ  ratiore  fuadere  illis  populisme  ritus  fuos  , confuetudtr.es,  8c  mo- 
xes  mutent  , mud6  ne  fine  apertiftime  Religion!  & bonis  motibus  conciaii^, 
InjiritÜ.  denaii  aux  vicAtrti  jlptfol  j.ies. 
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.C’eft  une  allez  grande  punicion  pour  vous , que  de  ®n 
le  pas  ignorer.  Je  répons  à votre  quellion,  8c  à tous  le 
railonnemens  peu  folides,  dont  vous  la  foûcenez.  J’y 
répons , dis  - je , par  une  aucre  queilion.  Il  eft  certain 
qu’aprcs  l’Afcenlion  du  Fils  de  Dieu , & la  defcente 
du  Saine  Elprit , faint  Paul  8c  les  autres  Apôtres  permet- 
coient  encore  certaines  ceremonies  Judaïques , qu’on 
n’eut  pas  pû  quelque  tems  après  pratiquer , fans  com- 
mettre un  grand  péché.  Qu’auroit-on  dit,  fi  après  la 
mort  des  Apôtres  on  eut  fait  ce  raif  mnement  : Ou  ces 
ceremonies  étoient  mauvaifes,  ou  elles  ne  l’etoient  pas: 
Si  elles  étoient  mauvaifes,  pourquov  les  Apôtres  les 
permettoient  ils  i Si  elles  ne  l’étoient  pas,  que  ne  con- 
tinuë-t-on  de  les  permettre  ? Vous  êces  trop  habiles , 
Meilleurs,  pour  ignorer  la  réponfe  qu’on  devoir  faire  à 
un  tel  rationnement  : 8c  il  ne  faut  pas  être  grand  Théo- 
logien , pour  en  appliquer  la  folution  au  vôtre. 

Ce  ne  turent  pas  là  les  leulcs  mefures  , que  prirent  ces 
Peres.  Ils  crûrent  que  pour  plus  grande  feureté  ils  ne 
dévoient  pas  s’en  rapporter  à leur  feul  jugement.  Il  n’y 
avoit  alors  à la  Chine  ni  Evêques,  ni  Vicaires  Apofto- 
liques.  Je  trouve  dans  les  informations,  que  les  Jelui- 
tes  ont  prefentees  à la  Congrégation  du  Saint  Office 
depuis  le  nouveau  procès , qu’on  leur  a intenté  à ce  Tri- 
bunal , que  leurs  anciens  Millionnaires  envoyèrent  le  re- 
fulcat  de  leurs  délibérations  à l’Evêque  de  Macao  8c  du 
Japon  , 8:  à des  Théologiens  de  Rome.  Il  fut  approuvé  : 
8c  ces  Millionnaires  crûrent  après  cette  approbation,qu’i!s 
pouvoient  fans  imprudence  luivre  ce  qu’ils  avoient  jugé 
ielon  Dieu-  être  le  plas  expédient  pour  la  converfion 
des  Chinois.  Que  pouvaient-ils  faire  de  plus  fige , 8c 
qui  fût  plus  félon  les  réglés  ? Oferiezvous , Meilleurs, 
trouver  quelque  chofe  à redire  à cette  conduire  ? 8c 

{louvoient- ils  en  tenir  une  autre  ? Mettons  à part  tous 
es  intérêts  de  parti.  Mettez  vous  vous  même  à leur 
ylace , 8c  dans  les  mêmes  circonftances  : eufliez-vous  agi 
autrement  ? Ils  peuvent  s’être  trompés  : mais  s’ils  fe  font 
trompés  en  effet , leur  erreur  eft  elle  condamnable  ? Me- 
«itent-ils  d’être  traduits  comme  des  fauteurs  d’idolâtrie, 
comme  des  prévaricateurs  du  miniftere  Evangélique, 
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comme  des  corrupteurs  de  la  Religion,  tels  que  vous  les 
dépeignez  dans  votre  lettre  ? 

Les  Jefuites  eurent  plus  de  peine  à convenir  entr’eux 
fur  le  terme  de  JTam-ti,  & fur  quelques  autres,  dont 
il  eft  encore  aujourd’hui  queftion  : Mais  enfin  apres  une 
infinité  de  conférences  tenues  fur  ce  fujet,  ils  s’accor- 
dèrent encore  fur  ce  point  là,  & travailloient  de  con- 
cert avec  beaucoup  de  fruit  à la  converfion  des  Chi- 
nois, lorfque  vers  l’an  1633.  quelques  Religieux  de  di- 
vers Ordres  arrivèrent  à la  Chine , pour  avoir  part  à 
cette  roilfion. 

A la  vûë  de  ce  quife  pratiquoit  à l’égard  de  Con- 
fucius &.  des  morts,  il  leur  arriva  ce  qui  ctoit  arrivé 
aux  premiers  Millionnaires  Jefuices.  Ils  furent  choquez 
de  ce  qui  paroifloit  à l’exterieur  de  pluficurs  de  ces  ce- 
remonies : Si  quelques-uns  d’eux  dés  là  même  année, 
c’eft-à-dirc,  quelques  mois  après  leur  arrivée , fans  être 
encore  inilruits  de  la  langue,  ni  des  mœurs  du  pays, 
fans  avoir  encore  d’établiflement  dans  aucunes  villes,  oi 
ils  n’ofoient  paroître , de  peur  d’être  arrêtez  par  les  Ma- 
giftrats , dreilèrent  une  information , qu’ils  envoyèrent 
aux  Philippines.  Elle  fut  prefentée  aux  Evêques  de  ces 
Ifles,  deux  defquels,  fçavoir  l’Archevêque  de  Mande  & 
l’Evêque  de  Zebut,  crûrent  être  obligez  d’en  informer 
le  Pape.  Us  lui  mandèrent  que  les  Jcfuites  à la  Chine 
permettoient  à leurs  Néophytes  de  fe  proftetner  devant 
l’Idole  de  Chin-hôam,  d'honorer  leurs 'défunts  avec  des 
ceremonies  pleines  de  fuperftition  & d’idolatrie,3c  de  facri- 
fier  à leur  Docteur  Cunfu-zu-,  qu’ils  leur  cachoient  le  myf- 
tere  de  la  croix  du  Sauveur  ; qu’ils  ne  leur  adminiftroienc 
point  l’Extrême  - On&ion  ; qu’ils  negligeoient  les  fa- 
crées  ceremonies  du  Bâtême  ; & plufieurs  autres  chofés 
femblables.  C’eft-là  la  première  calomnie , qui  fut  faite 
aux  Jefuites  touchant  leur  conduite  dans  la  million  de 
la  Chine. 

Par  bonheur  ils  avoient  affaire  à des  Prélats,  dont  la 
probité  égaloit  le  zele.  Les  Jefuites  fe  juflifierent  auprès 
d’eux  avec  le  tems  : &c  après  qu’ils  en  eurent  été  écou- 
tez, ces  fages  Evêques  voulurent  bien  les  anneqs  fuivan- 
tes  leur  rendre  juftice.  Ils  écrivirent  au  Pape  qu’ils  avoient 
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etc  informez  du  contraire  de  ce  qu’ils  lui  avoient  mandé 
fur  de  fauires  relations,  6c  qu’ils  le  croyoient  obligez  en 
confcience  à jufiifier  les  Pères  de  la  Société  contre  de  fi 
injufies  accufations , & à défendre  de  tout  leur  pouvoir  l’inno- 
cence de  ces  mimes  Peres , au/fi  bien  que  la  vérité  Ce  font 
les  termes  de  leur  lettre.  Vous  avez  fait  mention  dans 
la  vôtre,  Meilleurs,  de  cette  dénonciation  de  l’Archevê- 
que de  Manile,  & de  l'Evêque  de  Zebut,  concre  les 
Jefuites , 6c  vous  l’avez  fait  beaucoup  valoir.  Mais  per- 
mettez moy  de  vous  demander  en  quelle  confcience  vous 
avez  pâlie  fous  filence  la  retradation  de  ces  Prélats , qui 
juftifie  fi  authentiquement  les  Jefuites  ? Ce  font  là  de  ces 
choies , que  l’on  ne  comprend  pas , 6c  qu’il  faut  abandon- 
ner au  jugement , que  Dieu  en  portera. 

Au  relie  je  m’imagine  bien,  Meilleurs , que  quand  cette 
information  arriva  aux  Philippines,  elle  y caulà  contre 
les  Jefuites  un  foulevemcnt  pareil  à celui,  que  vous  avez 
tâché  d’exciter  contr’eux  à Paris  • 6c  qu’on  ne  leur  y 
épargna  pas  les  qualitez  d’Idolatres,  de  corrupteurs  de 
la  Religion  , 8c  d’aucres  femblables , que  vous  leur  pro- 
diguez dans  votre  lettre.  Mais  Dieu  protégea,  leur  inno- 
cence : 8c  ils  efperent  qu’il  aura  la  même  bonté  pour  eux 
en  cette  occafionci  : peut  être  même  qu’en  un  terns  plus 
favorable,  la  retradation  de  ces  deux  Evêques  feroit  pour 
eux  une  piece  bien  juflificarive  ; car  après  la  démarche , 
que  ces  Prélats  avoient  faite  auprès  du  Pape,  il  ne  leur 
convenoit  guercs  d’en  faire  une  autre  fi  contraire,  fup- 

fiofé  qu’ils  n’euiTent  pas  été  parfaitement  convaincus  de 
'innocence  entière  des  Millionnaires. 

Après  tout  la  dénonciation  de  ces  Religieux  contre 
les  Jefuites  ne  fut  pas  le  plus  grand  mal , que  caufa  leur 
zele  indiferet.  Ils  commenceront  à prêcher  par  inter- 
prète , 8c  à publier  hautement , que  les  Rois  de  la  Chine 
depuis  rétablilTement  de  la  Monarchie , aulli  bien  que 
Confucius , étoient  cous  damnez  8c  brûlez  en  enfer.  C’étoic 
mal  s’y  prendre  que  de  débuter  par  là  devant  un  peu- 
ple fi  prévenu  en  faveur  de  fes  Souverains  8c  de  fes  Le- 
giflateurs.  Ces  difeours  furent  fuivis  de  l’émotion  du 
' peuple,  8ç  puis  desArrêcs  des  Magiftrars  contre  les  Million- 
naires , contre  la  Religion  Chrétienne , 8c  contre  tous 

ceux 
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Des  jEstJiTïs  Missionnair.es  de  la  Chine.  9 
ceux  qui  l'avoient  embrallêe , s’ils  n’y  renor.çoicnt. 

Ces  nouveaux  Millionnaires  furent  heureux  de  rencon- 
trer un  Jeluite,  nommé  le  Pere  Manücl  Diaz,  qui  les 
reçût  chez  lui , prit  grand  foin  d’un  d’entr’eux  , qui  tom- 
ba malade,  leur  fournit  de  l’argent,  pour  retourner  à 
Macao , où  les  Magiftrats  les  obligèrent  de  fc  retirer  in- 
cellamment»  & leur  donna  un  Chrétien  charitable,  qui 
avoir  du  crédit  5 afin  de  les  défendre  de  l’infolcnce  des 
foldats , à qui  on  les  avoir  donnez  en  garde.  C’tftla  ma- 
niéré > dont  il  fe  vengea  des  accufatiom , qu’on  avoit  faites 
contre  fa  Compagnie  : 8c  vous  fçavez,  MelTi.-urs,par  ex- 
périence que  cette  maniéré  de  le  venger  n’cft  pas  extraor- 
dinaire aux  jefuites  de  la  Chine. 

Tandis  que  ces  Religieux  prenoient  le  chemin  de 
Macao,  il  en  arriva  d’autres,  un  defquels  par  un  zelc, 
que  l’ancienne  Eglilè  a condamné  plufieurs  fois  , alla  arra- 
cher de  la  porte  de  la  ville  l’Edit,  que  le  Gouverneur 
y avoit  fait  afficher , & fe  retira.  Cet  outrage  acheva  de 
mettre  les  Mandarins  en  fureur.  On  renouvella  les  Edits. 
Deux  Jefuites  de  ce  canton,  un  defquels  étoit  le  Pere 
Manüel  Diaz,  donr  je  viens  de  parler,  furent envelopez 
dans  la  Sentence , 6c  furent  obligez  d’abandonner  leur 
troupeau  , contre  lequel  la  perlécution  s’alluma.  Les 
Egides  Eurent  envahies  par  les  inlideles,  les  Chrétiens 
furent  les  uns  mis  en  prifon,  les  autres  mis  au  carcan, 
Jcs  biens  des  autres  furent  confïfquez  : 6c  on  vit  après  tout 

3 ne  ces  Chrétiens , qu’on  fait  palier  en  Europe  pour  des 
emi-Idolatres , fçûrent  louffrir  la  perfecution  en  vérita- 
bles fidcles. 

Un  de  ces  Religieux , qui  avoient  caufé  le  defordre , re- 
connoiflant  fa  faute  un  peu  trop  tard,  en  témoigna  un 
grand  regret , ôc  écrivit  au  Pere  Aleni  Jefuite  ( on  a fa 
lettre,  écrite  de  Fogan  le  16.  de  Novembre  1639.  ) 6c 
lui  dit  entre  autres  choies,  qu’il  n’eft  pas  à propos  que 
de  là  à plufieurs  années  on  prenne  une  autre  méthode 
de  prêcher  l’Evangile  à la  Chine, que  celle  des  Millionnai- 
res jefuites,  6c  qu’il  en  donne  avis  à fes  Supérieurs. 

Par  ce  fimple  expofé  hitlorique,  que  je  viens  de  vous 
faire,  Meilleurs,  la  conduite, que  les  anciens  Millionnai- 
res Jefuites  ont  tenue,  ne  vous  paroîtellc  pas  allez  bien 
Tome  III.  * B 
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juftifiée  i lis  ne  le  font  déterminez  qu’après  uix  huit  ans 
employez  à examiner  les  chofes , qu’après  une  étude 
exacte  de  la  langue  Chinoife,  des  livres  Chinois,  des 
moeurs,  & des  lotx  du  pays,  qu’après  s erre  pleinement 
inftruits  de  l’origine , de  la  fin , de  l’efprit  des  ceremo- 
nies, dont  il  s’agit,  qu’apres  avoir  conféré  cent  fois  entr- 
eux  avec  toute  l’application  poflîble,  qu’apréj  s’être  pro- 
pofé  toutes  les  difficuirez,  qu’on  pouvoir  faire  fur  un 
iujet  fi  important  ôc  fi  difficile,  qu’aprés  avoir  confulté 
les  Théologiens  hors  de  la  Chine,  qu’après  avoir  pris 
l’avis  du  feul  Evêque,  qu’ils  pouvoient  confultcr.  Eftanc 
accufez  s ils  n’ont  continué  qu’apres  avoir  rendu  compte 
de  leurs  pratiques  à deux  Prélats  des  Philippines.  Cer- 
tainement c’elî  avec  railcn  que  Mr.  Maigrot  dans  Ion 
Mandement  leur  rend  cette  jultice,  qu’ils  ont  embrajfè  la 
■pratique , qui  leur  paroi  jjoit  félon  Dieu  la  plus  conforme  à la 
vérité.  Vous  ne  croirez  pas  peut-être  les  Jefuites  , Mei- 
lleurs , s’ils  ajoutent  à tout  cela  que  ces  premiers  Miffio- 
naires  étoient  des  faints.  Ils  ont  toujours  pâlie  pour  tels 
dans  leur  Compagnie,  8c  il  eft  difficile  que  des  gens  d’un 
autre  cara&ere  ayent  entrepris  de  fonder  unS  telle  mif- 
fion  au  péril  de  leur  vie  & de  leur  libercé , au  prix  d’une 
infinité  de  travaux  8c  de  fatigues  dans  un  pays,  où  c’étoic 
un  crime  punillable  par  les  loix  pour  un  étranger,  que 
d’ofer  y mettre  le  pied , 8c  où  ils  ne  doivent  efperer  d’avoir 
d’autre  appuy  que  Dieu.  Ah,  Meilleurs  i n'auriez-vous 
point  quelques  remords  d’avoir  traité  fi  cruellement  dans 
vos  écrits  des  gens , qu’on  avoit  toujours  regardés  comme 
des  Apôtres,  & que  vous  faites  palier  pour  des  fcclerats? 
Ce  que  je  vais  dire  de  la  conduite  de  leurs  fuccefleurs 
fervira  i confirmer  ce  que  j’ai  dit  de  la  leur.  Je  n’ai 
befoin  pour  cela  que  de  continuer  de  toucher  les  points 
de  l'Hiltoire  de  l’Eglife  de  la  Chine,  qui  ont  du  rapport 
à ce  fujet. 

Un  Pere  Dominicain,  nommé  Jean-Bâtifte  Moralez, 
fembla  d’abord  vouloir  prendre  lavoyela  plus  naturelle 
& la  plus  douce  .pour  le  déterminer  fur  l’article  des  ce- 
remonies Chinoiles.  Ce  fut  de  propofer  lés  difficultés 
au  Millionnaires  Jefuites,  8c de  leur  en  demander  la  re- 
fblutiün.  Il  fit  une  li(te  de  douze  articles,  fur  lcfquels 
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il  pria  qu’on  l’cclaircîc.  Mais,  lans  attendre  laréponfe, 
il  partie  de  Macao,  pour  venir  en  Europe,  lans  que  les 
Jeiuites  eu  lient  rien  lçû  ni  de  fon  voyage,  ni  de  ion  d.f- 
iein.  Il  arriva  à Rome  fous  le  PontiHcat  d’Urbain  VUE 
où  il  prefenta  un  Mémoire,  contenant  fes  doutes  fur  les 
ceremonies  Chinoifes  , 8c  iur  d’autres  points  de  difcipli- 
ne , en  dix-fept  articles.  Ce  Pape  étant  mort  fur  ces  en- 
trefaites , ce  fut  fous  le  Pontificat  d’innocent  X.  que  la 
Congrégation  des  Cardinaux  répondit  à ce  Mémoire.  Ce 
fut  la  la  première  fois , que  ces  affaires  furent  portées 
à Rome. 

Pour  ne  parler  que*  des  articles , qui  regardoient  les 
ceremonies  Chinoifes , tant  à l’égard  de  Confucius , qu’à 
l’egard  des  Ancêtres  morts , vous  fçavez  , Meilleurs,  que 
le  Pcre  Moralez  dans  fon  expolë  fit  comme  vous  faites 
aujourd’huy  dans  votre  lettre,  & que  toutes  fes  queftions, 
fur  cela  propofées  en  façon  de  doutes,  fe  reduifoient  à 
demander,  s’il  etoit  permis  aux  Chrétiens  de  faire  des 
lâcrifices  à Confucius  dans  les  Temples  érigez  à fon  hon- 
neur, & fi  pareillement  il  leur  étoit  permis  de  faire  des 
facrifices  aux  Ancêtres  dans  des  Temples  ? La  Con- 
grégation des  Cardinaux  répondit  que  cela  n’étoit  point 
permis. 

Puifque  le  Pere  Moralez  n’avoit  poinc  à cet  égard  de 
plus  grandes  difficultez  à propofer  que  celles-là  , il 
n’etoit  point  neceiTaire  de  faire  cinq  ou  fix  mille  lieues , 
pour  en  avoir  la  reiolution.  Il  ne  falloit,  pour  la  don- 
ner, que  içavoir  fon  Catechifme  : 8c  s’il  ne  s’agiflbit  point 
aujourd’hui  d'autre  chofe  à Rome , comme  votre  lettre 
lëmble  le  fuppofer  par  tout,  il  feroit  fort  furprenant 
qu’on  tint  pendant  plufieurs  années  l’Europe  8c  l’Afie  en 
lufpens,  pour  fe  donner  plus  de  loifir  de  repondre  à une 
queftion  de  cette  nature.  Ni  le  Pere  Moralez,  ni  vous. 
Meilleurs , n’eutes  jamais  de  parties  fur  ce  point-là.  Les 
Jefuites  figneronc  avec  vous  qu’il  ne  fut  jamais  permis  de 
ïàcrifier  à Confucius , ni  aux  autres  morts  de  la  Chine  , 
ni  de  leur  rendre  un  culte  Religieux  , ni  de  les  honorer 
dans  des  Temples  .:  8c  vous  êtes  des  gens  admirables, 
lorfque  fur  la  fin  de  votre  lettre,  après  avoir  rapporté 
le  Mémoire  du  Pere  Moralez , 8c  la  réponfe  des  Cardi- 
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naux,  vous  concluez  en  ccs  termes  : Jl  paroi  croit  par  là 
que  l'affaire  f croit  déjà  décidée  en  faveur  des  Vicaires  A p «fo- 
liques , tff  qu'ils  nauroient  plus  rien  à fouhaiter.  A qui  eft- 
ce  donc  que  cela  paroîtra , Meilleurs , finon  à ceux , qui 
n’onc  pas  la  moindre  connoillance  de  l'état  de  la  ques- 
tion ? Vous  dites  avec  le  P.  Moralez  8t  avec  la  Congréga- 
tion des  Cardinaux  qu’il  ne  faut  point  Sacrifier  à Confu- 
cius. Les  JeSuites  le  diSent  auiïï.  Vous  ajoutez  que  ce 
Decret  a été  confirmé  par  un  autre  de  1669  Les  JeSui- 
tes le  diSent  aufH  ; que  ccs  deux  Decrets  autorifent  par- 
faitement le  Sentiment  des  Vicaires  Apoftoliques.  Les 
JeSuites  difênt  aulfi  qu’ils  aatorifeijt  le  leur , en  tant  qu’il 
convient  avec  le  vôtre  ; c’eft  à-dire  qu’il  n’eft  point-per- 
mis de  fâcrificr  à Confucius.  Mats  par  malheur  ^ ajoutez- 
vous  , une  déclaration  fi  claire  & fi  forte  n'efi  point  fuivie. 
Dites-moy , je  vous  prie , par  qui  elle  ne  l’eft  poinr  ? Trou- 
vez-vous un  Seul  Jefuite,  qui  ait  jamais  dit  qu’il  Soie 
permis  de  facrifier  à Confucius , ou  aux  morts  ? Mais , 
direz-vous , les  ceremonies  Chinoifes  font  des  Sacrifices, 
la  Sale  de  Confucius  cft  un  Temple  proprement  dit.  Vous 
voila  au  fait  : 8c  c’eft  ce  fait,  qu’il  faut  prouver  autre- 
ment que  par  des  déclamations  & par  des  figures  de 
Rhétorique,  autrement  que  par  les  portraits  odieux , que 
vous  faites  de  ces  ceremonies,  autrement  que  par  d’au- 
tres faits  faux , que  vous  y inferez , autrement  qu’en  con- 
fondant ce  que  les  JeSuites  permettent  avec  ce  qu'ils  ne 
permettent  pas } autrement  qu’en  diffimulant  les  raifons 
très  naturelles  qu’ils  rendent  des  ceremonies  qu’ils  tolè- 
rent, autrement  qu’en  abufant  de  certaines  apparences, 
pour  révolter  les  efprits,  en  un  mot  autrement  qu’en 
ïiippofant  par  tout  ce  qui  cft  en  queftion.  Mais  j’aurai 
lieu  d’cclaircir  dans  la  fuite  une  partie  de  ces  chofes, 
que  vous  embrouillez  : 8c  j’efpere  faire  difparoître  la  plu- 

Eart  de  cesphantômes,  par  leîquels  vous  tâchez  d’effrayer 
: monde.  Revenons  au  Pere  Moralez. 

11  obtint  ce  qu’il  prétendoit,  qui  étoic  qu’on  déclarât 
qu’il  n’étoit  pas  permis  de  faire  des  Sacrifices  à Confu- 
cius, ni  aux  morts.  On  ajouta  ces  paroles  remarquables 
au  Decret  : Eu  attendant  que  Sa  Saititeté , ou  le  Saint 
$irge , en  ordonnât  autrement.  Il  eft  manifefte  que  cette 
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limitation  ne  regardoit  pas  le  fond  de  la  queftion  pro- 
pol'ee  > car  la  Congrégation  Içavoit  bien  que  le  Pape , 
ou  ie  Saint  Siégé,  ne  pourroient  jamais  changer  d’avis 
fur  ce  qui  regarde  le  droit  en  cette  matière , c eft-à-dire, 
qu’il  ne  le  pourroit  pas  faire  qu’ils  permiilenr  jamais  dof- 
frir  des  facrifices  à Confucius , ou  aux  morts  : Mais  c’eft 
que  les  Cardinaux  n’étant  pas  allùrcz  de  la  vérité  de 
l’expofé , & des  faits , qui  y etoient  ou  énoncez , ou  fup- 

{>ofex,  il  fut  de  leur  prudence  de  mettre  cette  claule  A 
eur  Decret  La  juftificanon  des  Millionnaires  de  la  Chine 
par  les  deux  Prélats  des  Philippines,  qui  les  avoient  d’a- 
bord  déferez  eux-mêmes  au  Pape,  étoit  alfez  reccnte, 
pour  que  les  Cardinaux  ne  l’eulîent  pas  encore  oubliée: 
& il  n’en. fallut  pas  davantage,  pour  les  tenir  en  garde 
contre  l’expofé  du  Pere  Moralez. 

Mais  rien  , Meilleurs , n’cft  plus  capable , ce  me  fem- 
ble,  de  juflifier  la  conduite  des  Millionnaires  de  la  Chine , 
que  celle  du  Pere  Moralez  même , apres  qu’il  y fut  re- 
tourné. Faites,  s’il  vous  plaît,  attention  avec  moy  à la 
maniéré  . dont  il  y publia  les  réponfes  de  Rome.  11  en 
fit  une  traduction  Chinoife  vers  l’an  1649.  qui  fe  trouve 
à la  fin  d’un  livre,  qu’il  mit  en  lumière  en  ce  tems-là, 
ou  du  moins  qui  palla  à la  Chine,  pour  être  de  lui. 
Ce  livre  a pour  titre  : Explication  de  la  fainte  Loy  de 
l'cbéijfancc  des  enf.ms  envers  leurs  pere  s & leurs  meres.  La 
traduction  eft  précédée  d’une  courte  Préface,  où  il  eft 
parlé  de  fon  voyage  de  Rome , & de  ce  qu’il  y fit , quand 
il  y fut  arrivé. 

Il  elt  à remarquer  premièrement  que  dans  cette  tra- 
duction le  Pere  Moralez  ne  mit  ni  la  Requête , qu’il  pre- 
fenta  au  Saint  Siégé,  ni  aucun  des  doutes, ou  demandes, 
qu’il  avoir  propolées  à Rome , & qui  fè  trouvent  jointes 
aux  réponfes  dans  l’Original  du  Decret. 

En  fécond  lieu  , que  de  dix-fept  réponfes,  qu’il  avoir 
eues  fur  autant  de  doutes  propofez , il  en  fupprima  neuf, 
c’eft  àlçavoir  la  4.  5.  6.  10.  n.  13.  14  ij  16. 

En  troifiéme  lieu  , qu’au  regard  des  huit  qu’il  jugea  à 
propos  de  publier  , il  les  abrtgea,  les  modifia,  & pour 
les  paroles  & pour  le  ier.s.  Je  ne  vous  les  rapporte  pas 
ici,  Mcffieurs,  & je  ne  m’arrêterai  point  à les  comparer 

D iij 


i4  Histoire  Apologeti  qji  e 
avec  le  decret  de  Rome  , vous  les  pouvez  voir  dans  le 
livre  intitule  : Defenfe  des  nouveaux  Chrétiens  & des  Mif- 
fionnaires  de  La  Chine,  dre.  page  119.  de  la  fécondé  édition. 

Mais  enfin  ce  qui  eft  le  plus  digne  de  remarque , c’cft 
que  le  huitième  article , ou  il  s’agit  des  honneurs  rendus 
à Confucius,  fut  réduit  à la  Chine  par  le  Pere  Moralez 
à ce  peu  de  mots  : Il  n'ejl  point  à propos  de  fier. fier  à Con- 
fucius : au  lieu  que  dans  la  demande  propofée  par  ce  Re- 
ligieux à Rome  , & qui  eft  tout  au  long  dans  le  Decret, 
il  y a un  grand  détail  défaits  , par  exemple  : qu'on  ho- 
nore à la  Usine  Confucius  comme  un  faint  ; qu’il  n’y  a point 
de  ville , où  il  n'y  ait  des  Temples  bâtis  a fon  honneur  ; Que 
les  Gouverneurs  deux  fois  l année  font  obligez^dc  luy  ojf  tr  un 
facrifice  folemnel  dans  fon  Temple  j qu'ils  y font  eux  memes 
i' office  de  Prêtres  j que  quelques-uns  des  Lettre^  accompa- 
gnant le  Gouverneur , offrent  en  facrifice  à Confucius  des  ani- 
maux . des  chaude  les , du  vin , des  fleurs  , des  parfums  -,  que , 
félon  l' intention  expreffe  des  Chinois , ce  culte  fe  rcnd,ccs  fia- 
crificcs  fe  font , pour  obtenir  de  luy , dr  par  fies  mérites  , un 
bon  efpnt , de  la  fiageffe , & de  l'intelligence  5 qu’ils  pen fient 
qu’en  mangeant  des  viandes  prefentées  à cet  idole , ils  obtien- 
dront la  grâce  d’avancer  beaucoup  dans  leurs  études  ; que  les 
Chrétiens , qui  a/fiftent  à ces  ceremonies  , portent  une  croix 
dans  leurs  mains , ou  la  cachent  parmy  les  fleurs  placées  fur 
[Autel,  dr  qu’ils  y dirigent  leurs  adorations , dre. 

Ce  que  le  Pere  Moralez  avoit  affecté  de  faire  pour  le 
huitième  article,  qui  regarde  Confucius,  il  l’avoit  fait 
aufli  pour  le  neuvième , qui  regarde  les  honneurs  rendus 
aux  morts.  Ce  neuvième  article  eft  réduit  à ces  paroles  dans 
ce  qu’il  en  publia  à la  Chine  : il  ri  eft  point  à propos  que  les 
Chrétiens  , fiujets  de  la  famille  Royale  de  Tai-min  , offrent  des 
facnfices  à leurs  ancêtres  défunts.  Or  dans  le  Decret , & 
même  dans  les  demandes  au  Pere  Moralez,  il  n’eft  nul- 
lement parlé  de  cette  famille  de  Tai-min  : & dans  ce 
qu’il  publia  à la  Chine,  il  fuprima  ce  qu'il  avoit  expolé  à 
Rome  là-dellus , qu'il  y avoit  dans  toutes  les  Provinces  de 
la  Chine  des  Temples  bâtis  à l'honneur  des  ancêtres  morts  ; 
qu'on  y fait  des  fiacrificcs  deux  fois  [année , où  il  y a des  Sa- 
crificateurs & des  Miniftres  d'office-, que  ces  ficrifices  font  offerts 
non  feulement  en  aïlion  de  grâces  des  bienfaits  reçus  a' eux , 
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mais  encore  pour  en  obtenir  de  nouveaux  j que  proftemez^  de- 
vant leur.  Autel , ils  font  diverfcs  prières , pour  leur  deman- 
der la  fintè , une  longue  vie , des  biens , une  nombrcufe  pojle- 
ntb , Que  les  Chrétiens  mcttoient  une  croix  fur  L'Autel 
élevé  en  l'honneur  des  morts , pour  y diriger  leurs  adora- 
tions , 

Il  ne  parle  point  non  plus  de  ce  qu’il  avoir  mis  dan» 
fa  onzième  demande  & Rome,  Ravoir,  que  les  Chinois 
itoient  perfuadet, que  les  âmes  des  défunts  fe  trouvaient  pre- 
f ente  s dans  ces  tableaux , devant  le f quels  on  fai  foi  t les  cere- 
monies , pour  recevoir  les  facrtfces , & les  offrandes , qu’on 
leur  faifoit  fur  des  Autels  proprement  dits , & que  leurs 
defeendans  attendaient  dieux  du  fecours  dans  leurs  be foins. 

Je  laiffe  diverfes  autres  choies  femblables , 8e  encore 
pire:,  que  celles  que  je  viens  de  dire  , que  fon  Mémoire , 
prefenté  à Rome,  fuppofoitque  l’on  pratiquoit  à la  Chi- 
ne : Et  je  vous  demande,  Meilleurs,  ce  que  vous  penfez 
de  cette  conduite  du  Pere  Moralez  ? Le  croire  un  fourbe , 
qui  par  haine , ou  par  jaloufie  pour  les  Millionnaires  Je- 
luites,  eût  voulu  impoferau  Saint  Siégé  d'une  fi  étrange 
maniéré , vous  ne  voudriez  pas  le  penfer , ni  moy  non 

{dus.  De  dire  qu’il  ait  eu  le  zele  de  faire  douze  mille 
ieuës,  pour  aller  à Rome,  & pour  retourner  à la  Chine, 
fie  qu’après  avoir  obtenu  la  condamnation  des  Idolâtries 
Chinoifes , expofées  dans  tout  leur  détail , ce  zele  fe  fût 
tout  À coup  éteint,  jufqu’i  rendre  inutile  un  rcmede  fi 
neceflàire  à de  fi  effroyables  defordres , cela  ne  paroît 
pas  vray-femblable.  Pour  moy , ce  que  je  croi  pouvoir 
penfer  de  plus  favorable  pour  lui , fie  de  plus  conforme 
à la  vérité,  c’eft  qu’étant  de  retour  à la  Chine  en  1649. 
après  un  voyage  de  cinq  ou  fix  ans , il  trouva  fes  Con- 
frères mieux  inftruits , qu’il  n’avoit  eu  le  loifir  de  l’être 

fendant  le  peu  de  tems , qu’il  y avoit  demeuré  d’abord. 

I reconnut  apparemment  qu’on  l’avoit  mal  informé.  II 
jugea  que  s’il  publioit  le  Decret  avec  tous  le.  fait,  affreux, 
qu'il  contenoit  , on  le  traiteroit  de  calomniateur,  ou 
d’extravagant,  tant  les  chofes,  qu’il  avoit  proposées, 
croient  éloignées  de  la  vérité  fie  du  bon  fens.  C’elt  pour- 
quoy  il  prit  fon  parti,  8e  ne  publia  du  Decret,  que  les 
choies-,  dont  on  ne  pouvoit  pasraifonnablement  dilconve- 
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nir,que  tous  les  Chrétiens  & tous  les  Millionnaires  approu- 
voient,  c’ell  à fçavoir  , qu'il  n'ejl pointa  propos  de  fterifier 
à Confucius , &t  autres  chofes  femblables,  fur  lefquelles 
tout  le  monde  étoic  de  même  avis.  Je  ne  croy  pas , Mei- 
lleurs , que  vous  publiez  rendre  une  meilleure  raifon  de 
fa  conduite  : Mais  pcrmcccez-moi  d’ajourer  que  cela  eft 
bien  fort  pour  la  juftificacion  des  Millionnaires  Jefuites, & 
que  vous  devriez , ce  me  femble  , avoir  un  peu  de  honte 
de  faire  votre  fort  d’un  tel  Decret  obtenu , fans  que  les 
parties  fuilent  ni  averties , ni  appellées , & que  le  délateur 
n’ofa  publier  tel  qu’il  droit , de  peur  de  fe  décrier  dans  l’cf- 
pric  des  Chinois,  tant  Chrétiens,  qu’infideles. 

Il  fe  fit  encore  alors  une  chofe,  qui  dût  perfuader  les 
Millionnaires  Jefuites  que  le  P.  Moralez  étoit  parfaite- 
ment d’accord  avec  eux.  C’eft  que  dans  le  livre,  dont 
j’ai  parlé,  qu’on  difoir  êcre  de  lui , & auquel  étoic  joint  le 
Decret,  on  faifoic  l’éloge  de  fix  livres  Clalliques  de  la 
Chine  & de  Confucius  en  ces  termes. 

„ Les  fix  livres  Clalliques  font  des  écrits  confirmes  à 
„ la  loy  naturelle.  Confucius  a été  comme  un  infiniment, 
„ dont  le  ciel  s’eft  fervi  pour  l’inftruclion  des  hommes,  qui 
„ vivoient  fans  loy  depuis  long  rems.  C’eft  pour  cela  qu’il 
„ l’a  envoyé  comme  un  Amballadeur,  afin  qu’il  fe  lie  en- 
,,  tendre  à ces  gens , qui  étoient  fourds , &.  qu’il  ouvrît 
„ les  yeux  à ceux,  qui  étoient  aveugles , de  même  que  s’il 
„ eut  été  un  précurléur  du  vrai  Dieu. 

Or  c’eft  fur  ces  fix  livres  TUlafliques,  qui  comprennent 
la  do&rine  de  Confucius  £c  de  leurs  Legillateurs , éc  qui, 
félon  l’Aureur,  font  des  écrits  conformes  à Ut  loy  naturelle , 
que  font  fondées  les  coutumes  6c  les  ceremonies  Chi- 
noifes.Les  Millionnaires  Jefuites  voyant  un  éloge  fi  authen. 
tique,  donné  à ces  livres,  ne  de  voient-ils  pas  le  regarder 
comme  une  approbation  de  leurs  pratiques?  Mais  Mef- 
fieurs,  ne  trouverez-vous  point  dans  cet  extrait  de  quoi 
augmenter  la  dénonciation  , que  vous  avez  faite  au  Pape 
de  fix  propofitions  des  Jefuites  touchant  la  nation  Chi- 
noife  ? Ce  Confucius  , qui  a été  comme  un  infirument , dont 
le  ciel  s'eft  ferai  pour  l’inftruflion  des  hommes , qu'il  à envoyé 
tomme  un  Atnh.tftdcur  , afin  qu'il  fe  fit  entendre  à ces  gens, 
qui  étoient  fourds , & qu'il  ouvrit  les  yeux  à ceux  qui  étoient 
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'iuv  cuglcs , de  meme  que  s'il  eut  été  un  prccurfeur  du  vrjy 
Dieu.  Cela  eil  bien  fort.  Il  n’y  manque  rien , pour  être 
dénonce , finon  que  l’Auteur  n’cft  pas  un  Jefuite. 

Cependant  les  Millionnaires  Jefuitesne  voyant  rien  dans 
ce  decret  qui  les  regardât,  & dont  ils  ne  convinrent  arec 
le  Pere  Moralez  , n’en  prirent  aucune  alarme  : Mais 
ayanc  fçû  quelques  années  après  qu’on  en  abufoit  en 
Europe  8c  dans  les  Indes,  qu’on  y publioit  qu’il  avoit 
été  porté  contr’eux,  8c  qu’on  s’en  fervoit,  pour  décrier 
leur  Compagnie  8c  leurs  Millions,  ils  firent  partir  le  Pcre 
Martini,  pour  aller  à Rome  informer  le  Pape  8c  les  Car- 
dinaux de  la  vérité.  Il  y arriva  en  1655.  8c  trouva  tout 
le  monde  étrangement  prévenu  contre  les  ceremonies 
Chinoises.  11  prefenta  les  Mémoires  authentiques,  qu’il 
avoit  apportez  fur  ces  affaires.  Ils  furent  communiquez 
à ceux , qui  tenoient  pour  le  Pere  Moralez , examinez  du- 
rant plulieurs  mois  avec  application.  Enfin  après  avoir 
tout  entendu  de  part  8c  d’autre,  la  Congrégation , alleni- 
blée  le  13.  de  Mars  de  l’année  1 656.  en  prefence  d’Ale- 
xandre VII.  fit  un  decret,  que  ce  Pape  approuva , 8c  qui 
a depuis  lèrvi  de  règle  aux  Millîonaires  Jefuitcs  de  la 
Chine. 

Ce  decret,  porté  avec  toutes  lescirconftances  que  je  viens 
de  dire,  8c  malgré  la  prévention  où  le  Pere  Martini 
trouva  les  efprits , n’a  nullement  l’air  d’un  ade  fubreptice. 
On  ne  peut  douter  que  les  partifans  du  Pere  Moralez  , 
aufquels  les  mémoires  du  Pere  Martini  furent  commu- 
niquez , ne  fiffène  toutes  les  objections  qu’on  renouvelle 
aujourd’hui.  Les  mémoires  du  Pere  Moralez  les  four- 
nifloient  toutes.  Les  Cardinaux  8c  le  Pape  les  jugèrent 
mal  fondées  : Et  afin  que  tout  le  monde  fçue  qu’ils 
avoient  jugé  avec  connoiflance  de  eau fe , les  doutes  UC 
les  quellions  du  Pere  Moralez  furent  inférées  dans  le 
decret.  Peut  on  avoir  un  plus  grand  préjugé  de  la  vérité 
de  l’expofé  du  Pere  Martini  fur  l’article  des  ceremonies 
Chinoifes,  8c  pour  la  faufletc  de  celui  du  Pere  Moralez 
fur  ce  même  point- là  .'(Quiconque,  Meilleurs,  fera  atten- 
tion à tout  cela , pourra  bien  regarder  comme  des  ca- 
lomnies tout  ce  que  les  adverfaires  desjefuites  difent  dans 
leurs  écrits  contre  la  réputation  du  Pere  Martini.  C’écoit 
Tome  J J J.  * C 
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un  fâint , 6c  non  un  impofteur.  Il  y en  a parmi  ceux  qui 
attaquent  aujourd’hui  les  Jefuites , qui  rendent  des  té- 
moignages à fa  vertu  6c  à Ton  mérité.  M-r  Aleonilfa  eft 
de  ce  nombre.  Dieu  même  a pris  fa  caufe  en  main  ; car 
le  corps  de  ce  Millionnaire  a été  trouvé  fans  corruption 
vingt  ans  apres  fa  mort.  C’eft  un  fait  que  les  Jefuites 
n’avanceroient  pas  dans  les  conjonctures  où  ils  fe  trou- 
vent, s’ils  n’en  avoient  des  témoignages  bien  feurs. 

Pour  revenir  au  decret  d’Alexandre  Vil.  il  eft  très- 
important  de  remarquer  que  le  Pere  Martini  fit  au  Pape 
dans  fon  expofé  la  defcription  de  ce  qui  fe  pafle  dans 
les  ceremonies  Chinoifes  , 6c  premièrement  touchant  celle 
qui  fe  fait  pour  les  Graduez  dans  la  fale  de  Confucius. 
11  fait  mention  des  proftemations  qui  fe  font  devant  le 
nom  de  Confucius.  11  ajoute  feulement  que  cette  fale 
n’eft  point  un  temple  proprement  dit , 6c  que  tous  les 
hommages,  qu’on  rend  au  nom  de  Confucius,  fe  ren- 
dent par  les  difciples  à leurs  maîtres  vivans.  Sur  cela  la 
Congrégation  répond  que  fon  avis  eft  qu’il  faut  permettre 
ces  ceremonies  aux  Chrétiens  Chinois  , parce  qu'il  farcit 
que  ce  culte  cjt  purement  civil  & politique. 

Pareillement  le  Pere  Martini  expofa  dans  fon  Mémoire 
le  détail  de  ce  qui  fe  faifoit  à l’égard  des  parens  6c  an- 
cêtres morts.  Il  dit  que  quand  un  homme  eft  mort , on 
drefle  une  table  en  façon  d’Autel;  qu’on  y place  un  ta- 
bleau , où  eft  le  nom  du  défunt  ; qu’on  l’entoure  de 
fleurs,  de  parfums,  de  bougies;  que  derrière  ce  tableau 
eft  placé  le  corps;  que  ceux  qui  entrent  dans  la  maifon, 
pour  faire  leurs  complimens  à la  famille . font  des  ge. 
nuflexions  , 6c  fe  profternent  trois  ou  quatre  fois  devant 
le  tableau;  qu’ils  apportent  des  bougies  6c  des  parfums, 
que  l’on  place  fur  cette  efpece  d’Autel , ou  de  table , où 
ces  bougies  brûlent,  6c  ces  parfums  font  confumez , que 
les  grands  Seigneurs  qui  ont  des  fales  deftinées  à con- 
ferver  les  tableaux  de  leurs  parens  6c  ancêtres,  y aflem- 
blent  leurs  familles  deux  fois  l’année,  qu’ils  mettent  de- 
vant ces  tableaux  des  viandes , du  vin,  des  bougies , des 
parfums;  qu’au  moins  une  fois  l’année,  vers  le  commen- 
cement de  May,  les  Chinois  viennent  lur  les  montagnes, 
où  fuivant  les  loix  de  l’Empire,  tous  les  morts  font  em 
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terrez  ; que  là  ils  pleurent,  fe lamentent,  font  des  génu- 
flexions , arrachent  les  herbes,  6c  nettoyent  la  place  autour 
des  fepulcres  i qu’ils  y apportent  des  viandes  cuites  6c  du 
vin,  dont  ils  font  un  repas  après  la  ceremonie  -,  que  les 
Chrétiens  de  la  parenté  afliftent  à tout  cela,  même  avec 
les  infidèles , mais  après  avoir  fait  la  profelfion  de  leur 
foy , ôc  leurs  protellations  contre  certaines  fuperftitions, 
que  les  infidèles  mêlent  à ces  ceremonies.  Il  ajoute  que 
les  Chinois  n’attribüenc  aucune  Divinité  aux  âmes  des 
défunts,  qu’ils  n’en  efpercnt  rien,  8c  ne  leur  demandent 
rien. 

Sur  cet  expofé  la  Congrégation  répond  qu’on  peut  ^qa*r" 
tolcrer  ces  ceremonies  à la  Chine , que  les  Chétiens  peu- 
vent  y affifter , même  avec  les  Gentils , en  retranchant 
ce  que  ceuxcy  y ajoûteroient  de  fuperfticieux , fur  tout 
pourvu  que  les  Chrétiens  faflent  leur  profelfion  de  foy , 
qu’il  n’y  ait  point  pour  eux  de  danger  de  fe  pervertir , 

_&  lors  qu’ils  ne  peuvent  point  faire  autrement,  fans  ex- 
citer des  haines  ôc  des  inimitiez  dans  les  familles.  Il  eften- 
‘ core  marqué  que  le  Pape  a confirmé  ce  Decret. 

Il  ne  paroît  point  par  le  Decret  que  le  P.  Martini  dans 
fes  demandes  eut  fait  mention  des  ceremonies  folemnel. 
les,  qui  fe  font  deux  fois  l’année  en  l’honneur  de  Confu- 
fius , fans  doute  parce  que  les  Millionnaires  Jefuites  ne  les 
permettoient  point  ; car  ils  ne  les  ont  jamais  permifes. 

Vous  voyez.  Meilleurs,  partout  ce  que  je  viens  de  dire 
que  le  Pere  Martini  ne  prétend  point  dilfimuler  dans  fon 
expofé  les  circonftances  de  ces  ceremonies  , qui  ont  quel- 
que chofe  de  choquant  par  rapport  à nos  idées , ces  gé- 
nuflexions, ces  proJhmation<  devant  le  tableau  du  Legifla- 
teur  delà  Chine , ces  parfums  qu’on  brûle,  ces  bougies 
qu’on  allume, ce  vin,  ces  viandes,  qu’on  prefente  devant  les 
tableaux  ôc  les  fepulchres  des  morts,  toutes  ces  marques 
d’un  profond  relpeéi , qu’on  leur  rend  j que  félon  le  ju- 
gement du  Saint  Siégé , tout  cela  fe  peut  rapporter  au 
culte  civil,  quelque  relfemblance  qu’il  y ait  pour  l’exte- 
rieur  au  culte  Religieux  5 que  le  point  ellentiel  eft  de 
fçavoir  fi  cela  6c  d’autres  chofes  de  cette  nature,  fuppolc 
qu’il  s’en  fafle  d’autres  en  effet,  s’y  rapportent  vérita- 
blement félon  l’intention  des  Chinois,  leion  leurs  loix  , 
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& félon  l’inftitution  de  ces  ceremonies } s'ils  regardent 
Confucius  6c  les  morts  comme  des  Dieux , ou  comme 
des  efprits  divinifez  , ou  feulement  s’ils  confiderent  le 

Iiremier  comme  leur  Legiflateur,  comme  un  grand  Phi- 
ofophe,  s’ils  honorent  leurs  parens  morts  puérilement 
comme  des  perfonnes , de  qui  ils  ont  reçu  la  vie , leurs 
biens  6c  leur  éducation. 

Vous  voyez  en  lecond  lieu , que  félon  cette  idée  les 
Millionnaires Jefuites  n'ont  jamais  rien  fait,  6c  ne  font 
rien  à la  Chine  en  cette  matière , que  ce  que  la  Congré- 
gation répondit  meme  au  Pere  Moralez  en  1645.  qu’à 
l’exclufion  des  facrifices,  6c  de  l’Autel  proprement  dit. 
le  relie  , qui  fe  peut  réduire  au  culte  civil , peut  être 
permis  aux  Chinois:  Cenfuerunt , exclu  fis  facrijiciis , & 4l- 
tari  verè  & propric  diïto , tdttcra , qus.  redolent  t.mtummodi 
cultum  civilem  , aut  poil  une  ad  ilium  rcduci , pofje  permittL 
Qu’ils  ont  toujours  obfervé  , ôc  qu’ils  obférvent  encore 
ce  qui  eft  contenu  dans  l’inftruélion  que  la  Congrégation, 
donna  depuis  aux  Vicaires  Apoftoiiques,  quand  ils  par-' 
tirent  pour  la  Chine,  de  ne  point  entreprendre  de  changer, 
les  ceremonies , les  coutumes  , les  ufages  de  ces  peuples, 
pourvft  qu’elles  ne  fulTent  pas  tres-manifeftement  con- 
traires à la  Religion  6c  aux  bonnes  mœurs  : Mcdô  ne  (int 
apertijfimc  Religions  & bonis  moribus  contr.tria.  Et  la  railon 
qu’en  apporte  la  Congrégation , c’eft  qu’il  feroit  abfurde 
de  vouloir  gouverner  les  Chrétiens  de  ce  pays.là  félon 
les  maniérés  de  France,  d’Efpagne,  d’Italie,  ou  de  quel- 
que autre  nation  de  l’Europe. 

Vous  voyez  en  troifîéme  lieu  combien  les  jefuites  onc 
eu  de  raifon  de  prendre  pour  réglé  le  decret  d’Alexandre 
VII.  porté  avec  tant  de  précaution,  d’autant  plus  qu’il 
s’accordoit  parfaitement  à cet  égard  avec  le  decret  de 
164 j.  tel  qu’il  fut  publié  à la  Chine  par  le  Pere  Moralez, 
félon  lequel  il  eft  feulement  défendu  de  facrifier  à Con- 
fucius. . 

Vous  voyez  enfin  qu’en  déclamant  en  general  6c  fans 
diftinélion  contre  les  ceremonies  Chinoifes , vous  vous 
élevez  manifeftement  contre  ie  decret  d’Alexandre  VII. 
qui  jugea  au  moins  que  celles , qui  font  contenues  dans 
l’expofç  du  Pere  Martini,  fe  peuvent  réduire  au  culte 
civil. 
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Mais  avant  que  de  quitter  ce  point,  qui  concerne  le 
decret  d’Alexandre  VII.  il  eft  bon  de  détromper  le  momie 
fur  ce  que  vous  avancez  hardiment  & fans  preuve,  que 
l’expofé  du  Pere  Martini,  fur  lequel  ce  decret  fut  porté, 
étoit  infidèle  & peu  exact.  Vous  le  dites  par  tout,  &:  vous 
le  publiez  dans  tous  vos  écrits.  Vous  vous  êtes  meme 
avifez  de  faire  cenfurer  la  propofition , qui  die  que  cec 
expoiê  étoic  fidele.  Vos  amis  ont  été  de  porte  en  porte, 

& de  Couvent  en  Couvent , mendier  des  foulcriptions 
de  quantité  de  Doéteurs  à cette  cenlure , qu’on  a enluire 
intitulée:  Cenfttre  de  la  Faculté  de  Paris.  On  la  voit  avec 
ce  titre  à la  fin  d’un  ouvrage  du  Pere  Alexandre,  qui 
apparemment  en  cette  occafion  s’eft  réconcilié  avec  les 
équivoques  & les  reftriélions  mentales.  La  chofe  a paru 
rare  à bien  des  gens , qu’un  fait  de  cette  nature  put  être 
l’objet  d’une  cenfure:  & les  perlonnes  mêmes  les  plus 
prévenues  ont  dit,  ce  qui  eft  vrai  en  effec,  qu’une  telle 
cenfure  donne  plus  d’envie  de  rire  des  Cenfeurs,  qu’elle 
ne  peut  faire  de  tort  à ceux  qu’elle  condamne.  Afin  donc 
de  vous  inftruire  à fond  là-dellus,  aufiî  bien  que  ceux  que 
vous  pourriez  avoir  mal  informez  fur  ce  lu  jet,  je  vais  vous 
faire  un  extrait  d’un  écrit  du  Pere  Sarpetri  Dominiquain , 
intitulé  : Explication  fuccinte  des  principales  raifons , que  L'on 
a de  la/ffer  pratiquer  aux  chrétiens  de  la  Chine  les  ceremonies 
qui" ils  font  à l'honneur  de  Cun-fu-zp  à1  de  leurs  ancêtres  défunts 
félon  que  l’a  permis  la  Sacrée  Congrégation  de  /’ Inquijition  fous 
Alexandre  VII.  Voici  comme  ce  Religieux  parle  fur  ce 
fujet  i fes  Confrères  de  la  Chine. 

Que  fi  quelqu’un,  dic-il,  douroit  des  intentions  de  la  « 
Sacree  Congrégation  , s’imaginant  qu’elle  n’a  pas  été  c« 
fuffifamment  inftruite , ou  même  qu’elle  a été  fauflement  « 
informée  du  fait  de  ce  qui  fc  paffe  dans  la  Chine  , je  vais  « 
faire  icy  un  détail , qui  doit  iuffire , pour  délivrer  de  ce  « 
doute  ceux , qui  y feroient  de  bonne  foy , & avec  defir  « 
de  s’cclaicir.  Voila  le  cas , Meilleurs  , où  vous  vous  trou-  « 
vez , & où  fe  trouvent  ceux  , qui  vous  croyent  fur  votre 
parole.  Ce  Pere  continue  de  la  forte. 

Lorfque  je  vins  demeurer  dans  cette  maifon  ( de  Can-  « 
ton  , ) &.  encore  auparavant,  dés  le  tems  que  je  fus  à « 
Pékin , & même  lorlque  j’étois  en  chemin , pour  y aller  « 
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avec  le  Pere  Ignace  d'Acofta,  autre-fois  Vice-Provincial 
des  Jefuices  à la  Chine , je  lui  propofay  dans  nos  entretiens 
particuliers  ce  doute,  fie  les  raifons  fur  lefquelles  il  eft 
Fonde  : ce  que  j’ay  encore  fait  enfuite  publiquement  dans 
l’Aflêmblée  de  tous  les  Millionnaires  des  trois  Ordres, qui 
fe  trouvent  icy.  Le  Perc  Antoine  de  Sainte  Marie  fut  ex- 
trêmement aife  que  j’eulTe  ouvert  ce  difeours.  Pour  les 
Peres  Jefuites,  auoyque  cela  leur  fît  quelque  peine,  & 
que  ce  fiit  avec  beaucoup  de  fujet , neanmoins  leur  mo- 
deftie  ordinaire  les  empêcha  d’en  témoigner  du  dcplaifir, 
& leur  grande  charité  fit  qu’ils  exeuferent  la  libeité,  ou 
pldtôt  la  trop  grande  /implicite , avec  laquelle  je  faifois 
cette  propofition. 

Permettez  moy,  Melfieurs,  d'interrompre  encore  ici 
ce  récit  par  une  rertexion  : C’eft  qu’il  feroit  bien  édifiant 
pour  l’hglife,  que  vous  8c  nous  gardaflions  en  écrivant 
cette  honnêteté  & cette  modeftie  , qui  paroît  dans  l’écrit 
de  ce  Dominicain  Italien,  8c  que,  félon  fon  témoignage, 
les  Millionnaires  de  la  Chine  gardoient  entr’eux  , quoy- 
qu’ils  fuflent  encore  de  different  avis  fur  les  ceremonies 
Chinoifes.  11  pourfuit  ainfi  î 

Quant  à ce  qui  regarde  le  fujet  de  mon  doute,  ils  ré- 
pondent qu’il  raudroit  n’etre  pas  informé  de  la  maniéré 
d’agir  de  la  Cour  de  Rome  , pour  s'imaginer  que  fur 
quelques  mots , qui  font  rapportez  dans  les  réponles  ren- 
dues par  la  Sacrée  Congrégation  au  Pere  Martini,  comme 
ayant  été  propofez  par  luy  5 que  fur  cela,  dis- je,  fans  autre 
examen  , fie  comme  aveuglement , cette  Congrégation  ait 
décidé  contre  ce  qui  avoir  été  dit  dans  les  reponfes  don- 
nées auparavant  au  Pere  Jean-Baptifte  de  Moralez. 

Ces  Peres  ajoutent  donc  que  le  Pere  Martini  porta 
d’ici  à Rome  des  Traitez  fort  amples , 8c  un  gros  Vo- 
lume, dans  lequel  toutes  les  coutumes  de  la  Chine  étoient 
expofées  avec  une  fidelité  fie  une  fimplicité  toute  Reli- 
gieufe , félon  la  connoifiance  8c  l’experience , que  l’on 
avoit  ptî  acquérir  depuis  tant  d’années , que  les  Peres  de 
la  Compagnie  étoient  dans  ce  Royaume  : 8c  qu’il  mit 
tous  ces  Traitez  entre  les  mains  de  trois  Qualificateurs, 
comme  on  l’apprend  d’un  papier  qui  fe  garde  dans  le 
Secrétariat , écrit  fie  ligne  de  la  main  de  ce  Jefuite.  Et 
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j’ai  appris  moy-même  du  Pere  Intorcecta,  qui  l’accom-  «« 
pagnoit  dans  Rome , lorfqu’il  alloir  chez  les  Cardinaux  « 
fie  les  Confulteurs , pour  traiter  de  ces  concroverfes , fie  « 

3ui  retourne  prefentement  en  qualité  de  Procureur:  j’ai,  « 
îsje,  appris  que  ce  gros  Volume  dont  j’ai  parlé,  fut  « 
mis  entre  les  mains  d'un  venerable  viellard  de  notre  <1 
Ordre  de  faint  Dominique , qui  étoit  ce  me  femble  le  « 
R.  P.  Candide  pour  lors  maître  du  Sacré  Palais.  » 
Le  Pere  Martini  fit  un  Abrégé  tres-fidele  de  tous  ces  « 
traitez  & informations  pour  nos  Seigneurs  les  Cardinaux  : « 
à quoi  il  fe  vie  obligé  . parce  que  les  Qualificateurs  qui  » 
les  avoient  lûës  luy  étoient  contraires.  Ce  fut  de  cet  <> 
Abrégé  du  Pere  Martini,  lequel  étoit  encore  allez  long,  « 
que  le  Secrétaire  de  la  Congrégation  tira  ce  peu  de  pa-  « 
rôles  donc  il  s’agit , après  que  la  conteftation  fut  ter-  « 
minée.  De  force  que  ce  qui  eft  inféré  dans  les  réponfes  « 
de  la  facrée  Congrégation  , n’eft  qu’un  extraie  de  l’Abregc  « 
du  Pere  Martini , faic  parle  Secrétaire  de  la  Congrégation  u 
même.  ' „ 

Voila,  Meilleurs,  de  quoi  vous  fatisfaire  : au  moins  le  . 
Pere  Dominicain  en  fut-il  fatisfait.  Et  fans  cela  afsùrément 
les  Peres  de  fon  Ordre , qui  étoient  à Rome , fie  qui  défen- 
doienc  l’expofé  du  P.  JeanBaptifte  Moralcz,  ne  l’auroient 
pas  été.  Reprenons  maintenant  la  fuite  de  cette  efpece 
d’hiftoire , que  j’ai  commencée , beaucoup  plus  propre  à 
inftruire  folidement  le  monde  de  l’affaire  , donc  il  s’agit . 
qu’une  lettre  pareille  à la  vôtre  , qui  fuppofe  par  tout  ce 
qui  eft  en  queftion  , fçavoir,  que  les  honneurs , qu’on  rend 
à Confucius , fie  aux  Ancêtres  morts , font  un  culte  véri- 
tablement Religieux  , qu’on  lui  fait  des  facrifices  , fie 
d’autres  chofes  femblables,  que  vous  avez  avancées  : com- 
me fi  l’on  étoit  obligé  de  vous  croire  fur  vôtre  lêule  pa. 
rôle. 

Nonobftant  ces  deux  Decrets,  qui  ne  font  point  con- 
traines  l’un  à l’autre,  comme  il  eft  évident,  8e  comme  il  eft: 
déclaré  par  un  autre  Decret  de  1669.  qui  les  confirme 
ton»  deux , les  Millionnaires  des  divers  Ordres  ne  purent 
être  réunis  dans  le  même  fentiment , parce  qu’ils  avoient 
des  idées  differentes  fur  les  ceremonies  Cbinoifes , ainfi 
qu’jl  arrive  encore  aujourd’hui , quoyque  tous  convinf. 
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lent  que , fuppofë  qu’elles  pûflènt  fe  réduire  au  culte  po- 
litique & civil  , elles  dévoient  être  tolérées  : & que  fi  la 
choie  droit  autrement  , il  fandroit  les  abolir;  car  on  ne 
lij'auroit  trop  le  repecer:  C’eft  là  uniquement  l'état  de  la 
queftion. Cependant  les  Millionnaires  Jefuites  ayant  eu  des 
conférences  avec  les  Millionnaires  des  autres  Ordres,  Sc 
ayant  fait  divers  écrits  fur  ce  fujet , en  convainquirent 
plufieurs  de  la  vérité  de  leur  fcntiment.  Voicy , Meilleurs , 
quelques  extraits  de  pièces  , qui  font  les  preuves  de  ce 
tait  important. 

Es  trait  de  la  Lettre  du  Pere  Gardas  Dominicain  , au  Pere 
Aient  jefuite. 

« \ A A penlee  eft  . que  d’icy  à plufieurs  années  il  n’cft 
» £ V.1  pas  avantageux  pour  le  (ervice  de  nôtre  Seigneur 
” qu’on  prenne  d’autre  méthode  de  prêcher  l’Evangile  en 
» ce  Royaume  , que  celle  dont  vos  Peres  le  fervent , Sc 
» fe  font  fervis  julqu’à  prefent.  C’eft  ce  que  j’en  ay  écrit  à 
»>  mes  Supérieurs.  A Fogan  le  1 6.  Novembre  1639. 

Ce  Pere  Gardas  fut  enfuite  Supérieur  de  la  Million  de 
la  Chine  pour  ceux  de  fon  Ordre. 

Extrait  de  la  Lettre  du  Pere  Timothée  de  faint  Antonin 
.Dominicain } au  Pere  Brancati  Je  fui  te  écrite  en  1660. 

„ rT_*  Ou  s nos  Peres  conçoivent  maintenant  que  la  vraye 
,,  maniéré  de  travailler  à la  converfion  des  Chinois 

„ eft  celle,  dont  a ufé  vôtre  Compagnie  , Sc  dont  elle  ulè 
„ encore  à prêtent.  Que  fi  dans  les  commenccmens  il  y a eu 
„ diverficé  d’opinions  fur  ce  fujet  entre  nos  premiers  Mif- 
„ fionnaires  , cela  ne  venoit  d’aucune  mauvaife  intention 
„ qu’ils  enflent , mais  de  ce  qu’ils  avoient  été  mal  informe* 

„ par  certaines  gens.  Mais  à l’heure  qu’il  eft  nous  recon- 
„ noiflons  par  expérience  , Sc  nous  touchons  , pour  ainfi 
„ dire,  au  doigt  la  vérité  de  cette  affaire.  Ainfi  nous  fom- 
„ mes  perfuadez  qu’il  n’y  a point  d’autre  voye  à tenir  , pour 
„ convertir  ces  peuples....  C’eft  pourquoy  encore  qu’il  y. 
„ ait  deux  de  nos  anciens  Peres , qui  hélîtent  là-deflus  , 
„ non  feulement  je  luis  refolu  pour  moy  de  fuivre  defor- 

mais 
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triais  le  terminent  6e  la  pratique  de  votre  Compagnie  : « 
mais  je  fupplie  très  humblement  V.  R.  de  m’envoyer  par  « 
écrit  la  méthode  , que  vous  gardez  , tant  pour  conduire  « 
les  Néophytes , que  pour  convertir  les  Payons , 6ec.  « 
Ce  Pere  fut  Vicaire  Provincial  de  la  Million  des  Do- 
minicains à la  Chine,  auili  bien  que  le  Pere  Dominique 
Coronado  , qui  écrivit  auili  à peu  prés  de  la  meme  ma- 
niéré au  Pere  Brancati.  Les  premières  paroles  de  la  lettre , 
que  je  viens  de  rapporter  , font  remarquables , veu  qu'el- 
les attellent  le  contentement  general  dc>  Millionnaires 
Dominicains  en  1660.  Tous  nos  Pires  conçoivent  maintenant 
que  la  vraye manière  d travailler  à la  convcrys'i  des  Chinois 
cjl  celle  dont  a ujc  votre  Compagnie. 

Extrait  de  la  Lettre  du  P.  Coronado  , Dominicain  , au  Pere 
Brancati  , de  Sttchen  l’an  1661. 

T Au  Roi  s bien  de  la  joyede  me  voir  avec  V.  R.  « 
.J  pour  pouvoir  conférer  entemble  fur  quelques-unes  des  « 
matières  , dont  on  a dilputc  -,  car  je  fais  plus  de  cas  de  « 
vôtre  jugement , que  de  toutes  les  railôns  qu’on  allégué  « 
au  contraire.  « 

Extrait  de  la  Lettre  du  Pere  Pierre  d’xflcala , Dominicain  , 
au  Pere  Intorcctta  , jcfuitc. 

AUtant  que  j’ay  reçu  de  joye  de  ce  côté-là  fil  « 
parle  de  la  gueriion  de  ce  Pere  ) autant  ay  je  été  « 
rempli  de  douleur  par  les  nouvelles  , qui  me  font  venues  « 
du  livre  du  P.  Navarette  , qui  avoit  renouvelle  les  con-  « 
teftations  palîces  fur  les  ceremonies  Chinoifes.  Die.t  m’eft  « 
témoin  combien  j’en  fuis  indigné,  6c  que  , li  cela  croit  en  « 
mon  pouvoir  , je  l’eflàcerois  de  mon  propre  là  11  g.  Dieu  « 
nous  faite  la  grâce  d’examiner  nos  efprits  à la  faveur  des  « 
lumières  du  lien  , afin  d’accorder  la  fcience  , que  nous  « 
acquérons  par  le  moyen  de  l’étude  , avec  une  douceur  « 
femblableà  la  lîenne  , & avec  une  faintc  difeipline  : au-  « 
trement  nous  femmes  expotez  à de  grandes  fautes , qui  « 
cautent  enfuite  bien  de  l’amertume.  Pour  ce  qui  cft  de  « 
moy  , j’ay  déjà  écrit  à ceux  de  notre  Ordre  , 6e  aux  au-  « 
Tome  JJL.  * D 
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*>  très , les  grands  travaux  de  la  Compagnie  dans  ce  Royau- 
>»  me,  Si  comme  c’cft  à la  faveur  de  Ion  crédit  que  nous 
»>  avons  la  liberté  d’y  demeurer  tout  ce  que  nous  fommes 
»>  d’autres  Millionnaires  , &.  d’y  travailler  au  falut  des  âmes. 
» Enfin  j’ai  fait  mention  des  grandes  & illuftres  Eglifes  de 
» Chrétiens , que  la  Société  entretient  dans  cet  Empire. 
>»  On  a déjà  envoyé  les  lettres  , que  j'ay  écrites  là- défias. 
» C’eft  ainfi  que  j’en  parleray  , & que  j’en  écriray  toujours, 
» fans  croire  que  la  Compagnie  me  foit  obligée  pour  cela, 
» ni  qu’elle  en  ait  beioin  : mais  parce  que  je  n’eftime  rien 
» tant  que  de  dire  les  chofes  comme  je  les  connois , & que 
» fi  j’en  parlois  autrement , ce  feroit  combattre  la  vérité. . . . 
» Dieu  nous  veuille  donner  fa  paix....  A Lan-Jti  le  ji. 
» de  Mars  1680. 

Extrait  des  reponfes  du  Perc  Jean  de  Paz. , de  l'Ordre  de  faim 
Dominique  , ancien  Ptojeffeur  en  Théologie  , Relieur  de 
l'TJniverfité  de  Mande  , Prieur  , & Vicaire  Provincial 
de  fon  Ordre  , fur  quelques  demandes , qu'on  luy  avait  faites 
touchant  les  honneurs , qu’on  rend  à Confucius. 

» N trouve  dans  ces  relations  de  nos  Religieux  de 

„ la  Chine  qu’un  Néophyte  ayant  un  jourprotefté 

» en  prefcnce  de  plufieurs  infidèles  qu’il  nepretendoit  ren- 
» dre  à Confucius  que  ce  qu’un  difciple  rend  à fon  maître  , 
» Si  non  pas  Phonorer  , comme  fi  c’étoit  un  Dieu  , ou  qu’il 
» put  quelque  chofe  : A ce  difeours  les  Chinois  éclatant  de 
» rire  : Pcnfcz^ vous  donc , luy  dirent-ils , qu’aucun  de  nous  at- 
tribu'è  rien  de  tout  cela  à Confucius  / Nous  fc avons  afjez^que 
» c'etoit  un  homme  comme  nous  autres  : (fi  fi  nous  luy  rendons  nos 
» r.fpefts , c’efi  fimplement  comme  des  difciple  s à leur  maître , en 
» vue  de  U doctrine  excellente , qu'il  nous  a lai  fée. 

C’efi:  ainfi  que  parloient  alors  les  relations  des  Domi- 
nicains de  la  Chine  : & nous  ne  pouvons  pas  apprendre 
par  une  voye  moins  fufpeéle  quelle  cft  l’idee  des  Chinois 
dans  les  honneurs  , qu’ils  rendenc  à Confucius. 
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Extrait  d'une  lettre  du  Pere  Sarpctri , ou  de  Saint  Pierre , de 
l’Ordre  de  faint  Dominique  , MiJJlounaire  à la  Chine. 

TE  certifie  à tous  ceux  , qui  verront  ces  lettres.-  prcmie-  « 
remenc  qu’ayant  été  envoyé  par  les  Supérieurs  de  la  « 
Province  du  Rolaire  des  Philippines  de  mon  Ordre  , « 
pour  prêcher  l’Evangile  dan>le  Royaume  de  la  Chine,  & « 
m’étant  appliqué  par  ordre  des  mêmes  Supérieurs  avec  tout  ce 
le  loin  que  j’ay  pu  durant  l'efpace  de  huit  ans  à examiner  « 
les  luperftitions  des  fecles  des  Chinois , je  me  fuis  perfuadé  « 
que  ce  que  les  Pères  Millionnaires  de  la  Compagnie  de  « 
Jésus  en  ce  Royaume  font  profellion  de  pratiquer , en  « 
permettant , ou  tolérant  certaines  ceremonies  , donc  les  « 
Chinois  Chrétiens  ulent  en  l’honneur  du  Philofophc  Con.  « 
fucius,  6c  de  leurs  Ancêtres  défunts  : que  leur  conduite  , « 
dis-je  , non  feulement  eft  fans  danger  de  péché  , puis  « 
qu’elle  a été  approuvée  par  la  facrée  Congrégation  de  “ 
l’Inquificion  Generale  : mais  qu’à  confiderer  les  principes  « 
des  principales  feftes  de  la  Chine,  cette  opinion  eft  plus  « 
probable  que  la  contraire  , & d’ailleurs  tres-utile  , pour  « 
ne  pas  dire  nccelTaire  , afin  d’ouvrir  aux  infidèles  la  porte  « 

de  l’Evangile « 

Je  certifie  en  troifiéme  lieu , 6c  , autant  qu’il  en  eft  be-  « 
foin . je  protefte  avec  ferment , que  ce  n’eft  ni  à la  prière , « 
ni  à la  periuafion  de  qui  que  ce  foie,  maisparlefeul  amour  « 
de  la  vérité  , que  je  me  fuis  porté  à rendre  ce  double  « 
témoignage  , qu'on  vient  de  voir  , aulfi  bien  qu’un  au-  « 
tre  , que  je  rendis  l’année  palTéc  du  9.  jour  de  May  « 
touchant  le  livre  du  Venerable  Pere  Matthieu  Ricci,  « 
Jefuite  , qui  a pour  cicre  : Tien-chuxe-y.  Et  plus  bas:  « 
Comme  donc  j’ay  fqù  qu'à  l’occafion  de  certains  doutes  , ce 
qui  furenc  propofez  en  164}.  à la  Sacrée  Congrégation  « 
de  l’Inquifition  Generale  par  le  Pere  Jean.Bàcifte  Mo-  « 
râlez,  homme vrayment  Apoftolique  , & qui  agiiloit  par  « 
un  zele  de  la  foy  , quelques-uns  mal  affliclionnez  à la  « 
Compagnie  ont  publié  dans  l’Europe  6c  dans  les  Indes  ce 
que  les  Millionnaires  de  la  Chine  ne  prêchent  p >int  Jésus-  ce 
Chirst  crucifié,  & qu’ils  permettent  l’idolâtrie  à leurs  ce 
Chrétiens  : Ceft  pour  ce  fujet  que  craignant  de  paroîcre  ce 
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» approuver  par  mon  filcnce  les  calomnies  de  ces  gcns-Ià , 
» & fouhaitant  de  reparer  autant  qu’il  cil  en  mon  pouvoir 
» la  réputation  de  ces  Peres , j’ay  voulu  déclarer  mon  fcn- 
» timenc  de  la  maniéré  , qu’on  vient  de  voir. . . En  témoi- 
» gnage  de  quoy  j’ai  fait  cette  lettre  , Ôc  l’ay  lignée  de  ma 
» propre  main  dans  la  rnaifon  de  Canton  , où  nous  fom- 
« mes  détenus  prilonniers  , & en  exil  , ce  4.  jour  d’Aouft 
” 1 66S.  • 

Ce  même  Pere  Dominicain  a fait  divers  autres  écrits 
pour  ladefenfedes  Millionnaires  Jeluites  de  la  Chine , qui 
ont  déjà  été  imprimez.  On  a encore  une  lettre  de  lui , 
par  laquelle  il  témoigné  que  deux  Provinciaux  de  l’Or- 
dre de  laint  Dominique  dans  les  Philippines , fçavoir  les 
Peres  François  de  Paulc  & Philippe  Pardo,  ont  plulicurs 
fois  recommandé  à leurs  Millionnaires  de  la  Chine  par 
l’autorité  » qu’ils  avoicnc  lur  eux  , de  fe  conformer  ab- 
foluirent  à la  pratique  de  la  Société  en  ce  qui  regarde  le 
Decict  d’Alexandre  Vil.  leur  défendant  de  rien  écrire, 
qui  y fut  contraire.  Cette  lettre  du  Pere  Sarpetri  eft 
adrcllce  à 1 n Provincial, & aux  Defînitcurs  du  Chapi- 
tre de  là  Province  , aufquels  il  envoyé  le  Traité  , qu’il 
avoir  compofé  fur  ces  matières. 

Je  ne  mets  point  icy  une  lettre  du  P.  Navarctte  Do- 
minicain, Supérieur  des  Millionnaires  de  fon  Ordre  à Can- 
ton , parce  que  j’auray  lieu  d’en  parler  plus  bas- 

Je  ne  rapporte  point  non  plus  le  témoignage  de  Don 
Grégoire  Lopez  , aulli  Religieux  de  faint  Dominique  , 
depuis  Evêque  Sc  Vicaire  Apoltolique  dans  la  partie  Sep- 
tentrionale de  la  Chine , Chinois  de  nation , & le  premier 
de  ce  pays,  qui  ait  été  élevé  à la  dignité  du  Sacerdoce. 
11  faudroit  tranlcrirc  tout  entier  l’ouvrage  , qu’il  a fait 
exprès , pour  jultifier  l’ufage  des  ceremonies  Chinoises  , 
& la  pratique  des  Millionnaires  Jeluites.  11  paroît  depuis 
quelque tems imprimé,  & apparemment  vous  l’avez  vu: 
iVIais  ileft  trop  de  l’intérêt  des  Jeluites  de  ne  pas  oublier 
icy  le  témoignage  de  Mr.  de  Cit  é , qui  eft  encore  actuel- 
lement à Paris  dans  votre  Séminaire  , dont  il  eft  membre- 
Sa  nouvelle  dignité  d’Evéque , la  vertu , fa  nailîance  don- 
nent un  trop  grand  poids  à fon  atteftation  , pour  n’en 
pas  faire  part  au  public  en  faveur  des  Jeluites.  Voicy 


Digitized  by  Google 


des  Jésuites  Missionnaires  de  la  Chine.  19 
l’extraie  d’une  lettre  , qu’il  a écrite  à un  de  Tes  amis  depuis 
fon  retour  de  la  Chine  à Paris. 

Extrait  à' une  lettre  écrite  par  Monjîenr  de  Cicc  , Evcque  de 
Sabula  , l'an  169b’.  le  14.  à' Octobre. 

JE  vous  prie  de  remarquer  que  je  ne. parle  que  de  la  “ 
première  partie  du  livre  du  R.  P.  le  Gobien  , qui  eft  “ 
J'hiltoire  de  l’Edit , & point  de  la  fécondé , qui  eu  l’éclair-  “ 
cilTcment  fur  les  honneurs  rendus  à Confucius  fie  aux  “ 
morts.  Nos  Millionnaires  ont  tenu  en  cela  une  conduite  “ 
bien  differente  de  la  mienne.  Ils  ont  embrafle  le  parti  des  « 
Dominicains , Êc  moy  celuy  des  Jefuices.  Ils  ont  leurs  rai-  « 
fons , fie  moy  les  miennes.  Le  Saint  Siégé  , à qui  le  ju-  « 
gementde  cette  difpute  , en  laquelle  je  veux  croire  que  « 
les  deux  parties  ne  cherchent  que  l’honneur  de  Dieu  fie  « 
le  falur  des  âmes  , a été  remis  , prononcera  fur  cela  , Ôc  « 
fes  Arrêts  en  feront  la  decifion.  Je  me  recommande  à « 
vos  faints  Sacrifices , fiée.  « 

J avoue  qu’il  eft  difficile  d’accorder  cette  lettre  avec 
la  conduite  , que  tient  aujourd'hui  Moniteur  de  Cicé 
dans  l’affaire  de  la  Chine  , fie  avec  cette  cxa&e  probité  , 
dont  il  a toujours  fait  profeflion.  Je  n’oferois  entrepren- 
dre une  choie  fi  difficile  ; car  on  ne  comprend  pas  com- 
ment Mr.  de  Cicé  ayant  été  témoin  oculaire  de  ce  qui  le 
pâlie  à la  Chine  pour  les  ceremonies , dont  on  difpute  , 
comment  ayant  été  du  fentiment  des  Jefuites  fur  le  lieu 
même  , comment  ayant  perfeverédans  ce  fentiment  apres 
fon  retour  à Paris , il  luy  ait  pu  venir  depuis  de  nouvelles 
lumières  là  deflus. 

Que  direz  vous  donc , Meilleurs  , à tout  ce  qtfe  je  viens 
d’avoir  l’honneur  de  vous  faire  voir  ? Car  ce  ne  font  point 
là  des  déclamations  , ni  des  figures  , pareilles  à celles 
qu’on  voit  dans  votre  lettre.  Ce  ne  font  point  là  de  ces 
rours  d’éloquence,  avec  lelquels  on  rend  tous  les  jours 
plaufibles  les  plus  méchantes  caufes.  Ce  n’eft  point  là  un 
certain  arrangement  de  faits  , dilpofez  avec  artifice  dans 
un  difeours , pour  furprendre  unledeur,  qui  n’eft  pas  en 
garde  contre  les  piégés  , qu’on  luy  tend  , fie  qu’on  fçaic 
bien  qui  ne  le  donnera  pas  la  peine  de  démêler  par  la 
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le&ure  des  écrits  oppofez  le  faux  d’avec  le  vray  , le  cer- 
tain d’avec  le  douteux , ce  qui  eft  concerté  d’avec  ce  qui 
ne  l’eft  pas , ce  qui  eft  avoue  d’avec  ce  qui  eft  contredit. 
Ce  ne  lont  point  là  de  ces  reflexions  malignes , par  lef. 
quelles  on  le  prévient  contre  l’adverfaire  , qu’on  attaque , 
ni  de  ces  traits  vifs , jettez  exprès , pour  diftraire  fon  ef- 
prit  dans  les  endroits  foibles,  en  divertiffant  fon  imagina- 
tion. Ce  font  des  faits  Amplement  expofez,  que  vous  con- 
certeriez en  vain  , & dont  la  feule  expoficion  forme  une 
preuve  manifeftement  juftificative  & lans  répliqué  de  la 
conduite , de  l’innocence  , êcdela  droiture  des  Million- 
naires Jefuites.  Ce  n’eft point  icy  eux  qui  fe  défendent, 
ce  (ont  ceux  là  mêmes , qui  dévoient  naturellement  fc  dé- 
clarer le  plus  hautement  contre  eux  , fi  la  vérité  , fi  la  rai- 
fon  , fi  l’experience,  fi  la  confcienccnc  les  avoit  pas  obli- 
gez à prendre  leur  caufe  en  main.  C’tftà  vous  de  voir, 
Meffieurs  , comment  tout  cela  s’accorde  avec  le  detail 
pathétique , que  vous  faites  des  efforts  des  autres  Million- 
naires , pour  ramener  les  Jefuites  de  leur  égarement , & 
dont  l’énumeration  (e  réduit  après  tout  à l’Archevêque 
de  Manile , à l’Evêque  de  Zebut  , qui  juftificrent  pleine- 
ment les  Jefuites  , en  fe  retradant . au  P.  Jean  Bâti  rte 
Moralez , qui  fupprima  la  plus  grande  partie  du  Decret , 
qu’il  avoit  obtenu  du  Pape  , au  Pere  Navarctte  , & à un 
petit  nombre  d’autres.  Vous  faites  valoir  tout  cela  , qui 
dans  le  fond  fe  réduit  prcfque  à rien  , tandis  que  vous 
diflimult'Z  ce  que  je  viens  de  (aire  voir  clairement,  fçavoir , 
quêtant  d’autres  Millionnaires  non  (èulement  fuivoienc 
dans  ces  conteftations  le  fentiment  des  Jefuites , mais 
qu’ils  compofoient  eux-mêmes  des  écrits  , pour  les  défen- 
dre , & les  mettre  à couvert  des  horribles  calomnies  , 
qu’on  debitoit  contre  eux  en  Europe  & dans  les  Indes. 
Mais  le  témoignage  du  Pere  Navarctte , dont  vous  vous 
prévalez  , m'obligeà  ne  pas  omettre  encore  un  point  im- 
portant de  i’hirtoire  des  millions  de  la  Chine  fur  l’article 
des  ceremonies  Chinoiles.  Voicy  ce  que  vous  en  dites 
f-ig.  17.  dans  vôtre  lettre. 

» Tous  les  Prédicateurs  de  l’Evangile , dites- vous , affem- 
s>  biez  avec  eux  ( les  Jcfiiites  ) à Canton  , les  conjurent  in f- 
« raniment  de  s’expliquer  nettement  là-delTus , £c  de  ren- 
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dre  la  paix  à l’Eglife.  L'unique  réponfe,  qu’ils  en  ontobre-  < 
nuë  , c’eft  qu’à  1 égard  des  ceremonies  donc  les  Chinois  c 
fe  fervent , pour  honorer  Confucius  & les  Ancêtres  , le  < 
Decret  que  le  Pere  Martini  avoit  rapporté  de  Rome  . 
leur  paroifloit  fondé  fur  une  opinion  probable  : ce  qui  < 
ctoit  proprement  ne  dire  ni  oüy  , ni  non  , 6c  tomber  « 
dans  une  ambiguité  de  paroles , qui  en  toute  occalîon  au-  « 
roic  été  fort  indigne  , mais  qui  l’étoic  encore  beaucoup  c 
plus  dans  celle-cy  , où  il  s’agidôit  de  répondre  précife.  « 
ment , & de  faire  cefler  les  troubles  6c  les  fcandales.  ci 
A vous  entendre  , c’étoienc  les  Jefuitcs  , qui  trou- 
bloienc  l’Eglife  de  la  Chine  : c’étoic  à eux  à lui  rendre  la 
paix  : Ils  éludent  par  une  reponfe  generale  & ambiguë , 
& réfutent  par  là  de  faire  cefler  les  troubles  & les  fcan- 
dales. Vousajoucez  , pour  donner  du  poids  à ce  que  vous 
dices  , que  l' Archevêque  de  Mamie , [Evêque  de  Zebut , & 
i’  Evcque  d' sfngelopolis  , avertis  de  ces  conteftations , fc  crûrent 
obligez, 1 d'en  écrire  au  Pape.  Par  malheur  pour  vous  l’Ar- 
chevêque de  Manile  6c  l’Evêque  de  Zebuc  avoient  écrit  au 
Pape  fur  les  ceremonies  Chinoifes  contre  les  Jefuitcs  , 6c 
s’étoient  retradez  plus  de  trente  ans  avant  l’Aflèmblée 
de  Canton.  Pareillement  la  lettre  de  Mr.  d’Angelopolis  , 
qui  n’étoit  pas  Evêque  de  la  Chine  , ni  du  voilinage  de 
la  Chine , mais  du  Mexique  , qui  en  eft  éloigné  de  trois  , 
ou  quatre  mille  lieues  , eft  écrite  prés  de  vingt  ans  avanc 

2ue  les  Millionnaires  penfaflent  a s’afièmblcr  à Canton. 

tes  parachronifmes  vous  font  échapez  fans  doute  dans  la 
chaleur  de  la  compofition  : mais  ils  doivent  être  icy  comp- 
tez pour  rien.  Venons  au  fait , & trouvez  bon  que  je  vous 
fafte  une  courte  relation  de  l’Aflèmblée  de  Cancon , non 
point  fur  les  mémoires  des  Jefuites  feulement , mais  fur 
ceux  de  deux  Dominicains  .•  l’un  eft  le  Pere  Navarette, 

& l’autre  le  Pere  Sarpetri , dont  j’ay  déjà  parlé.  Il  étoic 
à cette  AfTemblée , 6c  il  eut  l’honneur  de  partager  avec 
dix-neuf  Jefuites  les  incommoditez  de  l’exil  pour  la  foy  , 

& d’être  du  nombre  de  ces  faints  Contdlèurs  de  Jcfus- 
Chrift. 

En  1 66j.  il  s’éleva  une  furieufe  perfécution  contre  les 
Chrétiens , pendant  laquelle  le  Pere  Adam  Schal , Jefui- 
te  , mourut  des  incommoditez  , qu’il  avoit  fouffertes  en 
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prifon.  Lors  qu'on  étoit  fur  le  point  de  le  faire  mourir  , 
dit  le  Pere  Sarpetri  dans  une  lectre  , qu’il  écrit  à la  Sacrée 
Congrégation  de  la  Propagation  de  la  Foy  , & de  releguer 
en  Tartane  tous  les  autres  Millionnaire'  . il  arriva  un  û 
effroyable  tremblement  de  terre  , luivi  d’autres  prodiges 
extraordinaires , qu’on  ne  douta  point  qu’il  n'y  eût  en  te  a 
quelque  choie  au  dellus  de  la  nature.  La  fureur  des  per- 
lccuteurs  s’étant  un  peu  ralentie,  la  Cour  de  Pc kn  fe 
contenta  de  reléguer  les  Millionnaires  à Canton-  On  leur 
donna  pour  prifon  cette  villc-là  , la  maifon , que  les  Je- 
fuites  y avoient. 

La  perfecurion  les  ayant  là  tous  raüëmblez  , on  penfa 
à réünir  aulli  les  coeurs  , ou  plutôt  les  elprits  dans  le 
même  fentiment  touchant  les  ceremonies  Cliinoifes.  Il  y 
avoir  là  dix  neuf  Jefuites , un  Pere  de  l’Ordre  de  faint 
François  , nomme  le  Pere  Antoine  de  Sainte  Marie, Sc 
trois  Dominicains,  fçavoir  le  Pere  Silpetri , le  Pere  Leo- 
nardi , 2c  le  Pere  Navarette  , leur  Supérieur.  Le  Pere 
Sarpetri , faute  dit- il  , £ avoir  pu  être  ic'atni  fur  fes  doutes  , 
avoir  balancé  jufqu’alors  : les  trois  autres  croient  tout  à 
fait  dans  le  fentiment  oppofé  à celuy  des  Jefuites.  Il  fut 
refolu  quefe  trouvant  tous  enfemb.c  , il  lé  tiendroit  des 
Conférences  lur  les  divers  articles  du  différent. 

Après  plulieurs  conférences  de  vingt-trois  qu’ils  étoient, 
il  y en  eue  vingt-un , qui  conclurent  que  le  p'.rti  le  plus 
fage  , qu’on  pouvoir  prendre  , croit  de  s’en  tenir  aux  rc- 
ponfes  , que  la  Sacrée  Congrégation  avoir  donnée  en 
1656.  au  Pere  Martini  Jefuite  , par  lcfqueiies  on  permet, 
toit  aux  Néophytes  l’ulàge  des  ceremonies  Chinoiles  en- 
vers  les  défunts,  & celles  des  Graduez  envers  Confucius, 
en  retranchant  ce  qui  pourroit  y avoir  de  fuperflicieux  , 
ainli  qu’il  ed:  marqué  dans  le  Decret.  Ce  furent  le  Pere 
- Sarpetri  & Je  P.  Navarrettc , qui  convaincus  des  raifons , 
qu'on  leur  apporta  ,#fe  joignirent  aux  dix-neuf  Jefuites. 
Le  Pere  de  faint  François  mourut  dans  le  tems  de  ces 
çonloi  onces. 

Le  Pere  Navarette  fe  ravifa  , £e  rcfufa  de  s’en  tenir  à 
cette  decilion.  Il  commença  même  à ccri;e  contre  Cela 
lit  bcaucop  de  peine  aux  autres  Millionnaires , d’autant 
plus,  que  le  Pere  Vincent  Prot , Vicaire  Provincial  des 

Dominicains 
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Dominicains  de  la  Chine,  qui  s’y  rcnoit  cache , lu  y avoit 
envoyé  là  procuration  , par  laquelle  il  promettoic  de  ra- 
tifier tout  ce  qui  ferait  arrête  par  ce  Pere  pour  le  bien  de 
la  paix  , & pour  établir  la  conformité  entre  les  Minières 
de  l’Evangile.  Le  Pere  le  Favre , Jefuitc  Parifien , répon. 
dit  à fon  écrit  : Mais  cette  reponie  ne  fut  pas  luffifante  , 
pour  lever  tous  les  doutes  du  Pere  Navarettc.  Il  repli- 
- qua  , Sc  demeura  dans  fon  ancienne  opinion  , jufqu’à  ce 
que  le  Pere  Brancati , ancien  Millionnaire  Jefuitc,  Se  des 
plus  habiles  en  ce  qui  regardoit  les  livres  Sc  les  coutumes 
ae  la  Chine  , eût  fait  un  autre  écrit  . qui  le  convainquit 
entièrement  de  la  vérité  : Et  après  avoir  lit  les  Traitcz^du 
Lt-ky , ajoute  le  Pere  Sarpctri , à la  faveur  de  l'ouverture , 
que  le  Pere  Brancati  lui  avoit  donnée  , il  s'en  alla  de  fon  pro- 
pre mouvement  faire  P accord  avec  le  P.  Vice  . Provincial 
des  Jcfuitcs.  11  en  donna  par  écrit  à ce  Pere  l’Acte  fuivant  : 

Mon  Reverend  Pere  , comme  vôtre  Paternité  fera  “<lo^e 
peut-être  bien  aife  de  communiquer  cette  affaire  au  R.  P • ujar  le  P. 
Vifitenr  , je  mets  icy  par  écrit  ce  que  je  vous  en  ay  dit  uN«»- 

1IL  J r 1 1 ! istte  au 

aujourd  liuy  de  vive  voix  : fçavoir,  que  pour  ce  qui  re-  “vice. 
garde  les  morts , les  écriteaux  , Sc  ies  ceremonies  fune-  «Prorin- 
bres , nous  fuivons  au  pied  de  la  lettre , fans  nous  en  éloi- 
gner  d’un  leul  point , tout  ce  qui  fut  arreté  dans  l’Affem-  « 
blee  de  vos  Peres  , qui  fe  tint  à Ham-tcheoti  au  mois  « 
d'Avril  de  l’année  1641.  A l’égard  de  Confucius  , nous  « 
permettons  ce  que  vos  Peres  permettent  de  pratiquer , « 
en  retranchant  les  deux  ceremonies  folemnelies , que  la  « 
Compagnie  ne  permet  pas  non  plus  : Et  afin  que  tout  fe  « 
palTe  dans  un  elprit  de  charité.  Se  que  l’on  voye  que  nous  « 
fommes  dans  les  mêmes  fentimens , il  femble  qu’il  eft  à « 
propos  de  fpecifier  tout  cecy  dans  l’accord  , que  nous  fai-  « 
ions , Scc.  _ « 

Cette  déclaration  caufà  beaucoup  de  joye  aux  autres 
Millionnaires , Se  en  particulier  au  P.  Sarpctri  Domini- 
cain , qui  donna  enfuitela  ficnne  enccs  termes  au  même 
Vice-Provincial  des  Jefuites  : 

Mon  .Reverend  Pere  , j’ay  une  extrême  joye  , Se  je  « 
fuis  très  édifié  des  bonnes  intentions  Se  de  la  fainte  relo-  « 
lution  démon  Supérieur  le  R.  P.  Navarctte  fur  ce  qui  re-  « 
garde  la  matière , dont  nous  avons  difputé ....  Je  decla-  «. 
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re  donc  , 8e  je  promets  en  la  prefence  de  Dieu , 8c  de  Je- 
lus-Chrift  , à votre  Paternité  , & aux  autres  Peres  , que 
j'executeray  ponctuellement  ce  que  mondit  Pcre  Supé- 
rieur promet  dans  cet  écrit , parce  que  c’eft  fa  volonté  , 
& celle  du  Pere  Vice-Provincial  ( des  Dominicains,  ) qui 
s’en  eft  rapporté  à luy  pour  fon  fuffrage  •.  & parce  que  je 
luis  perfuadé  que  cette  refolution  cil  tres  avantageufe 
pour  la  propagation  de  nôtre  faintefoy  , & pour  l'union 
entre  les  Millionnaires  des  deux  Ordres  , 6c  très. utile  y 
pour  remedier  au  fcandale  , que  l’ufage  contraire  a fait 
naître , 6c  que  cette  pratique  s’accorde  parfaitement  avec 
le  jugement  de  ma  confcience , les  Decrets  de  nos  Chapi- 
tres Generaux , la  lettre  de  nôtre  R..  P.  General  aux  Mil- 
lionnaires de  la  Chine  , qui  eft.  imprimée  , 6c  qu’elle  eft 
conforme  à ce  que  nous  a confeillé  6c  ordonné  le  R.  P. 
François  de  Paule  , Commillaire  du  Saint  Office  , alors 
Provincial  de  nôtre  Province  ■ 8c  à ce  qui  a été  rel’olu  à 
la  pluralité  des  voix  dans  l’Aftcmblée,  que  nous  tinmesà 
Lan-ki  tout  ce  que  nous  étions  de  Millionnaires  de  l’Or- 
dre de  faint  Dominique:  enfin  parce  que  c’eft  une  choie  , 
que  j’ay  ardemment  defirée,  6c  que  j’ay  demandée  avec 
beaucoup  d’inftancc  par  mes  lettres  à nôtre  R P.  Gene- 
ral, 6c  à nos  Seigneurs  les  Eminentiffimes  Cardinaux  de 
la  Propagation  de  la  Foy.  Fait  dans  cette  maifon  de 
Couan-cheou-fou  le  4.  d’Odobre  de  l’année  1669. 

J’en  appelle  , Melfieurs  , à vôtre  conicience  , 6c  j’en 
prens  tout  le  public  à témoin.  Tout  cecy  , que  j’ay  tiré 
des  lettres  6c  des  déclarations  de  ces  deux  Peres  Domi- 
nicains, qui éroicntdes Aflemblées  de  Canton,  s’accor- 
de-t-il avec  l’idée,  que  vous  donnez  dans  vôtre  lettre  de 
la  conduite  des  Jefuites  en  cette  occafion , 6c  avec  la  ma- 
niéré odieufe  , donc  vous  la  rapportez  ? Je  répété  vos 
termes  : 

Tous  les  Prédicateurs  de  l'Evangile  , dites  vous a f- 
lèmblez  avec  eux  à Cancon  , les  conjurent  inftamment 
de  s’expliquer  nettement  là-deflus , 6c  de  rendre  la  paix 
à l’Eglife.  L’unique  réponfc  qu’ils  en  obtiennent  ,£’eft  qu’à 
l’égard  des  ceremonies,  dont  les  Chinois  le  fervent , pour 
honorer  Confucius  6c  les  Ancêcres  , le  Decrec  , que  le  P. 
Martini  avoic  rapporté  de  Rome , leur  paroiiToit  fonds 
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" far  une  opinion  fort  probable'  : Ce  qui  étoit  proprement  n 

: ne  dire  ni  ouy  , ni  non  , 8c  tomber  dans  une  ambiguité  « 

de  paroles  , qui  en  toute  occafion  auroic  été  fort  indigne  , « 
> • mais  qui  l’étoit  encore  beaucoup  plus  dans  celle  cy,  où  il  „ 

i s’agilfoitde  répondre  précifément  , 8c  de  faire  cclTer  les  « 

• troubles  8c  les  fcandales.  « 

î Je  vous  demande  icy  , Meilleurs  , ce  que  les  Jefuites 

i Millionnaires  pouvoient  faire  de  plus  que  ce  qu’ils  firent 

, alors  , pour  contribuer  à la  paix  de  l’Eglife  ? Ils  exami- 

c nent  de  concert  avec  les  autres  des  queftions  fi  important 

; tes.  On  écrit  contre  leurs  avis.  Ils  répondent , Si  con- 

vainquent ceux  qui  n’en  étoient  pas  S'ils  n’avoient  ré- 
pondu que  comme  vous  le  dites , leur  réponfc  auroit-elle 
eu  tant  d'effet  fur  un  efprit  aufli  prévenu,  qu’étoit  le  Pere 
Navarette  ? Où  eft  cette  indigne  ambiguité  de  paroles  ? 
Vous  voyez  qu’on  y diftingua  tout , les  ceremonies  fuper- 
ftitieufes  d'avec  celles , qui  ne  l’étoienc  point  , les  cere- 
monies des  Graduez  envers  Confucius  d’avec  celles  des 
deux  Equinoxes  , tout  ce  qui  fe  perinettoit  d’avec  ce  qui 
ne  fe  permettoit  pas.Eft-ce-là  ne  pas  répondre  précifcment , 
& refuferde  faire  ccjfer  les  troubles  & les  fcandales  ; Je  prie 
Dieu  , Meilleurs,  qu’il  vous  pardonne  la  maniéré  crueflc  , 
dont  vous  traitez  les  Jefuites  : Mais  je  doute  fi  le  monde 
vous  la  pardonnera  jamais.  C’eft  ainfi  que  fe  terminèrent 
les  Allèmblées  de  Canton. 

Après  que  le  Pere  Navarette  y eut  quitté  fon  premier 
fentiment  , il  changea  encore  depuis , 8c  fe  déchaîna 
contre  les  Jefuites  d’une  maniéré  furieufe.  Ces  varia- 
tions doivent  naturellement  luy  ôter  toute  autorité  pour 
le  fonds  de  l’affaire  : Mais  les  circonftances , où  il  par- 
la fi  diverfement , font  remarquables , 8c  fore  à l’avanta- 
ge des  Jefuites.  Il  condamna  les  ceremonies  Chinoifes , 
avant  que  d’avoir  conféré  avec  eux.  Il  les  approuva  , 
après  s’etre  éclairci  8c  pleinement  inftruit  de  la  matière. 

Il  étoit  alors  ConfelTeur  de  Jefus-Chrifl , exilé  8c  en  pri- 
fon  pour  la  foy.  Il  eut  le  malheur  de  ne  pas  alfez  efti- 
mer  une  fi  precieufe  captivité.  Il  s’enfuit  de  Canton  , 8c 
regagna  Macao  , expofant  les  autres  Confefleurs  au 
danger  de  la  mort  , que  fa  fuite  étoit  capable  de  leur 
attirer  $ car  on  venoit  de  tems  en  tems  de  la  part  des 
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Mandarins  compter  les  prilonniers  , pour  voir  s'ils  y 
étoient  tous  , 5c  li  nul  ne  s’étoit  échapé.  Le  Pere  Giimal- 
■di  Jefuite  , qui  vit  encore  aujourd’huy  à la  Chine  , qui 
n’étoit  pas  du  nombre  des  exilez  , prit  fa  place  . pour 
rendre  le  nombre  complet  , Si  fauve r les  Millionnaires 
du  danger  , qu’ils  courroient.  Ce  fut  apres  cette  fuite 
que  le  P.  Navarette  écrivit  les  livres  , dont  les  ennemis 
des  Jcfuites  ont  tire  la  plupart  de  leurs  calomnies  , mal- 
gré les  contradictions  effroyables,  qu’on  y voit  à chaque 
page,  5t  qu’on  a fait  voir  dans  divers  écrits.  Nonobflant 
tout  cela  , étant  devenu  Archevêque  de  Saint  Domin- 
guc  , jamais  Prélat  n’affedionna  plus  les  Jefuites  que  luy  » 
& ne  leur  donna  plus  de  marques  de  fon  eftime.  On  a les 
lettres , qu’il  écrivit  au  Roy  d’Elpagne  . & au  Gouver- 
neur de  Saint  Domingue  , pour  les  engager  à obliger  les 
Jefuites  de  demeurer  dans  la  ville  Archiepifcopale  , d’où 
ils  vouloient  le  retirer  , quand  ils  le  virent  nommé  à cet 
Archevêché,  hiles  font  pleines  d’éloges  de  la  Compagnie 
d.es  Jefuites.  Leur  zele  > leur  application  à travailler  au  fa- 
lut  des  âmes,  l’utilité  que  les  Prélats  & les  peuples  reti- 
rent de  leurs  lervices,  y font  louez  à chaque  page.  Enfin 
il  leur  fit  fonder  un  College  , 5c  en  particulier  une  Chai- 
re de  Théologie.  C’elt  ainfi  qu’aprés  que  la  paillon  s’eft 
diiîipée,  on  revient  enfin,  & qu’on  reprend  les  idées  que 
la  juflice  5c  ia  charité  infpirent.  Rien  ne  fera  jamais  plus 
agréable  aux  Jefuites  , Meilleurs,  qu’un  pareil  retour  de 
vôtre  part , s’il  arrive  jamais. 

Après  ces  folides  juftifications  des  premiers  Miffionnai- 
naires  Jefuites  delà  Chine  , 5c de  leurs fucceflèurs,  il  n’cft 
pas  befoin  de  faire  celle  des  Jefuites  d’Europe  , qui  ont 
entrepris  de  les  défendre  dans  ces  dernieres  années  , de- 
puis que  Mr.  Çharmot  , du  Séminaire  des  Million* 
étrangères  , les  a de  nouveau  déférez  à Rome.  On  ne 
peut  en  cela  les  acculer  ni  de  temerjté,ni  d’imprudence: 
5c  il  n’y  a nul  fujet  de  leur  dire  ce  que  vous  leur  repro. 

*»!•  7*  chez  fi  durement  dans  vôtre  lettre  à eexte  occafion , qu'il 
fuffit  qu'ils  ayent  entrepris  de  fou  tenir  un  jentiment , que  tout 
efi  rnis  en  oeuvre  , pour  le  défendre  . & qu  il  faut  que  ce  (en- 
lurent  prévale , à quelque  prix  que  ce  putjfe  être  Quand  donc 
auront-ils  droit  de  le  défendre  , ou  de  défendre  leurs 
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Freres  , fi  cela  ne  leur  eft  pas  permis  en  une  telle  rencon- 
tre, où  la  charicc  , la  juftice  , l’intérêt  de  la  Religion  , 

& celuy  de  leur  propre  réputation  les  obligent  à le  taire. 

Mais  apres  tout , Meilleurs  , voyons  un  peu  fur  quoy 
Fondé  . vous  prenez,  un  ton  fi  haut  à leur  égard  en  cette 
matière.  Eft-ce  fur  l’évidence  du  droit  , que  vous  foùte- 
nez  ? Mais  fi  ce  droit  eft  fi  évident  , pourquoy  tant  de 
Millionnaires  des  autres  Ordres  arrivant  ala  Chine  avec 
les  mêmes  préventions , qui  vous  portent  aujourd’huy  à 
de  fi  grands  excez , fe  rendoient  ils  , d’abord  que  les  Je- 
Fuites  s’étoicnt  expliquez  avec  eux  fur  les  ceremonies  Chi- 
noifes  ? Ecoutez  encore  les  paroles  du  Pcre  Navaretce, 
avant  qu’il  fe  fûtcnfuï  d’en  la  prifon  de  Canton.  Le  Fere  Sirpein 
Brancati , dit- il  à un  de  fes  Confrères  , qui  le  rapporte  , 
m'a  ouvert  le  chemin.  Je  fuis  fâché  de  n'avoir  pas  fcü  cela  plù - «une, 
tôt.  Les  Jefuites  avoient-ils  donc  quelque  charme  , pour 
euforceler  ceux  qui  les  approchoient  , & pour  leur  ren- 
■verfer  l’elprit  ? Celuy  , par  lequel  ils  auroient  perverti 
Mr.  de  Cicé , auroit  été  bien  fort  j car  on  ne  la  pù  lever 
que  long-tems  après  fon  retour  en  France  , & par  des 
conjurations  fbuvent  réitérées. 

Seroit-  ce  donc , Meilleurs , par  l’autorité  des  témoins , 
qui  dépofent  aujourd’huy  pour  vous  contre  les  Jefuites , 
que  vous  prétendriez  leur  impofer  filencc  ? Vous  ne  par- 
lez dans  vôtre  lettre  que  d’Evêques  , que  de  Vicaires 
Apoftoliques , aufqucls  les  Jefuites  refuient  de  fe  foùmec- 
tre.  Pour  d’Evêques , je  n’en  fqache  aucun  dont  Mr.  Char- 
mot  ait  apporté  les  plaintes  à Rome  contre  les  Jefuites  j 
car  Mr.  Maigrot  ne  l’étoit  pas  encore,  quand  il  a fait  fon 
Mandement.  Ces  Vicaires  Apoftoliques , qui  font  un  Man - t*£.xpc 
dement , &c.  font  tous  renfermez  dans  le  lcul  Mr.  Mai-  . 
grot.  Ainfi  tous  ces  pluriels,  donc  onfe  fert , pour  éblouir 
le  peuple  , fe  reduifent  partie  à rien  , partie  à un  feul 
homme.  Ces  incongruitez  , Meffieurs  , font  moins  par- 
donnables dans  la  Morale  , que  dans  la  Grammaire. 
Quittons  donc  les  figures  &c  les  exaggerations.  Compa- 
rons ce  qui  fe  trouve  dans  cetce  caufe  d’aurorité  de  part 
&c  d’autre , & voyons  en  faveur  de  qui  doit  décider  le 
public  , que  vous  avez  fait  juge  de  cette  affaire  par  fa 
publication  de  vôtre  lettre  au  Pape. 

* r'  * •* 
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Souffrez , Meilleurs , que  les  Jefuites  Ce  metcent  icy  en 
paralelle  avec  vous.  Vous  leur  parlez  de  haut  en  bas 
•dans  vôtre  lettre  , & vous  les  traitez  comme  des  mifera- 
bles.  Plulîeurs  perfonnes  des  plus  diftinguces  du  Royau- 
me & de  la  Cour  ont  dit  que  cela  ne  vous  convcnoic  pas. 
Peut-être  Ce  trompent-ils,  en  ne  faifant  pas  allez  d’atten- 
tion aux  conjonctures  prefcntes.  N’ayons  maintenant  nul 
égard  à tout  cela  , mais  feulement  à ce  qui  peut  avoir 
quelque  poids  dans  l’affaire  , dont  il  s’agit. 

Et  d’abord  II  l’on  regarde  le  nombre  , celuy  des  Jefui- 
tes, qui  jufqu’à  prefent  ont  travaillé  à la  Chine , pâlie 
de  plus  de  deux  tiers  celuy  de  tous  les  autres  Millîonnai. 
res.  Le  public  pourroit  avoir  quelque  égard  à cette  cir- 
conftance.  Vous  tâchez  de  le  prévenir , en  décriant  tout 
le  Corps  : ce  fut  là  toujours  la  méthode  de  la  plupart  de 
ceux , qui  ont  écrit  contre  les  Jefuites  : mais  du  moins 
il  fera  reflexion  que  vous  êtes  parties.  Les  Jefuites  Ce  con- 
tenteront de  cela.  Ils  ne  veulent  pas  récriminer  , comme 

f>eut-être  ils  le  pourroient  Certains  amis  communs  de 
eur  Compagnie  & de  la  vôtre  vous  feront  témoins  de 
leur  rcfervc  là-deflus. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’experience  & delà  capacité,  pour 
juger  fainement  de  la  nature  des  coutumes  & des  cere- 
monies Chinoifes  , je  croy  qu'on  ne  peut  gueres  difputer 
cet  avantage  aux  Jefuites.  Ils  étoient  répandus  dans  tou- 
tes les  Provinces  de  l’Empire  de  la  Chine  cinquante  ans 
avant  qu’aucun  Millionnaire  y eût  travaillé.  Pluficurs  de 
ces  Peres  y ont  paffé  les  trente , & les  quarante  années. 
Us  y ont  eu  un  commerce  frequent  avec  les  Docteurs  de 
l’Empire.  Us  ont  appris  parfaitement  la  langue , & , félon 
Ttm.  t.  le  témoignage  même  du  P.  Navarette  , ils  ont  compo- 
ï*S.  t ■ fé  jes  livres  cn  Chinois  , qui  ont  fait  l’admiration  des 

plus  fçavans  du  pays.  Cela  prouve  qu’ils  ont  pû  être 
moins  trompez  que  les  autres.  1 1 relie  à fçavoir  s’ils  ont 
voulu  eux-mêmes  tromper.  Les  Jefuites  d’Europe,  qui  ont 
connu  leur  probité  , & même  la  lainteté  de  la  plupart 
d’entre  eux  , ne  fçauroient  fe  le  perfuader.  Il  fera  meme 
difficile  de  le  faire  croire  au  monde  , qui  aura  peine  à 
s’imaginer  que  des  gensayent  quitté  leur  pays , paflë  tant 
; de  mers , effuyé  tant  de  dangers  & de  fatigues , pour  aller 
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le  damner  avec  une  infinité  de  Neopliytes  : furcouc 
quand  on  fera  reflexion  qu’au  voifinage  de  la  Chine  , c’eft: 
à dire  au  Japon  8c  dans  les  Indes  , un  très-grand  nombre 
de  leurs  Frcres  , élevez  dans  la  même  école  8c  dans  les 
mêmes  maximes  , ont  prodigué  leur  lang.pour  Jefus- 
Chrift  dans  les  tourmens  les  plus  cruels.  Les  Peres  An- 
toine Rubino  8c  Diego  Moralés , qui  firent  des  Apolo. 
gies  pour  leurs  Freres  de  la  Chine  , furent  de  ce  nombre, 
8c  ne  quittèrent  la  plume  , que  pour  aller  bien-tôt  fc 
faire  martyrifer  au  Japon.  Seroit-ce  une  trop  grande  har. 
dielle  aux  Jefuites  , Meilleurs  , que  de  demander  au  pu- 
blic que  l'autorité  de  cinquante , ou  de  foixante  de  leurs 
Millionnaires  fut  mis  au  moins  en  balance  avec  celle  de 
cinq  , ou  lîx  des  vôtres , donc  la  capacité  & la  probité  ne 
font  pas  afsurément  plus  prouvées  , que  la  capacité  8c 
la  probité  des  Millionnaires  Jefuites? 

Mais  rappeliez  , s’il  vous  plaît , les  témoignages , de 
tant  de  Millionnaires , non  Jeluices  , que  je  vous  ay  citez 
un  peu  auparavant  : & vous  verrez  que  c’eft  fe  contenter 
de  bien  peu  , que  de  demander  que  l’autorité  de  vos 
Millionnaires  ne  prévale  pas  à celles  des  Millionnaires 
Jefuites. 

Il  ne  faut  pas  avoir  feulement  égard  au  nombre  de  ces 
témoins , mais  encore  aux  circonftances  , qui  donnent 
toute  la  force  polüble  à leur  témoignage.  Ces  Million- 
naires des  autres  Ordres  étoient  des  gens  prévenus  contre 
la  pratique  des  Jefuites  : Ils  en  étoient  fcandalilez  , ils  la 
defaprouvoient  , ils  la  combattoienr.  On  les  voit  dans 
cette  dilpofition  d’efprir , malgré  l’attachement , qu’on  a 
naturellement  à foûcenir  un  Icmiment , qu’on  a d’abord 
embraflé , le  rendre  aux  raifons  des  Jefuites  , approuver 
leur  méthode  , déclarer  par  des  A&es  authentiques 

3u’elle  eft  la  meilleure  , 8c  entreprendre  eux-mêmes  par 
es  écrits  de  les  défendre  contre  leurs  calomniateurs. 
Cetoienc  des  Dominicains  , qui  agiflbient  de  la  forte , 
8c  qui  par  confequent  ne  le  faifoient  que  par  le  feul 
amour  de  la  vérité.  C’écoient  pour  la  plupart  des  Supé- 
rieurs de  cet  Ordre.  C’etcit  non  feulemenc  dans  des 
Aflemblées  regulieres , où  les  Jefuites  fetrouvoient  avec 
eux } 6c  cù  ils  les  convainquoienc  par  des  raifbns , qui  les 
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obligeoient  à le  rendre  : mais  encore  dans  des  Aflem- 
blees , où  les  Jefuices  ne  fe  trouvoienc  point.  Telle  fuc 
l’Alfemblée  de  Lan-ki , où  étoient  touc  ce  qu’il  y avoir  à 
la  Chine  de  Miffionnaires  Dominicains , & où  il  fuc  re- 
folu  à la  pluralité  des  voix , dit  un  Pere  Dominicain  * , de 
s’en  tenir  à la  pratique  des  Jefuices.  Ces  témoignages  ne 
font  point  tirez  des  rcfolutions  des  Jcfuites , mais  de  cel- 
les des  Peres  Dominicains. 

Qui  eft-ce  qui  en  faifant  attention  à tout  cela  , ne  fera 
pas  lurpris  de  deux  cliofes  ? La  première  , que  les  feuls 
Jefuites  foienc  par  vous  déférez  à Rome  , que  tous  vos 
livres  n’attaquent  qu’eux  , que  vous  faflîcz  retomber  fur 
eux  feuls  tout  ce  que  vous  entreprenez  de  faire  paroîcre 
odieux  dans  cette  caufe.  La  fécondé  , que  vous  vous  em- 
porciez  à des  inveéfivcs  fi  outrageantes  contre  les  Jefuices 
d’Europe  , & que  vous  leur  falliez  un  crime  d’expofer 
humblement  au  Saint  Siégé  ce  qui  peut  fervir  à la  defen- 
fe  de  leurs  Miflionnaires.Que  doit-on  enfin  penfer,  quand 
on  voit  joint  à tout  cela  le  témoignage  très  exprès  de  Mr. 
de  Cicé , qui  déclaré  en  propres  termes  que  , qunyque  fe  s 
Confrères  euflenc  embralEc  le  parti  des  Dominicains , il 
a embrafle  ccluy  des  Jefuites , que  les  Confrères  ont  eu 
leurs  raifons , & luy  les  ficnncs  ? Croirez-vous  même  que 
le  public  fe  contente  de  fufpendrc  fon  jugement , & qu’en 
faifanc  toutes  ces  réflexions , il  puillè  s’empêcher  de  pen- 
fer que  , vu  de  fi  forts  préjugez , la  caufe  des  Jefuites  elt 
meilleure  que  la  vôtre  ? 

Il  efi:  vray  que  les  Peres  Dominicains  fe  déclarent  au- 
jourd’huy  pour  vous.  Jefuppolê  que  leurs  intentions  fonc 
droites , que  les  différends , qu’ils  ont  eus  de  touc  tems 
avec  les  Jefuites  en  Europe,  & que  d’autres  motifs  ne  les 
rendent  point  partiaux  dans  ceux  de  la  Chine.  Mais  leur 
fuffrage  peut  il  entrer  en  comparaifon  avec  celuy  de  tant 
de  leurs  anciens  Millionnaires  delà  Chine,  eu  égard  aux 
circonftances  que  j’ay  marquées , dans  lefquelles  ceux- 
cy  embrallerenc  le  par»  des  Jefuites  ? C’cftce  que  je  laide 
à examiner  aux  perfonnes , qui  prennent  des  réglés  jultes , 
pour  raifonner  fur  de  pareils  fujets. 

Enfin  Mr.  de  Cicé  elt  à la  Chine  pour  les  Jefuites  : 
jl  cft  encore  pour  eux  quelque  tems  après  fon  retour  à 

Paris  s 
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Paris:  & puis  quand  le  procès  eft  poulie  vivement  à Ro- 
me , il  le  déclare  contre  eux.  M.  de  Brilacier  en  1687. 
approuve  le  livre  de  la  défenfe  des  nouveaux  Chrétien* 
6c  des  Millionnaires  Jefuites  de  la  Chine  , 6c  en  1700.  il 
révoqué  Ton  approbation.  Mr.  Aleoniffa  eft  pour  eux , 
lors  qu’il  eft  Grand- Vicaire  de  Doin  Gregorio  Lopcz  , 
Evêque , Chinois  de  nation , 6c  Dominicain.  Il  traduit  le 
livre  , où  ce  Prélat  autorife  les  ceremonies  Chinoifes. 
Enfuite  le  même  Mr.  Aleoniffa  approuve  le  Mandement 
de  Mr.  Maigrot , 6c  le  déclaré  contre  les  Jefuites  à Ro- 
me. Mr.  Maigrot  luy-même  lailTe  les  Jeluites  en  repos 
pendant  prés  de  neuf  ans.  Dans  la  neuvième  année  le  Pe- 
reMonteiro,  Jefuite , vient  luy  déclarer  de  la  parc  de 
l’Archtvêque  de  Goa  , en  confequence  d’une  Bulle  du 
Pape  Alexandre  VIII.  qu’il  aitàne  plus  faire  fes  fondions 
de  Vicaire  Apoftolique  , les  concertations  couchant  la 
Jurifdidion  fpiricuclle  dans  la  Chine  étant  terminées  en 
faveur  des  Evêques  des  Indes  fur  les  inftances  du  Roy 
, de  Portugal  : & douze  jours  après  cette  déclaration  , 
faice  i Mr.  Maigrot  parce  Jefuite , parole  le  Mandement 
de  Mr.  Maigrot  contre  les  ceremonies  Chinoifes.  On  ju- 
gera de  ces  variations  comme  on  voudra  : mais  je  croy 
qu’il  y auroit  lieu  d’en  tirer  des  confequences  bien  avan- 
tageufes  pour  la  caufe  des  Jefuites. 

Enfuite  de  toutes  ces  reflexions  , qui  méritent  afsûré- 
menc  d’être  faites , j’aurois  pu  descendre  dans  un  détail 
des  ceremonies  Chinoifes  , qui  font  le  fujet  du  procès  : 
mais  d’autres  que  moy  l’onc  déjà  fait.  Ceux  qui  ont  vu  le 
livre  Latia  inticulé  : Expofitio  fafli  de  Stnenfibus  contrtrver- 
fiis  , (ÿ-r.  ont  éré-pour  la  plupart  fatisfaits  de  ce  qu’il 
contient.  Je  ne  laifferay  pas  neanmoins  de  toucher  icy 
quelque  chofe  de  ces  ceremonies , & d’expofer  en  peu  de 
mou  l’état  de  la  queftion , en  le  tirant  de  ce  cahos , où  il 
femble  que  vous  l’avez  envelopé  exprès  dans  vôtre  lettre , 
pour  n’cnlaiflcrque  des  idées  tres-confufes  à vosieéleurs. 

11  s’agit  de  fçavoir  fi  les  honneurs  , qu’on  rend  à Con- 
fucius 6t  aux  morts  à la  Chine  , font  en  effet  un  culce  vé- 
ritablement Religieux , ou  fi  c’eft  un  culte  purement  civil 
6c  politique , 6c  qu’on  doive  par  confequent  tolerer , pour 
pe  pas  empêcher  le  progrès  de  la  Religion  Chrétienne 
tome  III,  « * F 
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dans  les  conjonctures  favorables , où  l’on  fe  trouve  à la 
Chine , de  l’étendre  par  tout  avec  une  pleine  liberté . 
accordée  par  l’Edic  de  l’Empereur  , que  les  Jcfuites  onc 
obtenu  de  ce  Prince.  C’ert  là  l’état  general  de  la  queilion. 

Cette  quellion  de  fait  dépend  de  plulîeurs  autres  faits 
particuliers.  On  demande  li  Confucius  cil  regardé  à la 
Chine  comme  un  Dieu , fi  les  Ancêtres  morts  y font  pa- 
reillement regardez  comme  desefpeces  de  Divinitez.  On 
demande  11  les  lieux , où  l’on  rend  des  honneurs  à Con- 
fucius , font  des  Temples , & 11  la  table  , fur  laquelle  on 
brûle  des  bougies  devant  fon  tableau , ell  un  Autel  : 11  les 
animaux , qu’on  tuë  dans  les  ceremonies , ou  plutôt  avant 
les  ceremonies,  qui  fe  font  aux  Equinoxes, font  des  viéli- 
mes , St  11  cette  aclion  ell  une  immolation  St  un  facrifice. 
On  fait  encore  plulîeurs  autres  quellions  : mais  celles- cy 
font  les  principales  St  les  plus  elTentielles. 

Les  Jefuites  fur  tout  cela  foûtiennent  la  négative  , St 
qu’il  n’y  a dans  ces  ceremonies , telles  qu’ils  les  permet- 
tent après  Alexandre  VII.  ni  facrifices , ni  Temple  , ni 
Autel.  Leurs  adverfaires  prétendent  le  contraire.  Ils  trou- 
vent mauvais  neanmoins  qu’on  leur  attribue  d’avoir  dit 
que  Confucius  foit  regardé  à la  Chine  comme  un  Dieu. 

Les  Jefuites  foûtiennent  ce  qu’ils  avancent  fur  ces  faits 
par  l’inftitution  de  ces  ceremonies,  par  la  fin  que  les  Chi- 
nois s’y  propofent  , St  ils  prétendent  prouver  ce  qu’ils 
avancent  par  les  livres  des  Chinois  , par  leurs  Ceremo- 
niaux , St  par  l’ufage , qui  ell  à la  Chine  , de  rendre  aux 
Empereurs  , Seaux  Mandarins  vivans,  ces  mêmes  hon- 
neurs , qu’on  rend  à Confucius  St  aux  morts.  Leurs  ad. 
verfaires  les  contredifent  fur  la  plupart  de  ces  faits-là 
mêmes.  Ils  citent  au/fi  pour  eux  des  livres  & desCercmo- 
niaux  Chinois.  En  un  mot  il  y a une  complication  de  faits 
concertez  , fur  lefquels  il  paroît  tres-dimeile  de  décider, 
St  que  toute  la  réglé  de  juger  , qu’on  peut  avoir  fur  ce 
fujec  , femble  devoir  fe  réduire  à l’autorité  des  témoins  , 
qu’on  cite  de  part  St  d’autre  , c’eft  à dire  des  Millionnaires 
tant  anciens , que  modernes. 

Les  Jefuites  conviennent  queparmy  toutes  ces  ceremo- 
nies il  y en  a quelques-unes  de  luperftitieufes,  que  les  Ido- 
lâtres ont  ajoutées  aux  autres  , St  que  leurs  Millionnaires 
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ont  toujours  défendues.  Ils  déclarent  qu'ils  n’ont  jamais 
permis  celles  des  Equinoxes , qui  fe  font  à l'honneur  de 
Confucius  : & il  eft  étrange  , Meilleurs  , que  vous  ofiez 
dans  vôtre  lettre  leur  contefter  ce  fait  ; car  il  eft  prouvé 
par  des  témoignages , qui  ne  fouffrent  point  de  répliqué. 
Voicy  un  de  ces  témoignages.  C’eft  celuy  du  PereNava- 
rette  dans  l’Acte  , qu’il  donna  au  Pere  Antoine  Govea 
Vice- Provincial  des  Jefuites , après  que  ce  Dominicain  de 
fon  propre  aveu  eût  été  convaincu  par  les  raifonsdu  Pere 
Brancati  , que  les  ceremonies  Chinoiles  n’étoient  qu’un 
culte  politique.  A l'egard  de  Confucius , dit  le  P.  Navaret. 
te  , ce  que  vous  permette^  nous  le  permettons  aujji , en  retran- 
chant les  deux  ceremonies  fo lemn elles , que  la  Compagnie  ne 
fouffre  pas  non  plus. 

Voicy  encore  fur  cet  article  la  reponfe  , que  le  P.  An- 
toine Govea  fit  au  P.  Navarette  : Pour  ce  qui  regarde  les 
deux  ceremonies  folcmnelles  . qui  fe  pratiquent  dans  la  fale , 
dite  de  Confucius , afin  d’éviter  jufqu  au  moindre  danger  , & 
jufqu  à L’apparence  même  de  fuperjlition  , nous  nous  en  tenons  à 
Ce  qu’ont  obfervé  nos  anciens  Pere  s , qui  eft  dé  en  interdire  lu- 
fage  aux  Chrétiens  , & de  leur  défendre  mime  d’y  être  prefens. 

En  faut-il  davantage,  Meneurs  , pour renverfer  tous 
les  raifonnemens  generaux , que  vous  faites  là-deffus  dans 
vôtre  lettre  ? Quand  il  s’agit  d’un  fait , il  n’eft  point 
queftion  de  raifonner.  Le  P.  Navarette  , qui  s’étoit  juf- 
qu’alors  fi  hautement  déclaré  contre  les  pratiques  des  Je- 
luites,étoit-il  gagé  pour  mentir  en  leur  faveur  ? Et  quand 
nous  n’aurions  pas  le  témoignage  exprès  de  ce  Miffionnai- 
re  Dominicain , & que  nous  n’aurions  que  celuy  du  Pere 
Govea,  ce  Jefuite  auroit-il  ofé  avancer  un  fait  de  cette 
nature,  s’il  eût  été  faux  , en  écrivant  à un  homme , qui 
croit  témoin  oculaire  de  ce  qui  fe  pafloit  à la  Chine  î 
C’eft  vouloir  s’aveugler  foy-même  , que  de  fe  former  le 
moindre  doute  fur  un  point  comme  celuy- là:  c’eft  vouloir 
impofer  au  public , que  de  le  contefter  , & d’entrepren- 
dre par  des  raifonnemens  de  luy  perfuader  le  contraire. 
Cependant  ce  point  eft  eflenticl  : & étant  une  fois  vuidé, 
il  ne  refte  plus  fur  ce  point-là  que  les  ceremonies , qui  fe 
font  par  les  Graduez  dans  la  laie  de  Confucius  , & qui 
font  exprefl’ement  permifes  par  le  Decret  d’Alexan- 
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dre  VII.  où  elles  font  exprimées  , auflï  bien  que  délié? 

qui  fe  font  envers  les  morts. 

Mais  direz-vous  , Meilleurs , quoyque  les  Jcfuites  ne 
permettent  pas  ces  ceremonies  folcmnelles  des  Equino- 
xes à l’égard  de  Confucius  , ils  difënt  qu’ils  ne  les  cro- 
yenc  point  Idolâtres.  Ils  le  difeut , parce  qu’ils  font  per- 
foadez,  & qu’ils  prouvent  très- bien  qu’elles  ne  renferment 
qu’un  culte  politique.  Vous  reprenez,  & vous  dites:  Si 
elles  n’ont  rien  de  mauvais,  que  ne  les  permettent-ils  * Et 
s’ils  ne  les  permettent  pas , que  ne  dilent.ils  qu'elles  ont 
quelque  chofe  de  mauvais  ?J’ay  déjà  répondu  à cerné, 
chant  raifonnement  par  la  conduite  des  Apôtres  & de 
l’ancienne  Eglifc  pour  les  ceremonies  Judaïques. 

' Vous  en  faites  encore  un  autre , qji  ne  vaut  pas  mieux. 

**i  **•»  En  vain  , dites. vous  , fe  rejetteront-ils  fur  l’intention  in- 
» tericure . que  Dieu  feul  connoît.  Un  habile  Theologiei* 

» leur  a prouvé  que  dans  ce  qui  fe  fait  on  ne  pouvoir  fe 
« difpenfcr  de  reconnoître  au  moins  un  facrifïce  extérieur  : 

» &:  c’eneft  allez  , pour  être  oblige  de  toot  rejetter. 

Certainement , Mcflicurs , vous  ne  vous  faites  gueres 
d’honneur  en  adoptant  un  tel  raifonnement , & vous  de- 
viez  choifîr  quelque  autre  endroit  de  ce  Théologien,  que 
vous  citez.pour  faire  l’éloge  de  fon  habileté.  Expliquons, 
s’il  vous  plait, l’équivoque,  & vous  jugerez  vous-mêmes  de 
la  juftefle  du  raifonnemént.  Un  exemple  fera  entendre  ■' 
ma  penlëe  à ceux-mêmes , qui  ne  font  pas  Théologiens. 

Durant  les  perfecutions , que  les  Empereurs  Payens  ex- 
citerez contre  l’Eglife  , on  menoit  un  Chrétien  dans  le 
Temple  de  Jupiter.  On  luy  apportoic  de  l’encens  pour 
i’offrir  à cette  Idole.  Si  par  la  crainte  de  la  mort  il  le  jet- 
toit  dans  le  brader  de  l’Autel , il  étoit  cenfé  avoir  facrifié 
à Jupiter , quoyqu’il  n’eût  pas  l’intention  de  facrifier  , 
quoy  qu’il  fut  perfoadé  que  Jupiter  n’étoit  pas  un  Dieu , 
quoy  qu’il  fit  cette  aétion  extérieure  avec  la  plus  extrême 
répugnance  : & la  raifon  étoit , que  . félon  l’idée  des 
Payens , c’étoit*là  un  facrifïce  , que  ces  Payens  regar- 
doient  eHèélivement  Jupiter  comme  un  Dieu  . & qu’enfin  ' 
tant  félon  l’idée  des  Payens , que  félon  l’idée  des  Fidèles , 
c’étoit  un  ligne  que  ce  Chrétien  renonçoit  à fa  Religion. 
Voila  ce^ui  peur  être  appellé  un  facrifïce  extérieur,  ôece 
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qui  non  feulement  n’écoit  pas  permis  , mais  encore  qui 
croit  detefté  par  tous  les  fideles.  Mais  cette  action  exté- 
rieure . faites  en  d’autres  circonftances , doit. elle  palier 
‘ toujours  pour  un  facrifice  extérieur  ? Point  du  tout.  On 
voit  par  exemple  dans  nos  Eglifes  un  Prêtre,  un  Diacre  , 
ou  quelque  autre  Miniftre  Ecclefiaftique  encenfer  le  faine 
Sacrement , & puis  le  Seigneur  de  la  Paroiflê.  L’encenfe- 
ment  fait  au  faint  Sacrement  eft  un  culte  de  latrie  : celuy , 
qui  eft  fait  au  Seigneur  de  la  Paroifle  , l'eft-il  i Non  fans 
doute.  D’où  vient  cela  , car  c’cft  la  même  a<ftion  à l’ex- 
terieur?  C’eft  qu’en  France  par  exemple  ( car  en  certains 
pays  Chrétiens  lachofe  (croit  très  (candalcufe : ) c’eft, 
dis  je  , qu’en  France  , & en  plufieurs endroits  de  l’Euro- 
pe , c’eft  un  ufage  établi  : c’eft  que  , félon  l’intention  de 
ceux  qui  font  cette  ad  ion  , félon  l’intention  de  ceux  , à 
qui  cet  honneur  fc  rend  , félon  l’idée  de  tous  ceux  qui  y 
aftiftent , c’eft  une  pure  marque  d’honneur  & de  relpcéf, 
qu’on  rend  aux  perlonnes  d’un  tel , &.  d’un  tel  caradere. 
Vous  voyez  parla  clairement , Meflieurs  , la  différence  , 
qu’il  y a entre  un  facrifice  extérieur  , Sc  la  même  adion 
extérieure,  à raifon  des  circonftances,  à raifon  de  l’in, 
tendon  ,à  raifon  de  l’inftitudon.  Et  vous  voyez  en  même 
tems  en  quoy  confifte  le  fophifmc , dont  il  s’agit.  11  en  eft 
de  même  de  certaines  ceremonies  Chinoifes.  Ce  ne  font 
N pas  des  facrifices  extérieurs , quoy  que  ce  foit  des  adions 
extérieures  ufitées , comme  l’encenfement  l’etoit  dans  les 
facrifices  de  l’ancienne  Loy  & du  Paganifme.  Pourquoy  i 
C’eft  parce  que  , félon  l’intention  des  Chinois  , félon 
l’inftitution  de  ces  ceremonies , félon  les  ufages  reçus  de 
tout  tems , ce  font  de  fimples  marques  d’honneur  & de 
refped , qu’ils  rendent  à Confucius , qu’ils  ne  regardent 
point  comme  un  Dieu , ainfi  que  vous  en  demeurez  d’ac- 
cord , ni  comme  un  de  ces  autres  genies  , à qui  les  Idolâ- 
tres de  la  Chine  rendent  des  honneurs  divins  ; nuis  com- 
me un  grand  Lcgiflateur. 

Comme  cet  extérieur  des  ceremonies  Chinoifes  eft  vô- 
tre fort , & que  vous  vous  en  ferrez  dans  vôtre  lettre , 
pour  effrayer  le  monde  , en  affèdant  d’y  confondre  celles 
que  les  Jefuites  y reconnoifTent  comme  fuperftitieufes , 
& celles  qu’ils  regardent  comme  purement  civiles  & poli- 
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tiques  , il  cft  bon  de  faire  faire  encore  un  peu  plus  d’at- 
tention à la  comparaifon  , que  je  viens  de  toucher  en 
paflant. 

Continuons  donc  de  comparer  l'action  , par  laquelle 
on  tue  pour  les  ceremonies  folemnellcs  de  Confucius  une 
clievre  ou  d’autres  animaux  , avec  nos  encenfemens.  Dé- 
faifons-nous  icy , s’il  vous  plaît , Meilleurs  , pour  un  mo- 
ment de  nos  idées  Françoifes. 

OfFrir  Si  brûler  de  l’encens  étoit  dans  l’ancienne  Loy 
Si  dans  le  Paganifme  une  des  adions  des  plus  confacrées 
êc  des  plus  Religieufes , qu’il  y eut.  C’écoit  l’efpece  de 
facrifice  la  plus  parfaite,  parce  que  c’étoit  un  holocaufte, 
où  la  créature  cil  parfaitement  détruite  à l’honneur  de 
fon  Créateur.  L’immolation  des  animaux  , qui  n’etoienc 
point  brûlez  fur  l’Autel , étoit  une  autre  efpece  de  facrifi- 
ce inferieur  à celuy-là.  Que  s’enfuit-il  de  cela , finon  que 
nous  avons  en  France  un  ufage  , qui  faifant  abftradion 
de  nos  idées  Si  de  nos  intentions  , feroit  eu  luy  même 
pire,  félon  l’exterieur  , que  celuy  des  Chinois  confiderc 
de  la  même  maniéré , lors  qu’ils  tuent  des  animaux  la  veilT 
le  des  ceremonies  folemnelles  de  Confucius. 


Si  donc  nôtre  ufage  peut  être  redific  , Si  eft  en  effet 
redifié  par  nôtre  intention , par  fon  inftitution , par  la  fin 
qu’on  s’y  propofe , pourquoy  celuy  des  Chinois  ne  le  fera- 
t-il  pas  à plus  forte  raifon  de  même  par  les  mêmes  voyes  ? 
Et  pourquoy  fera-t-on  un  phantôme  épouvantable  de  cec 
extérieur  de  ces  ceremonies  Chinoifes  , tandis  que  nous 
avons  , pour  ainfi  dire , l’imagination  apprivoifée  à quel- 
que chofe , qui  devroit  paroitre  pire  ? Mais  que  fera-ce , 
û on  ajoiite  que  cet  encens , qui  fe  prefente  à un  mortel  , 
luy  eft  prefenté  dans  nos  Egiifes  , en  prefence  de  nos 
Autels , par  les  Minillres  mêmes  des  Autels  : Si  qu’au 
contraire  ces  animaux  , qu’on  tuë  en  l’honneur  de  Con- 
fucius , font  égorgez  hors  de  la  fale  deftinée  à l’hone- 
rer , non  point  par  des  Miniffres  d’office , mais  par  des 
bouchers,  & que  cela  fe  fait,  non  point  le  jour  de  la  ce- 
remonie , mais  le  jour  de  devant , que  cela  fc  fait  en 
l’honneur  des  Mandarins  vlvans  , quand  ils  font  d’un 
rang  fort  élevé , foit  au  jour  de  leur  naiflance  , foit  lors 
qu’ils  prennent  pofleifion  de  leurs  Gouvernemens  -,  qu’on 
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le  fait  quelquefois  en  leur  prefence  : ce  qui  ne  fe  fait  pas 
devant  le  tableau  de  Confucius  ; qu’outre  ces  animaux 
qu’on  tuë  en  leur  honneur,  on  leur  offre  des  fruits,  des 
légumes , du  ris,  des  liqueurs  5 qu’on  y fait l'elevation  des 
ballins&dcs  coupes  > qu’on  fe  proflerne  devant  ces  mers 
& ces  animaux , avant  que  de  les  offrir  5 qu’on  y brûle 
des  parfums } qu’on  y allume  des  bougies  en  plein  midi } 
qu’on  y fait  des  concerts  d’inflrumens  entre  chaque  fer- 
vice  ; qu’il  y a un  Maître  des  Ceremonies , qui  réglé  tout, 
criant  à haute  voix  : Projlcrncz^vous  : Rclcvcz^vous , 6c  au- 
tres chofes  femblables  5 qu’on  y recite  par  écrit  les  loüan- 
ges  de  celui , en  l’honneur  de  qui  tout  cela  fe  fait  ; qu’en- 
fin  c’cfl  une  maxime  parmi  les  Chinois , que  les  morts , 
& en  particulier  Confucius , ne  doivent  point  être  hono- 
rez avec  d’autres  ceremonies,  que  celles  dont  on  ufe  à l’é- 
gard des  vivans,à  qui  l’on  veut  donner  des  témoignages 
particuliers  de  Ion  rcfpect  ? Tout  ce  que  je  viens  de  dire 
fe  voie  en  partie  dans  les  livres  du  P.  ürancati  , qui  per- 
fuaderent  le  P.  Navarette  d’approuver  les  ceremonies 
Chinoifes,  & en  partie  dans  ceux  duPerc  le  Favre,  6c  des 
autres  Millionnaires , qui  ont  écrit  fur  ces  matières,  qui 
écrivoient  tout  cela  dans  la  Chine  à la  vue  des  Chinois. 
On  a les  originaux  de  ces  livres,  écrits  fur  du  papier  de 
la  Chine,  6c  qu’on  offre  à la  Congrégation  du  faint  Office 
de  produire  imprimez , pourvu  qu’on  ait  le  tems  de  les 
achever  d’imprimer  avant  le  jugement,  que  les  adverfai- 
res  des  Jefuites  preffent  de  toutes  leurs  forces , 6c  où  il  s’a- 

f;ie  d’une  affaire  , où  un  délai  de  dix  ans , pour  avoir  tous 
es  éclairciffemens  neccffaires , feroit  moins  de  mal,  quand 
meme  les  ceremonies  Chinoifes  feroient  dans  la  fuite  re- 
connues mauvaifes , que  fï’en  feroit  à la  Religion  un  juge- 
ment qui  feroic  porté  fix  mois  trop  tôt. 

Je  ne  m’étendrai  pas  plus  au  long  fur  ce  fujet, Meilleurs. 
C’en  eft  là  affez,  pour  détromper  ie  monde  fur  ces  points 
capitaux  de  la  queftion , 6c  pour  juflifier  auprès  de  tous 
les  honnêtes  gens  la  conduite  des  Millionnaires  Jefuites 
dans  le  parti , qu’ils  ont  pris  fur  les  ceremonies  Chinoifes, 
quand  même  ils  fe  feroient  trompez.  Mais , Meilleurs  , 
pourriez-vous  juflifier  de  même  celle  , que  vous  avez  te- 
nue à l’égard  de  leur  Compagnie  ? 
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Sous  prétexte  d’écrire  au  Pape , vous  venez  de  donner 
au  public  la  plus  affreufe  idée  de  nos  perlonnes  6c  de  no- 
tre Compagnie,  que  l’on  en  ait  peut  être  jamais  donnée. 
C’eft  là  le  lentiment  general  de  tous  ceux  , qui  ont  lu  vo- 
tre lettre.  Nos  ennemis  en  triomphent  , 6c  vous  ne  pou- 
viez pas  mieux  entrer  dans  leur  paillon.  Audi  vous  en  fça- 
vent  ils  bon  gré.  Ceux,  qui  aiment  finccrement  l’Eglile , 
en  font  affligez , 8c  vous  ne  pouviez  leur  caulêr  une  plus 
fenfible  douleur.  Les  hérétiques  en  profitent  par  les  conlè- 
quences  terribles  qu’ils  en  tirent  à l'avantage  de  leur  par- 
ti contre  le  parti  Catholique , 6c  vous  ne  pouviez  pas  leur 
fournir  de  meilleures  armes.  Tous  jufqu’aux  plus  indiffe- 
rens  conviennent  que  depuis  qu’on  écric  contre  les  Jelui- 
tes , il  n’y  a peut  être  point  eu  d’ouvrage  plus  aigre,  plus 
mordant , 6c  plus  outrageant , que  celui-là. 

A Dieu  ne  plaife , Meilleurs , que  nous  entreprenions  de 
vous  répondre  dans  le  même  ftile.  Il  ne  s’agit  pas  ici  de 
repoufier  l’injure  par  l’injure.  Il  s’agit  d’édiher  l’Eglife,  à 
laquelle  vous  6c  nous  fommes  refponfables  de  notre  cou. 
duire  6c  de  nos  fentimens.  Il  s’agit  de  remedier  au  feanda- 
le  que  votre  lettre  caufe  , lorsqu’elle  déclaré  atout  le 
monde  Chrétien  ,6c  , qui  pis  eft,  au  monde  Proteftant, 
qu’un  Ordre  entier  de  Religieux , un  Ordre  approuvé 
de  l'Eglile,  employé  par  l’Eglife  , qui  fert  l’Eglife  en 
toutes  les  parties  du  monde , fait  une  profellîon  ouver- 
te de  permettre  publiquement  l’idolâtrie  , 6c  que  les 
Millionnaires  de  cet  Ordre  vont  de  dcffèin  formé  juf- 
qu’aux extrémitez  de  la  terre , pour  y faire  des  Chré- 
tiens Idolâtres. 

Voilà  ce  que  les  Jurieux  , Sc  les  autres  Miniftres  de 
l’herefiç  , fondez  fur  les  libellcs*indifcrcts  8c  calomnieux 
des  ennemis  desjefuires  ,ont  aufli  maliciculemenc  qu’in- 
juftement  reproché  à l’Eglife  Romaine.  Or  voilà  pourtant 
de  quoi  votre  lettre  va  leur  fervir  de  nouvelle  preuve  , 
dont  ils  prendront  acte.  Car  fi  vôtre  lettre  eft  exactement 
vraie,  il  eft  évident  qu’ils  ont  raifon  , 6c  il  eft  impoflïble 
de  les  convaincre  qu’ils  ne  l’ont  pas , qu’en  difant  , 6c  en 
leur  montrant  que  votre  lettre  eft  pleine  d’exaggeration  , 
de  fauflèté  t 6c  de  malignité.  C’eft  avec  peine,  Meilleurs, 
que  nous  employons  ces  termes  ? en  nous  adrdlant  à vous, 
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8c  que  nous  nous  fouîmes  trouvez  contraints  de  démon- 
trer une  telle  vérité. 

Jel’ay  démontrée  cette  vérité  par  tout  ce  que  je  vous 
ay  dit  jufqu’à  prelènt  \ 8c  quand  vous  pourriez  venir  à 
bout  de  renverfer  toutes  les  preuves  des  faits  , que  j’ai 
avancez  , pour  juftifier  la  conduite  des  Millionnaires  Je- 
fuites  au  regard  des  ceremonies  Chinoifes  , l’injuftice  de 
votre  lettre  fublilleroit  toujours  dans  le  point  capital. 

Cette  injuftice , dont  vous  ne  vous  laverez  jamais , con- 
filte  en  ce  qu’elle  fuppolê  toujours  contre  nous  ce  qui  ell 
en  queftion.  Il  eft  queftion  de  fijavoir  fi  certains  honifeurs, 

Sue  l’on  rend  à la  Chine  à Confucius  8c  aux  morts  , font 
es  idolâtries  , ou  bien  des  ceremonies  purement  politi- 
ques , comme  le  prétendent  les  Jefuites , 8c  les  autres  Mif- 
lionnaires  de  leur  parti , fans  en  exclure  les  Dominicains, 
donc  les  principaux  8c  les  plus  confiderables  ont  été  de 
même  fentiment.  Voilà  fur  quoi  ell  le  procès.  C’cll  ce 
que  l’on  examine  à Rome.  Que  faites- vous  à Paris  i Inde- 
pendemmenede  ce  que  Rome  en  décidera  , vous  fuppo- 
lez  que  ces  honneurs  font  des  idolâtries , 8c  vous  le  lup- 
pofez  comme  unechofe  , dont  perfonne  ne  doute  , ni  ne 
peut  douter.  Au  lieu  d’inferire  vôtre  lettre  au  Pape:  Let- 
tre furies  contefiationsde  la  chine  : vous  I’infcrivez  : Lettre 
furies  Idolâtries  de  la  Chine.  Et  le  fuppofant  ainfi  , vous 
vous  déchaînez  impitoyablement  contre  les  Jefuites  , 
comme  contre  des  fauteurs  déclarez  8c  obllinez  d’idola- 
trie.  Hé , Meilleurs  ■ attendez  que  le  procès  foit  jugé. 
Quand  Rome  aura  prononcé  , vous  donnerez  à vôtre 
zele  tout  l’eflor  qu’il  vous  plaira  : mais  au  moins  jufques- 
là  contenez. vous  , 8c  traitez  les  Jefuites  plus  honnête- 
ment. Si  Rome  approuve  vôtre  fentiment  • alors  vou,  au. 
rez  plus  de  fujet  de  vous  déclarer  contre  eux.  Encore  en 
ce  cas  auroient  ils  droit  d’exiger  de  vous  que  vous  ne  leur 
infultaffiez  pas  : 8c  s’ils  refufent  de  fe  foûmettre , il  vous  feu 
ra  permis  de  ne  les  pas  épargner. 

Mais  que  par  avance  8c  par  provifion  , fans  attendre 
le  jugement  de  Rome,  vous  commenciez  par  les  décrier 
comme  des  gens  fans  Religion,  6c  qui  font  déterminez  à 
corrompre  le  Chriftianifme  , en  permettant  d’énormes 
8c  de  monllrueufes  idolâtries  , que  fur  la  fimple  expofi- 
Tome  II  J.  * G 
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tion  , qu’il  vous  plaît  de  faire  de  ces  prétendues  idolâ- 
tries , vous  les  noircilfiez  , en  les  faifanr  palier  pour  des 
hommes , qui  devroient  être  regardez  comme  des  monf- 
tres  dans  le  Chriftiamfme , s’ils  croient  tels  que  vous  les  re. 
prelentcz  par  votre  lettre  } que  d’une  maniéré  hautaine, 
méprisante  , infultante  vous  afïè&iez  de  les  confondre, 
& , fi  vous  pouviez,  de  les  anéantir  , dans  le  defefpoir, 
où  vous  êtes,  dites- vous , de  les  convertir;  & tout  cela 
pendant  que  le  faint  Siégé  , faifi  de  la  cauie  , examine  , 
qui  des  deux  à tort , fans  vous  donner  la  patience  d’at- 
tendre que  Rome  ait  parlé.  C’eft,  Meilleurs , ce  qui  nous 
paroîtinjufte , pour  ne  pas  dire  violent,  6c  c’eft  de  quoy 
nous  nous  plaignons  à vous  mêmes.  Mais  cette  injuftice 
doit  jjaroître  encore  bien  plus  criante  , fi  l’on  fait  atten- 
tion à la  reflexion  qui  fuit. 

Les  Ecrivains  de  votre  parti  avoüent  eux-mêmes  que 
les  Chinois  ne  reconnoiflent  point  Confucius  pour  un 
Dieu.  Monfieur  Charmot  en  convient,  jufqu’à  trouver 
mauvais  qu’on  lui  ait  imputé . Se  à M.  Maigrot , de  croire 
le  contraire.  Dés  là , fans  parler  des  autres  preuves  évi- 
dentes , que  nous  en  avons,  nous  concluons  que  les  prefens, 
que  l’on  fait  dans  la  Chine  à Confucius , ne  font  point  des 
la. rifices , que  les  tables , fur  lefquelles  on  met  ces  prefens, 
ne  font  point  des  Autels , que  les  lieux , où  l’on  s’aflèmble 
pour  ces  ceremonies,  ne  font  point  des  Temples  ; car  , 
comme  dit  faint  Auguftin , on  ne  fait  des  facrifices  qu’à 
Dieu , ou  qu’à  celui , que  l’on  croit  être  Dieu , c’eft  à aire 
dont  on  fait  une  Idole  & une  faillie  Divinité.  Il  en  cft  de 
même  des  Temples  & des  Autels.  C’eft  là  la  confequence 
naturelle,  que  nous  croyons  avoir  droit  de  tirer  de  lacon- 
feflion  même  de  M.  Charmot.  De  fçavoir  fi  cette  confe- 
quence eft  bien  tirée , & qui  de  vous , ou  de  nous  raifonne 
le  mieux , c’eft , encore  un  coup  le  fujet  du  procès. 

Cependant  fans  attendre  ledenoüement  & l'ilhiedece 
procès , toute  votre  lettre  fuppofe  , & l’exprime  en  je  ne 
ftj'ay  combien  de  maniérés , que  nous  permettons  aux 
Chrétiens  de  la  Chine  d’allifter  aux  facrifices  etc  Confucius  , 
d1  immoler  des  vitlima  à.  leurs  Ancêtres  dans  des  Temples , d'C.. 
Chofès.que  nous  nions  hautement,  & fur  quoy  nous  pro- 
teftons  de  tout  le  contraire.  Que  n’avez-vous  au  moins  l'é- 
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des  Jésuites  Missionnaires  de  la  Chine,  jt 
quitcde  aire  que  nous  n’en  convenons  pas  ;Et  pourqu.y 
p.;r  une  exprelfion  fi  affirmative  donnez-vous  à entendre 
à tout  l’univers  qu’en  effet  nous  autorifons  l’idolarrie  ; 
nous . à qui  tant  de  Chinois  Chrétiens  rendent  témoigna- 
ge que  la  première  inftruclion,  que  nous  leur  avons  don- 
née, a été  de  fuir  les  Temples  des  Idoles , 8c  d’en  avoir 
horreur  i nous,  qui  nous  lommestantde  foi-,  attirez  par 
là  à la  Chine  la  perfecutiondes  Idolâtres}  nous,  qui  avons 
pour  cela  fouffert  les  exils  Scies  priions?  Y a-t.il  dans  la 
Chine  un  leul  Temple  d’idoles,  dont  nous  permettions 
l’entrée  à nos  Chêtiens  ? Si  nous  avons  été  pcrliiadez  avec 
tant  d’autres  Millionnaires  que  les  édifices , où  l’on  s’af- 
femble,  pour  honorer  Confucius  St  les  morts  ,ne  font 
point  desTemples, St  que  les  honneurs  , qu’on  y ren  I,  ne 
font  pas  des  facrifices,  faut-il,  parce  qu’en  cela,  fondez 
fur  de  bonnes  railons , nous  fommes  d’un  tenciment  dif- 
ferent du  votre , que  vous  nous  difiez  Anathème , St  que 
vous  répandiez  contre  nous  tout  le  fiel  St  toute  l’amertu- 
me , dont  votre  lettre  eft  remplie. 

Pour  mettre  le  comble  à l’outrage  , St  pour  nous  tour- 
ner en  ridicules  , vous  dites  qu'aprés  que  les  Jefuites  ont  fuè 
fang  & eau,  pour  exeufer  les  ceremonies,  qui  fe  font  à 
l’honneur  de  Confucius,  quand  on  leur  demande  qu’elle 
eft  donc  la  différence  entre  ces  ceremonies,  St  celles  qui 
fe  pratiquent  à l’egard  des  autres  Idoles  de  la  Chine , ils 
fvnt  réduits  à répondre,  tomme  l’un  d’eux  vous  a répondu,  qu’ils 
n'eu  fçavent  rien 

De  bonne foy.  Meilleurs,  eft  il  vray  ? Eft- il  polîîble  que 
vous  ayez  vu  les  Jefuites  réduits  à une  reponfc  aulfi  pitoya- 
ble St  aulfi  impertinente  que  celle-là  ? Ont-il  beîoin  de 
fuer fan g & eau  , pour  trouver  en  cela  une  différence  , non 
feulement  ,qui  faute  aux  yeux,  mais  que  vous  leur  four- 
niffez  vous  mêmes  , St  qui  fuffiroit  toute  feule , pour  vous 
confondre?  Suppofé,  comme  vous  en  tombez  d’accord  , 
que  les  Chinois  ne  reconnoiffent  point  Confucius  pour  un 
Dieu,  eft-il  rien  de  plus  aifé  aux  Jefuites,  que  de  répondre 
à cette  queftion  , 8c  d’y  répondre  folidement  ? 

Rappeliez  encore , s’el  vous  plaît  , l’exemple  que  je 
vous  ay  déjà  propofé  des  encenfemens , qui  fe  font  dans 
nosEglifes.  Dites.nous,  je  vous  prie,  fi  un  Calvinifte  en 
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France,  ou  un  Chinois  P.ayen  à la  Chine,  vous  deman- 
doit  quelle  différence  il  y a , félon  vous , entre  encenfer  le 
faint  Sacrement,  & immédiatement  après,  encenfer  dans 
la  même  Eglife  le  Seigneur  de  la  paroiffe?  Vous  fau- 
droit-il  luer  fang  & eau , pour  luy  marquer  en  quoy  cette 
différence  confifte;  & en  feriez- vous  réduits  à lui  avoüer 
que  vous  n’en  fçavez  rien  ? Car  c’eft  parfaitement  le  même 
cas,  &on  vous  défie  d’en  apporter  la  difparité.  Sans  qu’il 
vous  en  coûtât  de  iuer  fang  & eau  > ne  croiriez-vous  pas 
avoir  bien  répondu,  en  difant  qu’on  encenfe  le  faintSa- 
crement,  comme  contenant  Jefus-Chrill , qui  eft  le  vray 
Dieu  , au  lieu  qu’on  enccnfe  le  Seigneur  de  la  Paroiffe  % 
que  comme  un  homme,  qui  y tient  le  premier  rang.  Quoy- 
que  l’action  extérieure  , regardée  matériellement , s’il 
m’eft  permis  d’ufèr  de  ce  cerme  de  l’Ecole  , foit  la  même, 
la  diverfitc  des  objets  & des  motifs  en  fait  deuxehofesef- 
fentiellement  differentes  5 c’eft-à. dire,  que  du  premier  en- 
cenfcment  elle  en  fait  un  culte  Religieux,  & du  fécond  un 
honneur  d’une  toute  autre  efpece.  Voila,  félon  la  doctrine 
de  faint  Thomas  Sc  des  autres  Théologiens , ce  que  vous- 
répondriez  auCalviniltc  & au  Chinois  Payen. 

Pourquoy  ne  voulez- vous  pas  que  les  Jefuites  vous  faf- 
fent  la  même  réponfefur  ce  qui  regarde  les  ceremonies  de 
Confucius,  & celles  des  Idoles  de  la  Chine  ? Ou  plutôt  Ra- 
diant fort  bien  que  c’cff  juflement  & precifément  ce  que 
les  JeTuites  répondent,  pourquoy  les  traduifez- vous  en 
ignorans , qui  font  réduits  à confeffer  qu’il  n’en  fçavenc 
rien  ? Un  d’eux  ajoûtez-vous  , l’aainfi  répondu.  La  belle 
raifon  i Peut  être  l’a.  t- il  fait  ainfî,  indigné  de  l’abfurdité 
de  vôtre  demande.  Peut-être  n'êtoit-il  pas  en  effet  aflèz 
inftruit  des  chofes,  pour  entrer  dans  ces  difcuflîons.  Mais 
peut-être  eft  ce  un  Jefuite  imaginaire,  que  vous  feignez , 
pour  lui  faire  dire  des  fottifes.  Vous  avez  un  fameux  mode- 
lé pour  ce  beau  fecrer.  Onintroduifoitautrefoisun  Jefuite 
de  ce  caractère  , pour  lui  mettre  en  bouche  mille  imperti- 
nences en  matière  de  Morale,  pour  attribuer  des  extrava- 
gances aux  Jefuites.  Pourquoy  n’en  pas  faire  autant  fur  les 
ceremonies  Chinoifes  ? Mais  après  que  tant  d’habiles 
Ecrivains  de  cette  Compagnie  fe  font  expliquez  fi  nec- 
jtement , & avec  tant  de  foüdicé  fur  ce  fujec , tant  enEur 
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des  Jésuites  Missionnair.es  de  la  Chine.  53 
tope  , qu’à  laChine , un  tel  artifice , mis  une  fécondé  fois 
en  œuvre,  ne  peut  plus  avoir  rien  que  de  fade,  6c  d’in- 
digne de  gens  comme  vous. 

Vous  en  employez  un  autre , qui  n’eft  pas  moins  ufc, 
mais  qui  eft  encore  pire  que  celui-là.  11  s’agit  ici  de  faits  êf 
de  choies , qui  fe  paflent  a fix  mille  Iieües  de  Paris  : 8 c tout 
bien  confideré , toutes  les  preuves  fe  reduiient  aux  depo- 
fitions  des  témoins  oculaires , 6c  qui  ont  etc  fur  les  lieux. 

Dans  cette  cauiè  les  témoins  8c  les  parties  font  les  mêmes, 
avec  cet  avantage  neanmoins  du  côté  des  Jefuites,  que, 
fî  l’on  compte  les  témoignages , ils  l’emportent  de  beau- 
coup , fans  même  y comprendre  ceux  de  la  plupart  des 
anciens  Millionnaires  des  autres  Ordres , qui  après  un  fe- 
rieux  examen  s’écoient  rangez  à leur  parti  : De  forte  qu’il 
fe  trouveroic  bien  cinq  Millionnaires  Jefuites  d’un  côté  , 
contre  un  de  l’autre.  Cela  étant  ainlî , le  monde  naturel- 
lement penferoit  que  le  témoignage  de  cinq  Jefuites  vau- 
droit  bien  celui  d’un  Jacobin,  8c  que  l’autoricé  du  Pere 
Martini  devroit  peut- être  l’emporter  fur  celle  de  M.  Char- 
mot.  Que  faites- vous, pour  affoiblir  ce  préjugé  ? Vous  com- 
mencez par  décrier  les  Jefuites,  par  les  diffamer , par  ra- 
roaller  dans  vôtre  lettre  tous  les  traits  fatyriques  que  les 
heretiques  6c  les  Novateurs  ont  lancez  contre  eux  dans 
mille  libelles  diffamatoires  ; en  un  mot, par  les  mettre  dans 
le  rang  de  ces  infâmes  qui  ne  méritent  point  de  creance 
en  jugement.  Les  reconnoilîiez-vous  pour  tels  i Meilleurs, 
lorfque  vôtre  Congrégation  nailfante  regardoit  leur 
Compagnie  comme  la  mere,  qui  l’avoit  formée  dans  fon 
fein , ôc  lui  avoit  fait  part  de  ce  zele,  que  vous  avez  eu  de- 
puis pour  la  converlîon  des  Infidèles.  C’étoit  principale- 
ment en  ce  tems  là  que  certaines  gens  rebelles  à l’Eglife 
& au  Roy  , publioient  leurs  fatyres  contre  les  Jefuites. 

Vous  les  deteftiez  alors  ces  fatyres,  vous  en  étiez  indi- 
gnez, vous  preniez  la  défenfes  des  Jefuites , que  vous  con- 
noillîez , difie2-vous,  tout  autres  qu’on  ne  les  dépe  gnoic 
dans  ces  méchans  libelles.  Et  voila  que  vous  encheriflèz 
par  dellus , 6c  que  vous  en  faites  l’appuy  de  vôtre  caulê. 

C’cft  aux  écrits,  que  les  Jefuites  firent  alors,  pour  le  p»t.  ^ 
défendre,  que  vous  faites  allufion , autant  qu’à  la  lettre 
du  Pere  le  Comte , lorfque  vous  dites  : Que  le  bel  endroit,  » 
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*>  ou  plùtôd’endroic  favori  de  tous  les  Ecrivains  de  laCom- 
»>  pagnie,  celui , donc  ils  aiment  le  plus  à fe  parer,  &dont 
» ils  le  parent  en  etïèc  avec  pompe  en  toute  occafion  , c’eft 
»>  de  dire  qu’ils  n’ont  pour  ennemis  que  les  ennemis  de  la 
« Religion.  Non,  Meflîeurs,  ce  n’cft  point  là  notre  endroic 
favori  : vous  ne  prenez  pas  bien  nos  termes , & vous  in- 
terprétez mal  notre  penfée.  Notre  endroit  favori,  puif- 

au’il  vous  plaît  de  l’appeller  ainfi , ou  plutôt  notre  en. 

roic  confolanc , c’eft  de  voir  que  depuis  que  nous  fom- 
mes  au  monde,  tous  les  hereti^ues  Se  tous  lesNovaceurs 
fe  font  jufqucs  à prefent  déchaînez  contre  nous , Se  que 
tous  les  ennemis  de  l’Eglife , des  qu’ils  le  font,  deviennent 
les  nôtres.  L’Allemagne,  1’Ar.gleterre , 8c  la  France  en 
font  témoins  depuis  un  fiecle  8t  demi  : & nous  ne  ddons 
que  cela.  Mais  notre  endroic  douloureux  c’eft  de  voir  fou- 
vent  les  Catholiques,  féduiespar  les  Novateurs  ôcpar  les 
heretiques , fe  joindre  à eux  , pour  nous  perfecutcr  , & fé- 
conder par  cela,  môme  contre  leur  intention,  les  mauvais 
delîèins  de  ces  ennemis  de  l’Eglife.  Ce  que  vous  dites  ici , 
vous  l’avez  tiré  des  livres  de  certains  Ecrivains  allez  con- 
nus^ vous  avez  pris  leur  endroit  favori  pour  le  nôtre.  Us 
le  repèrent  éternellement  dans  leurs  ouvrages,  que  les  Je- 
fuites  fe  vantent  de  n’avoir  pour  ennemis  que  les  ennemis 
de  la  Religion  > que , félon  ces  Peres , tous  ceux  qui  les  at- 
taquant , ou  qui  leur  répondent , font  des  he>ctitues , des  Jan- 
fenijles , des  gens  de  cabale  & de  parti.  C’eft  un  fecret  dont 
uféne  ceux  qui  font  parler  ainfi  les  Jcfuices,  afin  de  s’é- 
pauler de  toutes  les  perfonnes,  qui  étant  d’ailleurs  bons 
Catholiques , ne  font  pas  favorables  à leur  Compagnie. 
Et  plut  à Dieu  que  ce  fecret  leur  réüfsît  moins.  11  élit  fâ- 
cheux que  l’on  vous  voye  vous-mêmes  parler  ainfi  , pour 
mettre  contre  les  Jefuites  le  pins  de  gens  que  vous  pouvez: 
cela  n’eft  ni  vrai  ni  charitable. 

Nous  avions  droit  d’efperer  de  vous,  MefGeurs,  que 
vous  en  uferiez  du  moins  a nôtre  égard  avec  autant  de 
modération  & d’équité,  que  Monficur  Maigrot  dans  fon 
Mandement  : & nous  avons  la  douleur  de  voir  que  vous 
avez  fait  tout  le  contraire.  CarMonfieur  Maigrot  décla- 
ré que  par  Ton  Ordonnance  il  ne  prétend  point  blâmer  ceux 
qui  ont  eu  d'autres  fentimens , & qui  ont  fuivi  un  autre  ufage , 
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far  et  qu'il  ne  fi  pas  étrange , ajoute  t-il , que  dans  ces  fortes 
dt  chofes  tous  les  Millionnaires  n'ayentpas  été  de  mimes  avis , 
que  chacun  ait  emhrajjé  la  pratique  , qui  luy  paroiffoit 
félon  Dieu  la  plus  conforme  à la  vérité.  Eft-ce  ainlî  que  parle 
vôtre  lettre  ? 8c  eft  ce  ainfi  qu’elle  ménage  les  intérêts  de 
la  charité  ? Par-là  Mr.  Maigrot  met  à couvert  tous  les 
Millionnaires  Jefuites  de  la  Chine  : & vous  vous  acharnez 
à les  flétrir.  Quand  meme  ils  fe  feroient  trompez  , chofe, 
dont  tous  les  hommes  font  capables  , Mr.  Maigrot  les 
exeufe  8c  par  la  droiture  de  leur  intention , & par  la  diffi- 
culté de  la  chofe  : 8c  vous  vous  applaudiflez  , en  difant 
que  ce  font  des  entêtez  , obilinez  à vouloir  juftifier  par 
tout  l’idolâtrie  . gens  que  rien  n’arrête  , ni  le  rel’pecl  dd 
à la  vérité  , ni  le  zele  pour  la  pureté  du  culte  Evangélique, 
ni  les  remontrances , qu’on  leur  a faites.  Par  cet  endroit 
de  fon  Mandement  Mr.  Maigrot  rend  au  moins  juftice  à 
ces  grands  ferviteurs  de  Dieu , qui  pleins  d’un  zele  Apofto- 
liqueont  été  les  premiers  Fondateurs  de  la  Million  de  la 
Chine , 8c  dont  la  mémoire  eft  encore  pour  cela  en  bene- 
dnflion  : 8c  vous  comptez  pour  rien  de  les  reprefenter  fans 
diftinclion  comme  des  hommes  ambitieux  , flateurs  des 
Grands  , qui  ont  cherché  les  moyens  de  s’inlinuer  à la 
Cour  , d’y  parvenir  aux  honneurs  & aux  dignitez,  en  tra- 
hiflant  leur  miniftere  , vous  foucianc  peu  de  ce  qu’il  en 
coûtera  à la  Religion  , pourveu  que  vous  détruillez  les 
Jefuites.  Vous  exaggerez  avec  malignité  tout  ce  quifem. 
ble  avoir  contre  eux  quelque  apparence  odie  :fe  , fit  vous 
fupprimez  avec  affèélarioo  tout  ce  qui  pourroit  l’adoucir , 
8c  les  difculper.  Car  en  difant , par  exemple  , qu’ils  ont  fi 
bien  faic  , qu’ils  font  parvenus  dans  la  Chine  jufqu’à  fc 
rendre  Préfidens  du  Tribunal  des  Mathématiques,  fans 
fe  fouvenir  qu’ils  avoient  autrefois  décidé  dans  leur  Af- 
femblée  de  la  Province  de  Nanquin  qu’on  ne  pouvoic 
pas  baptifer  le  Préfidenr  des  Mathématiques , s’il  deman- 
doit  à être  Ch  rérien , à moins  qu’il  ne  renonçât  à fa  char- 
ge , 8c  fans  prendre  garde  que  cette  charge  traînoit  après 
elle  des  fuites  , qui  paroifloienr  peu  compatibles  avec  le 
Chriftianifme  , comme  de  faire  des  Calendriers , où  l’on 
marque  les  jours  heureux  8c  malheureux  : en  annonçant, 
dis- je  , ce  fait , vray , ou  faux  > vous  vous  donnez  bien  de 
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garde  d’ajouter  ce  qui  eft  certain  , içavoir  que  le  Pere 
Adam  Schall  , qui  rut  le  premier  élevé  à cette  dignité, 
ne  l’accepta  . qu'à  condition  qu’il  retranchcroit  du  Ca- 
lendrier Chinois  les  jours  heureux  8c  malheureux  , parce 
qu’il  trouvoit  ea  cela  de  la  fuperftition.  Vôtre  lettre  pu- 
blie l’un  , 8c  fupprime  l’autre.  C’cft  ce  que  nous  appelions 
malignité.  On  vous  en  citeroit  je  ne  fçai  combien  d’au- 
tres exemples  encore  plus  marquez , où  , au  lieu  que  pour 
l’honneur  de  la  Religion  vous  auriez  dû  dans  votre  let- 
tre faire  au  moins  quelque  mention  de  ce  qui  juftifioit 
plaircment  la  conduite  des  Jefuites , non  feulement  vous 
affe&cz  de  le  dilfimuler , 8c  de  l’ignorer  : mais  vous  pre- 
nez à tâche  de  ramafler  8c  de  groflir  ce  que  vous  croyez  , 
qui  les  dévoie  perdre  ,c’eft-à-djre  ,qui  lesperdroie , iî  l’on 
s’en  rapportoit  à vous  , 8c  à l’expofition  maligne  , que 
vous  en  faites. 

En  un  mot  le  Mandement  deMr.  Maigrot  vous  a paru 
trop  honnête  , 8c  félon  vos  intentions  , trop  modéré, 
pour  ne  pas  dire  trop  fade.  Vous  avez  jugé  à propos  d’y 
mettre  le  fel  : mais  vous  l’y  avez  mis  à poignées  ^ 8c  au 
lieu  que  Mr.  Maigrot  par  les  dernieres  paroles  de  fon 
Mandement  a ôté  aux  heretiques  tout  prétexte  de  fe  pré- 
valoir contre  l’Eglife  de  la  prétendus  idolâtrie  des  Je- 
fuites  , vous  leur  en  avez  ouvert  par  vôtre  lettre  le  plus 
beau  champ  , qu’ils  en  eurent  jamais. 

Mais  revenons.  Une  des  queftions  , que  l’on  examine  à 
Rome  , ç’.eft  celle  , qui  regarde  le  Decret  d’Alexan- 
dre VII.  obtenu  par  les  Jefuites  l’année  1656.  8c  qui  de* 
puis  ce  tems-là  a fervi  de  réglé  à tous  les  Millionnaires  de  la 
Chine  dans  la  conduite  des  Chrétiens  Chinois.  Il  s’agit 
de  fçavoir  fi  ce  Dectet  a été  rendu  avec  connoiflance  de 
caule.  Les  Jefuites  8c  les  Dominicains  de  leur  parti  foû- 
tiennent  qu’oüy.  D’autres  Dominicains  foûticnnenr  avec 
vous  que  non.  C eft  un  des  principaux  points  du  procès. 

Que  fait  vôtre  lettre  ? Elle  fuppofe,  mais  heureufement 
elle  ne  le  prouve  pas , 8c  à gens , médiocrement  éclairez , 
elle  ne  le  perfuadera  pas  : elle  fuppofe  , dis-je  , comme 
unp  chofe  décidée , 8c  qui  eft  fans  conteftation  , que  ce 
Decret  eft  fubreptice  ; que  les  Jefuites , pour  l’obtenir , 
ont  formé  entre  eux  le  defièin  de  tromper  le  Saint  Sié- 
gé 
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ge  ; qu’ils  ont  tenu  pour  cela  confeil  5 que  , contre  leur 
propre  conscience  , ils  ont  cherché  des  expediens , pour 
maintenir  à quelque  prix  que  ce  fut  l’idolâtrie  , dont  ils 
étoient  les  défenfeurs , en  donnant  aux  ceremonies  Chi- 
noilês  une  interprétation  de  leur  façon  ; qu’aux  dépens 
de  la  vérité  . leur  habileté  ôc  leur  efprit  leur  en  ont  fourni 
les  moyens  5 que  dans  cette  vite  ils  ont  député  à Rome 
le  Pere  Martini  ; que  ce  Jefuite  eft  parti  du  fond  de  la 
Chine  •,  & qu’il  a fait  fix  mille  lieues , pour  venir  prendre 
la  Sacrée  Congrégation , le  Pape,  & toute  l’Eglife,  com- 
me dans  un  piege.  Ce  Pere  Martini  , dont  Monfeigneur 
Aleonifla , tout  déclaré  qu’il  eft  pour  vous  , parle  cepen- 
dant avec  tant  d’éloges , & qu’il  confefle  avoir  été  un 
homme  d’un  très-grand  mérite  , eft  félon  votre  lettre  , un 
trompeur  & un  impofteur  , qui  déguifant  les  chofes , &; 
les  propofant  tout  autrement  qu’elles  n’étoienr  , c’eft-à- 
dire  , qui  mentant  hardiment , non  feulement  aux  hom- 
mes, mais  à Dieu  dans  la  perfonne  du  Vicaire  de  Jefus- 
Chrift,  n’a  pas  laiffc  de  venir  à bout  de  fa  malheureufe 
entreprife.  Hé  , Meilleurs  • encore  une  fois  à quoy  bon 
toutes  ces  aigreurs?  Pourquoy  déchirer  la  mémoire  d’un 
homme,  d’ailleurs  malgré  vous , cftimable  & refpe&able  ? 
Eft. ce  ainfi  qu’on  en  doit  ufer  , quand  on  plaide  en  hon- 
nêtes gens  ? Si  les  Jefuites  difoient  quelque  chofe  de  fem- 
blable  du  Pere  Moralez  Dominicain  , au  Sujet  du  Decret 
d’innocent  X.  en  feriez- vous  bien  édifiez  ? II  ne  tiendroit 
pourtant  qu’à  eux  d’en  dire  autant  , & peut-être  avec 
plus  de  raifon  ; car  au  moins  eft- il  vray  que  quand  le 
Pere  Moralez  , Dominicain  , obtint  le  Decret  d’inno- 
cent X-  les  Jefuites  , qui  étoient  les  parties  intereftées  , 
ne  furent  ni  oüis  , ni  appeliez.  Le  Decret  de  16)6.  le  por- 
te exprefTément  , au  lieu  que  , quand  le  Pere  Martini 
Sollicita  dix  ans  après  le  Decret  d’Alexandre  VII.  le  Pape 
ni  la  Sacrée  Congrégation  ne  pouvoient  pas  ignorer  ce 

3ue  le  Pere  Moralez  avoit  propofé  , puis  qu’ils  l’avoient 
evantles  yeux,  & qu’ainfi  ilsjugeoient  les  deux  parties 
oüyes. 

Mais  fans  entrer  fur  ce  point  dans  aucune  dilcu/fion  , 
jamais  les  Jefuites  n’ont  crû  pour  cela  devoir  s’emporter 
contre  le  Pere  Moralez.  Ils  l’ont  toujours  regardé  com- 
Tome  J1J.  * H 
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me  un  homme  de  bien,  6c  même  comme  un  fervent  Re- 
ligieux , qui , félon  eux  , s’étoit  trompé  fur  le  fait  des  ce- 
remonies Chinoifcs  : mais  qui  avoir  agi  de  bonne  foy , 
félon  lés  lumières  : & par  là  ils  ont  toûjours  conlervé  avec 
luy  l’efprit  de  charité  2c  de  paix.  Que  ne  traitiez- vous 
les  Jeluires  de  la  même  façon  ? Et  parce  qu’ils  ne’ font 
pas  de  vôtre  avis  fur  les  points  contenez  , pourquoy  faut- 
il  qu’oubliant  toutes  les  loix  de  la  charité  6c  de  l’hon- 
nêteté , vous  les  falfiez  paflèr  dans  le  monde  pour  des 
gens  fans  confcience  6c  fans  honnenr  $ qui  appréhendent 
• peu  le  fcandale  5 qui  ne  rougilTcnt  pas  fans  raifon  ( on 
entend  ce  que  cela  lignifie  * ) qui  imaginent  des  fccrets, 
pour  autorifer  l’idolâtrie  ■,  qui  fe  font  un  vain  triomphe 
d’avoir  trompé  le  Pape  6e  le  Saint  Siégé  j qui , quoy  qu’on 
falle  , (ont  déterminez  à renverfer  plutôt  le  Chriftianif. 
me , que  de  démordre  de  leurs  erreurs  , 8cc  ? Car  vôtre 
lettre  dit  tout  cela  , ou  le  fait  entendre  : 6c  on  s’étonne  , 
Meilleurs,  que  vous  ne  rougilficz  pas  vous-mêmes  d'avoir 
outré  les  chofes  jufqu’à  ce  peint. 

En  vérité  , Meilleurs , on  ne  peut  vous  croire  , quand 
vous  dites  dans  vôtre  lettre  que  vous  n'en  ftavcx^  pas  tant 
Ttg.  6.  qUe  i(s  jefuites.  C’eft  là  en  fçavoir  beaucoup  plus  que 
. vous  n’en  devriez  fçavoir.  Mt#r,dites-vous,  qui  n'en  feavons 
p js  tant , nous  avons  etc  réduits  à nous  en  tenir  littéralement 
à l’Evangile.  On  demande  à quel  Evangile?  Eft-cc  àccluy 
de  faint  Matthieu  , où  nous  lifons  : Quiconque  dira  à fois 
frere  , Racha , méritera  d’être  condamné  ? Combien  de  Ra- 
dias dans  vôtre  lettre  ? c’eft  à dire  , combien  de  traits 
aigus  2c  mordans  , en  comparaifon  defquels  tous  les  Ra- 
dias du  monde  feroient  des  douceurs  ? 

Ah  , Meilleurs  , encore  un  coup  , qu’il  en  faut  fçavoir, 
pour  s’en  tenir  littéralement  à l’Evangile  , 6c  écrire  une 
lettre  comme  la  vôtre  ? L’Evangile  ne  prêche  que  cha- 
rité , que  modération  , qu’humilité  , on  y detefte  juf- 
qu’au  moindre  outrage  fait  à fon  frere  , elle  condamne 
l’aigreur  , les  emportemens , £c  jufqu’à  la  moindre  parole 
choquante:  6c  ou  eft  là-deflùs  cette  conformité  littérale 
de  vôtre  conduite  6c  de  vôtre  lettre  avec  l’Evangile  ? 
Sont-ce  les  Jefuites , n’cft-ce  pis  toute  la  Cour  , n’eft-ce 
pas  tout  Paris  , qui  l’ont  regardée  comme  la  plus  fan- 
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des  Missionnaires  Jésuites  de  la  Chine.  59 
glante  fatyre , qui  ait  jamais  été  écrire  contre  leur  Com- 
pagnie ? Peut- on  en  lire  deux  pages  de  luire  , fans  en  avoir 
cette  idée  ? Qui  peut  voir  , fans  en  être  indigne  , ou  plu- 
tôt fans  rire,  la  proceftation  que  vous  faites  au  commen- 
cement de  cet  écrit , de  vous  en  tenir  en  l'écrivant  <*  v'otie  p*i-  <• 
première  modération  ! Et  fi  l’on  juge  à cet  égard  eu  palfé 
par  leprefent,  ne  vous  convaincra- t-on  pas  par  vos  pro- 
pres paroles  que  vous  avez  toujours  tenu  envers  les  Jefui-  \ 
tes  une  conduite  infiniment  emportée  ? „ 

Pour  ce  qui  eft  de  la  verité&  de  la  fincerité,  autre  ca- 
raélere  de  l’Evangile  , & de  ceux  qui  le  pratiquent  litté- 
ralement, qu’en  penfera-t-on  , quand  on  rapprochera  de 
vôtre  lettre  quantité  de  faits , dont  je  parle  dans  cet 
écrit , fur  lefquels  vous  avez  déguifé  , biaifé  , dilfimulé , 
pour  ne  me  pas  fervir  d'un  terme  plus  fort , & ne  pas  imi- 
ter la  dureté  de  vos  exprellions  ? Quand  on  verra  qu’al- 
léguant contre  les  Jefuites  la  denonciation,que  l’Archevê- 
que de  Mande  &.  l’Evêque  de  Zebut  firent  contre  eux 
au  Pape , vous  avez  pallé  fous  licence  les  lettres  de  ré- 
tractation , écrites  par  ces  Prélats  quelque  tems  âprés  à 
Rome  , pour  juftifier  les  Jefuites  , qu’ils  avoient  acculez 
fur  de  faillies  relations  : Rétractation  , qui  eft  une  appro- 
bation manifefte  des  pratiques  des  Jcfuites  touchant  les 
ceremonies  Chinoifcs  : Quand  on  verra  qu’en  attaquant 
dans  toute  vôtre  lettre  les  feuls  Jefuites  , comme  les  uni- 
ques fauteurs  des  prétendues  idolâtries  Chinoifcs  , vous 
vous  gardez  bien  de  faire  remarquer  que  tant  de  Million- 
naires des  autres  Ordres  dés  l’an  1669.  convaincus  par 
les  raifons  des  Jcfuites , apres  des  conférences  réglées  , 

& des  écrits  de  parc  & d'autre  , s’étoient  enfin  rendus  à 
leurs  raifons  , & cela  au  nom  de  leurs  Supérieurs  , & 

V avoient  embrafie  le  fendment  des  Millionnaires  Jefuites. 

Vous  vous  contentez  de  dire  en  pailànt  que  quelques-uns  p**.  5 j. 
et  entre  les  Religieux  s' étaient  laiffct^  tromper  par  le  defir  defe 
mettre  à couvert  des  perfccutions . C’eft  là  faire  en  même 
tems  de  ces  Religieux  de  malheureux  prévaricateurs  de 
leur  minifterc , &.  des  Jefuites  de  deteftables  impofteurs. 

Mais  que  vous  importe  que  la  réputation  de  ces  Religieux 
foie  flétrie  d’une  maniéré  fi  horrible  , pourveu  que  le 
crime  en  retombe  fur  les  Jefuites  ? Quand  on  verra  enco- 

H >j 
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re  par  les  pièces  authentiques , que  j'ay  citées , la  relation- 
faillie  Se  odieufe  , que  vous  faites  de  i'Afismblée  de  Can- 
ton : Quand  on  vous  verra  vous  appliquer  à prouver  que 
les  Jefuites  permettent  les  ceremonies  des  Equinoxes  à 
l’honneur  de  Confucius , malgré  l’cvidence  des  faits  Sc 
des  témoignages  contraires,  que  je  rapporte  là-deflus: 
Quand  on  vous  verra  parler  du  Decret,  obtenu  par  le  P. 
***■  1 *’  Moralez  , comme  d’un  Decret , rendu  avec  counoijfance  de 
caufe , & qui  avait  été  ftytifié  aux  [ Jefuites  dans  toute  les  for- 
mes , quoy  que  le  contraire  foit  confiant  par  les  termes 
* rx:'-  du  Deciet  d’Alexandre  VII.  * Quand  on  apprendra  par 
Mutions-  Ie  l‘vre  j <lue  j’ay  cité  , Sc  qu’on  croit  être  du  Pere  Mora- 
jij  socie-  lez  même  ,que  ce  Decret  ne  fut  publié  à la  Chine,  qu’a- 
fn'prxdic-  prés  qu’il  l’eut  modifié  , altéré  . tronqué , Sc  qu’il  n’y  eût 
to  Regno  laifié  que  les  chofes  , dont  les  Jefuites  convenoient  eux- 
tur.c  ccm-  m£mes  fur  l’article  de  Confucius  : Quand  on  vous  verra 
ti  non  fuc*  citer  a tout  propos  trois  ou  quatre  Dominicains  qui  ont 
ync-  écrit  contre  les  Jefuites  , comme  fi  c’étoient  des  oracles , 
*t-  40.  ^ c)ire  fur  telles  preuves  : On  a convaincu  Us  Jefuites  à Ro- 
me & en  France  de  l’ impiété  & de  l’idolâtrie  , qui  eft  comprife 
dans  ces  paroles  , Adorez  le  ciel , par  des  demonftrations , qui 
les  accablent , & dont  ils  ne  fe  relèveront  jamais.  C’eft  le  P. 
Alexandre  que  vous  citez  en  cette  occafion , dont  les  era- 
portemens  encore  plus  violens  , Sc  beaucoup  plus  mal 
aflaifonnez  , que  les  inveélives  de  vôtre  lettre  , font  à 
peine  fouffertes  de  ceux , à qui  il  donne  fon  livre  , Sc  qui , 
malgré  le  public  , s’ingère  par  touç,  Sc  veutparoirre  dans 
toutes  les  grandes  fccncs. 

Dans  tous  ces  endroits  de  vôtre  lettre  la  charité  ou  la 
vérité  lont  vifiblement  bleflees.  Mais  je  ne  fi; ay  comment 
exprimer  l’atteinte  , que  vous  donnez  à l’un  Sc  à l’autre 
dans  la  page  36.  où  après  avoir  reprefenté  le  Pere  Adam 
Schall  comme  un  ambitieux  , comme  un  prévaricateur  , 

3ui  avoir  facrifié  fa  confcience  à l’honneur  d’être  Préli- 
ent du  Tribunal  des  Mathématiques  , vous  n’avez  pas 
de  honte  de  le  rendre  refponfable  de  la  perfecution , qui 
s’alluma  alors  contre  les  Chrétiens. 

C’eft  ainfi  , Mrs.  que  vous  traitez  ce  S.  Millionnaire  ~ 
le  plus  illuftre  ConfelTeur , qu’ait  eu  l’Eglife  delà  Chine , 
Sc  à qui  même  on  pourroic  donner  le  nom  de  Martyr  , 
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a pui'  qu’H  mourut  peu  de  terris  apres  être  forti  de  fa  prifon. 

i.  des  incommoditez  qu’il  y avoir  fouffertes  , & des  autres 

ie  mauvais  traitemens,  qu’on  luy  avoir  fait  endurer  durant  la 

i perfecution.  Je  vous  av  déjà  fait  remarquer  un  peu  aupa- 

! c /avant  que  félon  la  relation  d’un  Pere  Dominicain  , qui  iccuî 

: futluy  mêmedunombredecesfaintsConfefleursdeJJefus»  p_e,c 

Chrift  , le  Pere  Adam  Schall  fut  au  moment  de  voir  fa 
'e  million  couronnée  d’nne  mort  glorieufe , & qu’à  cette  oc-  gregasion 

. cafion  il  arriva  des  prodiges  fi  extraordinaires^  qu'on  n'eut  dt  M*- 

s fat  lieu  de  douter  qu'il  n'y  eût  quelque  chofe  au  dcjjus  de  la  na-  ** 

ture.  Mais  quand  de  faints  Confefleurs , &.  le  ciel  même  , 
fe  déclarent  ainfi  en  faveur  d’un  Millionnaire  Jefuite , fes 
Freres , Meilleurs , peuvent  ne  fe  pas  mettre  en  peine  des 
efforts  que  vous  faites,  pour  le  décrier  , fur. tour  quand 
ils  voyent  que  dans  vôtre  lettre  vous  n’épargnez  pas  la  r»t.  «3. 
mémoire  de  Monlieur  Confiance  , à qui  vous  aviez  des 
obligations  infinies , lefquelles  vous  avez  crû  devoir  ou- 
blier , parce  qu’à  Siam  il  fit  paroître  un  peu  plus  de  con- 
fîderation  pour  les  Jefuites , que  pour  vous  : Ce  qui  pour- 
roit  confirmer  la  reflexion  , que  fit  un  grand  Magiflrat , 
après  avoir  lû  vôtre  lettre , qu’il  n’y  auroit  pointue  bruic 
à la  Chine  , fi  les  Millionnaires  changeoient  de  place  , 
que  ceux  du  Séminaire  des  Millions  fuirent  à la  Cour  de 
l'Empereur  ,&  tous  les  Jefuites  dans  les  Provinces  éloi- 
gnées de  la  Capitale.  Que  voulez-vous  , Me/Iieurs  ? Je 
luis  perfuadé  que  le  zele  des  uns  & des  autres  ell  égal  : 
mais  d’ailleurs  il  y a apparemment  quelque  autre  chofe, 

3ui  caufe  ces  dillinélions , qu’on  a faites  des  Jefuites  & 
e vos  Millionnaires  à Siam  &à  la  Chine. 

J’omets  plufieurs  autres  articles  de  vôtre  lettre  , qui 
font  également  injurieux  aux  Jefuites,  & peu  conformes 
à la  vérité  & à la  charité..  Ceux  > que  je  viens  de  tou- 
cher , me  fuffiicnt  ce  me  femble  , pour  laifler  juger  au 
monde  du  témoignage  que  vous  vous  rendez  à vous- 
mêmes  , de  vous  être  réduits  à vous  en  tenir  littéralement  à 
ï Evangile.  Et  tout  le  monde  fera  parfaitement  convaincu 
de  ce  que  vous  dires  au  Pape  une  page  auparavant , que 
Sa  Sainteté  verra  bien  que  dans  votre  lettre  vous  y ave^pMt 
cherché  quelque  choie  déplus  qu'une  (impie  cou  fol.it  ton. 

Je  finis , Meilleurs , en  vous  avertiflant  d’une  réflexion 
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qu’on  a faire  1 1: r vôrrc  écrit  , laquelle  regarde  encore 
l'article  de  la  fincerité.  Ce  fut  dans  une  Compagnie  , où 
quelqu’un  propofa  une  .queftion  , qui  furprit  d’abord  ; 
c’eit  à Ravoir  . fi  Meilleurs  du  Séminaire  des  Millions 
Etrangères  ont  prelenzé  , ou  préfenteronr  leur  lettre  au 
Pape  ? On  luy  demanda  quelle  railbnil  avoit  d’en  douter, 
vu  le  titre  de  la  lettre  , Sc  que  ces  Meilleurs  y parlent 
au  Pape  d’un  bout  à l’autre  ? 

J’en  ay  plufïcurs  raifons , répondit-il , qui  me  parodient 
allez  bonnes.  La  première  , que  le  Pape  étant  faili  depuis 
long-tcms  de  l’affaire,  ces  Meilleurs  luy  ayant  déjà  écrit  , 
pour  le  fupplier  de  la  décider  , Sa  Sainteté  ayant  entre 
les  mains  les  mémoires  des  deux  parties  , & toutes  les  piè- 
ces du  procès  , il  paroit  inutile  de  luy  adreffer  une  fécon- 
dé letere  , qui  ne  dit  rien  de  nouveau  , 5c  qui  ne  peut 
nullement  entrer  en  preuve. 

La  fécondé  raifon  ell , que’cette  lectre  n’efl:  point  écri- 
te du  Hile  , dont  on  acoûtume  d'écrire  au  Vicaire  de  Je. 
fus-Chriff,quandon  s’adreffeà  fonTribunal  pour  des  ma- 
tières de  Religion.  Car  quoy  qu’il  foit  permis  en  ces  occa- 
fions  de  faire  valoir  fes  raifons  autant  que  l’on  peut , qu’il 
ne  foit  pas  même  défendu  d’y  employer  l’artSc  la  force  de 
l’éloquence  , pour  fortifier  fon  bon  droit , ou  pour  faire 
fentir  la  mauvaife  conduite , ou  la  mauvaife  foy  de  fes 
adverfaires  , on  doit  le  faire  neanmoins  avec  certaines 
précautions.  S’il  y a du  feu  dans  la  compofition  , il  doit 
erre  fans  emportement  ; l’aigreur  des  invectives  en  doit 
Être  bannie  ; les  traits  injurieux  , 5c  tout  ce  qui  a l’air  de 
fatyre  , ne  conviennent  point  dans  une  telle  Suplique  : 
Ce  feroit  manquer  au  refpcft  dû  à la  Majefté  Pontificale. 
En  un  mot  il  n’eft  jamais  permis  de  dire  d’injures  , ni 
d’outrager  perfonne  en  parlant  , foit  de  bouche , foit  par 
écrit , à un  Pape , à un  Roy , à un  Souverain. 

La  troifiéme  raifon , c’eft  qu’il  feroit  ce  fernble , contre 
le  bon  fens  d’envoyer  de  France  au  Pape  dans  une  lettre, 
des  pièces , qui  auroient  été  faites  à Rome  par  fon  ordre. 
On  pourroit  l’en  faire  fouvenir , ou  les  luy  indiquer,  s’il 
en  croit  befoin  : mais  luy  en  adrefièr  une  copie  , comme 
dans  cet  écrit  on  luy  en  adreffe  une  tout  au  long  des 
queltions  propofccs  à Mr,  AlconilTa  fur  les  ceremonies 
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delà  Chine  , que  le  Pape  a du  voir  long-rems  avant  que 
Meilleurs  des  Millions  Etrangères  en  eullcnt  communica- 
tion . cela  paroîtroit  ridicule. 

La  quatrième  raifon  femble  encore  plus  force.  Elle 
étoitprife  de  ce  que  ces  Meilleurs  difentau  Pape  dans 
leur  lettre  , qu’ils  efpercnt  obtenir  de  Sa  Sainteté  la  per- 
iniffion  de  la  rendre  publique.  Cela  fuppofe  que  cette 
lettre  a été  faite  premièrement  en  Latin  , ou  en  Italien  , 
afin  qu’elle  fut  vue  du  Pape , qu’elle  a été  enfuite  en- 
voyée à Rome  , & puis  préfentee  au  Pape , qui  l’a  agréée , 
& qui  a trouvé  bon  qu’elle  parût  en  France  ; que  cette 
nouvelle  a été  apportée  de  Rome  à Paris  5 que  fur  cette 
permiffion  on  a fait  traduire  & imprimer  la  lettre.  Voilà 
bien  des  chofes  en  peu  de  rems  , dil'oit  cette  perfonne , 
qui  avoir  examiné  les  dates.  Car  enfin  la  lettre  a été  faite 
à l’occafion  de  celle  du  P.  le  Comte  , qui  ne  parut  que 
vers  Pâqués.  Celle  cy  a paru  dés  le  commencement  de 
Juin  j 8c  effc  datée  du  10.  Avril.  Il  faut  donc  qu’elle  ait 
été  compofée  , envoyée  à Rome  , prélèntée  au  Pape  , 
qu’elle  luy  ait  été  lûë  . qu’il  l’ait  approuvée  , que  cela  ait 
été  fçû  en  France  , qu’enfin  la  lettre  ait  été  traduite  en 
François , & imprimée  , & que  tout  cela  fe  foit  fait  dans 
l’elpace  de  quinze  jours.  Si  cela  eft , il  faut  avouer  que 
les  couriers  de  ces  Meilleurs,  leurs  Agensà  Rome  , leurs 
Auteurs  , leurs  Traducteurs  , leurs  Imprimeurs  Ibnt  d’une 
promptitude,  qui  n’a  point  d’égale.  Mais  non  , ajouta  t- 
il , ce  n’eft  point  pour  inftruire  le  Pape , que  ces  Meilleurs 
ont  écrit  : c’eft  pour  quelque  autre  fin  , qu’il  eft  aifé  de 
deviner.  Leur  lettre  eft  adreftee  au  Pape  , comme  on  en 
adrelTe  quelquefois  à Mr.  /’ stbbè  en  l'air.  Cela  parole  un 
peu  familier  , St  je  leur  pardonnerois  moins  cette  liber- 
té, que  de  n’avoir  pas  fait  allez  d’attention  à la  vray.fem- 
blance  des  dates. 

Ces  obfervations  firent  au  moins  douter  Ci  la  lettre 
avoit  été  lerieufcmcnt  adreftee  au  Pape  , 8c  donnèrent 
à cet  écrit  un  certain  air  de  libelle  , qui  ne  luy  fut  pas 
avantageux. 

Mais  ce  qui  furprit  encore  plus  la  Compagnie  , ce  fut 
qu’un  Deéteur  , qui  venoit  aducllocncnt  de  i’Aftemblée 
tic  Sorbonne , tenue  le  troifieme  d’Aouft  , dit  que  celuy , 
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qui  avoir  dénoncé  à la  Faculté  les  propofitions  du  Perc 
le  Comte . avoit  fiedaré  en  prelènce  de  tous  les  Doc- 
teurs , que  la  lettre  de  Meilleurs  des  Millions  étrangères 
n’avoit  point  encore  été  prefentée  au  Pape.  On  fit  l’ob- 
jc&ion  , que  dans  la  page  neuvième  le  contraire  eft  manu 
fortement  fuppolé  , puis  qu’on  y demande  à Sa  Sainteté 
la  permifllon  de  rendre  la  lettre  publique , fie  de  la  faire 
paroître  avec  fon  nom.  On  fît  à cecte  occaiion  quantité 
de  nouvelles  reflexions. 

Vous  fçavez parfaitement , Meilleurs,  le  myftere, qu’il 
y a en  tout  cela  , fie  qu’on  tache  en  vain  de  penetrer. 
Vous  vous  en  expliquerez  , fi  vous  le  jugez  â propos.  Ce 
que  nous  fouhaitons  uniquement  avec  palfion  , pour 
l’eftime  fie  pour  lerefpeél , que  nous  avons  pour  vous,  c’eft 
de  vous  avoir  donné  par  cet  écrit  une  idée  de  la  conduite 
des  Millionnaires  de  la  Chine  , plus  jufte  que  celle  que 
vous  en  aviez  , & de  vous  avoir  inipiré  quelque  regret 
d’en  avoir  tenu  à nôtre  égard  une  fi  dure , 8c  que  nous 
avions  fi  peu  mericée  de  vous. 
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pour  le  Livre  fuivant. 

...  .1 

L'Ouvrage  dont  on  Je propofe  de  faire  l'examen 
dans  celui-cy  , ejl  a proprement  parler  , le  pre- 
mier au  parti  des  Novateurs  révolté ^ contre  l' Eglifc  , 
où  on  l'ait  ouvertement  attaquée  : car  jufqu' alors  il 
avoit  gardé  des  ménage  mens  par  politique  , (jT  ajfeélé  de 
refpetler  for.  authorité , quoyqueà  toute occafion  par  mil- 
le déguifemens  & mille  artifices  ils  tachafjcnt  de  l'éner- 
ver j d’en  éluder  les  Arrêts  & les  Anatêmcs  , pour 
parvenir  avec  le  tems  a en  fecoüer  entièrement  le 
joug. 

L' Auteur  de  l'Ouvrage,  quoyqucentrepide  d'ailleurs , 
jufqu’a  /’ infolcncc ,n' a commencé  qu'en  tremblant , & a 
caché  fa  marche  tant  qu'il  a pu  par  une  infinité  de  dé- 
tours, pour  arriver  à fon  but  ; & enfin  il  a abouti  a 
nous  faire  paroitreun  fyfième , ou  plutôt  un  phantome  de 
l'Eglife , où  non-feulement  le  ficaire  de  J êfus-Chrifi  , 
les  premiers  Pafleurs  , le  corps  même  de  ces  Pafieurs 
nui  a fon  Chef , & jufqu’ aux  Conciles  generaux  font 
tous  dégrade % j & fournis  dans  leurs  jugemens  les  plus 
folemnels.  A qui  ? A une  multitude  tumultueufe  & 
temeraire  , qu'il  fait  la  dépofitaire  du  facré  depofi  de 
la  foy  , (j Ta  laquelle  félon  luy  , il  appartient  de 
droit  de  mettre  le  dernier  fpeau  aux  Oracles  du  Saint- 
Efprit. 

il  ne  m'a  pas  été  difficile  de  montrer  l'alfurdité  çÿ 
l'impieté  des  raifonnemens  par  le f quels  il  tache  détablir 
une  telle  chimère  : mais  ma  peine  a été  de  les  dégager 
du  milieu  d'un  amas  de  calomnies  atroces , ef  invectives  * 
Tome  III.  * I 
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de  traits  Jatiriques  contre  les  personnes  & les  corps  les 
plus  refpcclables  de  l'Eghpz  & de  l'Etat , où  il  a trou- 
vé moyen  d’envelopper  tous  fies  fiophyfimes.  Je  prie  Dieu  • 
de  tenir  mon  travail  pour  l'avantage  des  vrais  & fin- 
céres  fidèles . 
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EXAMEN 

DU  LIVRE  INTITULÉ 

DV  TEMOIGNAGE  DE  LA  VERITE 

dans  l'Eglife  , &c. 

Addresse’  a l'Adteor  du  Livre. 


P K E M 1 E K E LETTRE. 

aU  o y qjj  e vôtre  Livre , Monfieur , ait  fait  bien  du 
bruit  dans  le  monde  , dès  qu’il  y a paru  » qa’on 
affcdàt  d’en  faire  par  tout  les  plus  grands  éloges  I qu'on 
l’achetât,  difoiton,  au  poids  de  l’or  5 je  vous  dirai  fans 
façon  que  je  n’ai  point  eu  trop  d’empreffement  pour  le 
voir.  J’ai  été  fi  fouvent  la  dupe  des  loiianges  txcelfives 
dont  le  parti  a coutume  de  relever  le  mérite  de  les  Ecri- 
vains , qu  il  faut  maintenant  autre  chofe  pour  piquer  ma 
curiofité  en  cette  matière.  Le  Livre  de  I AH  ion  de  De u 
fur  tes  Créatures , a achevé  de  me  détromper.  Cet  Ouvra- 
ge qu’on  a prôné  comme  le  dernier  effort  de  l’efprit  hu- 
main en  matière  de  Philofophie  , efi  tombé  comme  il 
lemeritoit . par  le  peu  de  folidité  de  fes  principes , qui 
vont  d'ailleurs  au  renverfement  de  la  Religion  : il  eut 
d’abord  un  prodigieux  débit  : cela  eft  avantageux  pour 
la  bourfe  commune.  Les  Devotes  du  Parti  Pont  dans 
leurs  tablettes  relié  avec  la  derniere  propreté  } elles  nele 
lifsnt  pas  , parce  qu’elles  n’y  comprennent  rien.  Là  fe 
termine  la  gloire  de  l’Auteur  : & c’eft  toute  l’ucilité  que  la 
fa&ion  en  a tirée.  Car  je  puis  vous  affurer  que  ce  Livre 
n’a  poinc  fait  de  Janfeniftes  : il  pourroit  tout  au  plus  avoir 
fait  quelques  libertins. 
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Le  vôtre  , Monfieur  , pourroic  bien  avoir  le  même 
fort , 6c  par  les  memes  raifons  : mais  voici  ce  qui  m’a  en- 
gagé à le  lire.  Je  l’avois  entendu  loücr  comme  un  chef- 
d'œuvre  -,  & quelques  tems  apres  je  le  vois  flétri  & de- 
telle  par  un  Arrêt  du  Parlement  comme  un  monflre  8c 
comme  une  pelle  publique.  Ce  contrafle  m’a  paru  fingu- 
lier^Ôc  digne  de  mon  attention  : d’autant  plus  que  Je  Ma- 
giflrat  quia  requis  la  fuppreflion  du  Livre  , homme  aulG 
éclairé  qu’éloquent , ne  s’ell  pas  contenté  de  le  noter  en 
general , mais  encore  il  en  a expofé  fenfiblement  tout  le 
venin  à la  Cour, avec  une  nettete  6c  une  précifion  merveil- 
jeufe  . en  rapportant  vos  propres  termes. 

Je  l’ai  donc  lu  , 6c  la  lecture  m’a  fait  connoître  que 
le  Jviagillrat  en  avoit  pris  parfaitement  l’efpric  : mais  en 
même  tems  j’ai  été  lai fi  d’horreur  , 6c  j’ai  dit  en  moy. 
même  : Eft-il  poflîble  qu’un  Chrétien , qu'un  homme  qui 
fe  donne  pour  un  grand  Théologien  , puifie  penfer  de  la 
forte  ? N’efl-ce  point  que  Dieu  a permis  cet  aveuglement 
pour  couvrir  de  confufion  un  Parti  révolté  contre  i’E- 
glife , 6c  pour  la  venger  par  les  propres  armes  de  fes  en. 
nemis  ? Ne  veut-il  point  commencer  à nous  faire  connoî- 
tre que  le  Janfentlme  enfantera  un  jour  autant  de  nou- 
velles hcréfies,  qu’il  en  ell  fortidufein  du  Lutheranifme, 
6c  du  Calvinifme  ? Car  on  l’a  toujours  vû  , que  quand  on 
s’écarte  une  fois  des  routes  marquées  par  la  Mere  des 
Fidèles  ,plus  on  va  en  avant , 6c  plus  on  s’égare- 

C’étoit , Monfieur  , le  zélé  qui  m’infpiroit  ces  /cnn- 
mens  ; je  dis  le  zélé  pour  l’Egliie  Catholique  dont  vous 
anéantirez  l’unité  6c  l'infaillibilité  ; c’étoit  le  zélé  pour 
l’intégrité  delà  foy  des  Fidèles  que  vous  entreprenez  de 
fé  luire  ; c’étoit  le  zèle  que  j’ai  fenti  pourvous , qui  vous 
féduifez  vous-même,  en  vous  cvanoüiflanrdans  vos  idées 
par  le  défir  immodéré  de  vous  faire  valoir  dans  vôtre 
parti.  Dieu  veuille  que  nonobftant  la  fierté  > fa  hauteur , 
J’audace,  pouf  ne  rien  dire  de  plus  , avec  laquelle  vous 
écrivez , il  y ait  encore  dans  votre  cœur  quelque  relie 
d’humilité  Chrétienne  , pour  vous  faire  recevoir  avec 
docilité  les  reflexions  que  je  vais  vous  fuggerer  touchant 
vôtre  affreux  fyftême  dans  l’examen  que  j’en  vais  faire. 

J1  ne  fera  pas  à beaucoup  prés  fl  long  que  vôtre  Livre, 
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& cela  par  deux  raiforis.’La  première  eft  , que  pour  peu 
qu’on  Içache  raifmner-,  rien  n’eftplusaifé  quederenver- 
ler  vos  paradoxes,  La  fécondé , que  je  ne  m’amulerai  pas 
à vous  fuivre  dans  vos  déclamations , dans  vos  ipveâives, 
dans  vos  médifances  , dans  vos  calomnies  outrées,  où 
vous  ne  gardez  pas  même  la  vraye-femblance  , &c  qui  00. 
cupent  une  bonne  partie  de  vôtre  Volume.  Je  ne  ferai  là- 
deflus  qu’une  (eule  observation  en  paflanc.  C’eft  qu’un 
Livre  où  la  charité  eft  fi  peu  ménagée , où  le  refpecT  qu’on 
doit  aux  Puiflances , eft  h inlolemmenc  violé  j ou  l’empor- 
tement 8c  la  fureur  dominent  fi  nnivcrlellement , ne  fut 
jamais  un  ouvrage  de  l’efpric  de  Dieu.  H n’y  a qüe  l’here* 
fie  8c  l’clprit  de  l'édition  8c  de  révolté  , qui  puifiènt  infpi- 
rer  un  ftile  de  ce  caractère.  On  voit  bien  fur  quel  mo- 
dèle vous  l’avez  pris.  M.  Arnaud  étoit  un  grand  ori- 
ginal en  ce  genre  > mais  certainement  le  difciple  palTe  le 
maître.  . y..» 

Vôtre  ftile  fans  doute  eft  fort  8c  foùtenu  5 on  ne  peut 
pas  mieux  réüfiîr  en  matière  de  lieux  communs  dont  vô- 
tre Livre  eft  chargé  à l’excès.  Il  vous  échapc  de  tems  en 
tems  cjudques  petits  traits  de  galimatias , fi  toutefois  ils 
vous  echaptnt  : car  j’ai  remarqué  quec’cft  dans  des  en» 
droits  , où  une  conclufion  , par  exemple  . paroîtroic 
douteufe  ou  faufle  , fi  elle  étoit  nettement  tirce  8c  clai- 
rement exprimée  ; au  lieu  qu’en  la  tournant  8c  en  l’en- 
veloppant de  termes  fpécieux  8c  ambigus,  vous  ébloüiftêz 
ceux  qui  ne  font  pas  allez  clair-voyans  pour  démêler  le 
fophilme  , 8c  qui  vous  croyent  lur  vôtre  parole  , quand 
vous  ajoutez,  comme  vous  le  faites  lôuvent , 8c  d’un  ton 
le  plus  hardi , que  la  chofe  eft  démontrée. 

Cet  artifice  eft  d'un  homme  d’efprit  : maiseft-il  d’un 
homme  de  bonne  foy  ? Quoyqu’il  en  foit , laiftbns  là  le 
ftile  8c  venons  aux  chofes.  Je  commence  par  l’examen  du 
titre  de  vôtre  Livre. 

Voicy  ce  titre  •.  Du  T émoignage  de  la  Vérité  dans  l'E- 
%life. . . . pour  fervir  de  précaution  aux  Fidèles  & d’apologie  à 
PEglifie  Catholique  contre  les  reproches  des  Protcjlans. 

'■ , Si  le  fujet  dont  il  s’agit , étoit  d’une  autre  nature  , je 
rappellerois  ici  la  fable  du  Loup,  qui  fe  déguifa  en  Ber- 
ger , 8c  en  contrefit  la  voix  pour  s’introduire  dans  la 
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bergerie:  mais  il  n’eft  pasbefoin  de  recourir  à ces  apolo-- 
gnes  profanes , puifque  l'Evangile  nous  fournie  une  idée 
toute  femblable. 

Celui , dir  le  Fils  de  Dieu  , qui  n’entre  pas  dans  la 
„ bergerie  par  la  porte,  mais  qui  y monte  par  un  autre 
„ -endroit  , eft  un  voleur  & un  larron.  Pour  le  beiger  il 
„ xncrcpar  la  porte  : le  portier  lui  ouvre  , &c  les  brebis  en- 
„ tendent  fa  voix  ; il  les  appelle  par  leur  nom  & il  les  fait 
„ forcir  ; il  les  conduit  & marche  devant  elles  ; mais  loin 
„ de  fuivre  l’étranger  , elles  le  fuyent , parce  qu’elles  ne 
„ xonnoiflenc  point  la  voix  des  étrangers. . . Jefûs  leur  dit 
„ encore  : Je  vous  le  dis  en  vérité  , que  je  fuis  la  porte  de 
„ la  bergerie.  Tous  ceux  qui  font  venus  font  des  voleurs  & 
„ des  larrons  , & les  brebis  ne  les  ont  point  écoutez  , & c. 
Telle  eft  la  parabole  que  le  Fils  de  Dieu  fit  aux  Juifs, 
& fur  laquelle  il  faut  examiner  par  quelles  vues  & par 
quelle  autorité  vous  vous  ingerez  à donner  des  précau- 
tions aux  Fidèles , & à faire  l'apologie  de  l’Eglife  contre 
les  reproches  des  Proteftans. 

Etes-vous  donc  , Monfieur,  ce  Pafteur  qui  entre  par  la 
porte , laquelle  lui  eft  ouverte  par  le  portier  de  la  berge- 
rie ? Cette  porte  ne  s’ouvre  pas  indifféremment  à tout  le 
monde-  D’où  venez-vous , je  vous  prie  ? de  Hollande  ap- 
paremment. Ce  qui  vient  de-là  eft  aujourd’huy  fort  iuf- 
pect  au  Troupeau  de  Jefus-Chrift.  Ce  pais  eft  devenu 
une  pepiniere  de  faux  Pafteurs.  Quand  il  n’y  auroit  que 
cela , le  portier  de  la  bergerie  ne  vous  ouvrira  pas  ; ÔC 
dès  là  vous  voilà  déclaré  faux  pafteur  par  la  parole  mê- 
me de  Jefus-Chrift.  Ce  portier  ouvre  au  Pafteur  & non 
point  à d’autre-  Huic  ojliarius  aperit. 

Mais  , Monfieur  , à quoy  penfez-vous  ? & de  quelle 
manière  vous  y prenez- vous  ? Vous  voulez  entrer  dans 
labeigerie  comme  un  bon  Pafteur,  afin  dites- vous,  de 
donner  des  préièrvatifs  aux  brebis  i & vous  commencez 
par  infulter  de  la  maniéré  la  plus  outragcance  celuy  qui 
en  a les  clefs , &.  à qui  Jefus-Chrift  iuy-même  les  a con- 
fiées : Tibi  à.ibo  cLtves  rtyti  cœlorum  : en  un  moc  , celuy 
qui  du  confenrement  de  tous  les  Fidèles  eft  le  Vicaire  de 
Jefus-Chrift , à qui  il  a dit  dans  la  perfonne  de  S.  Pierre: 
paijfcx^mci  agnc-iux  , paifjez^  mes  brebis.  Vous  prononcez 
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hautement  l’anathême  concre  luy  dans  une  infinité  d’en- 
droits de  vôtre  Livre. 

Selon  vous  l’honneur  & la  fureté  de  t Eglife  veulent  quon 
le  dénonce  au  Concile  œcuménique  , pour  fy  pourfuivrc  dans  les 
formes.  L'Eglife  doit  demander  pour  luy  , par  fes  prières  la 
grâce  d’un  retour  & d’une  converfon  fincere.  Les  Evêques 
qui  en  qualiré  de  Succeflèurs  des  Apôtres  , ont  auiîi  les- 
clefs  de  la  Bergerie  , ne  font  pas  à vous  entendre , des 
peres  & des  pafteurs  ; mais  des  idoles  & des  mercenaires  que  la 
crainte  de  la  colore  du  Roy  , ou  l’efperance  de  fes  faveurs  , ont 
porté  jufqu'd  prononcer  anathème  contre  Jefus-Chnfi  meme.  La 
porte  donc  apurement  vous  fera  fermée  par  tous  ceux  qui 
en  ont  les  clefs  : & encore  un  coup  dès  là  vous  êtes  décla- 
ré faux  pafteurpar  Jefus-Chrift.  Si  vous  voulez  donc  en* 
trer  , il  faut  en  venir  à l’efcalade.  Mais  encore  par  cela 
meme  vous  vous  prefentez  avec  le  caraélere  le  plus  dit 
tin&if  du  faux  pafireur.  Celui  qui  n’entre  point  par  la  porte  , 
mais  qui  y monte  par  un  autre  endroit  3 eft  un  larron  & un 
voleur.  Portez  ailleurs , vous  dira-t- on  , vos  précautions , 
vos  prefervatifs , vos  antidotes  : vous  avez  toute  la  mine 
d’être  un  empoifonneur.  Voilà  , Monfieur  , l’Evangile 
tout  pur.  Ce  ne  font  pas  là  des  paffages  de  l’Ecriture  pris 
çà  & là  que  vous  coufez  enfemble  comme  il  vous  plaît , 
pour  en  former  vos  prctenduês  démonftracians.  La  pa- 
rabole s’explique  d'elle  même  ; êc  l’application  que  je 
viens  de  vous  en  faire  , ne  peut-être  plus  fimple  & plus 
naturelle.  Qu’on  la  médité  feulement  cette  parabole 
avec  un  cœur  droit  & un  peu  de  bon  ferw  , & vôtre 
livre  ne  fera  plus  fouffèrt  tout  au  plus  qu’en  Hollande 
ou  en  Angleterre.  Encore  ne  fijaije , Ci  dans  ce  païs-là 
même  , ceux  qui  auront  quelque  religion  & quelque 
idée  de  l’ordre  , pourront  fupporter  une  révolté  fi  ouver- 
te contre  les  pafteurs.  Les  breois  de  Jefus-Chrift  ne  vous, 
écouteront  plus  , ou-  fi  elles  vous  écoutenr  , elles  cefle- 
Tont  de  l’etre  , parce  que  les  brebis  de  Jefus-Chrift  n’en- 
tendent que  la  voix  du  Pafteur  : elles  ne  foivent  point 
l’etranger  -,  au  contraire  elles  le  fuyent  , parce  qu’elles 
ne  connoiflent  point  la  voix  des  étrangers  : Alienum  au- 
tem  non  fequuntur  , fed  fuyunt  ab  eo  , quia  non  noverunt 
’voeem  alienorum.  Et  à plus  forte  raifon  auront-elles  eo 
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horreur  celuy  qui  fe  déclare  ouvertement  l'ennemi  do 
leurs  légitimes  pafteurs.  I . 

Rien  donc  n’eft  plus  confiant , Monfieur,  que  vous 
n’entrez  point  par  la  porte  dans  la  bergerie  de  Jeius- 
Chrift  j que  ceux  i qui  il  en  a lui-même  confie  les  clefs, 
vous  contraignent  de  paffer  par  ailleurs  , que  vous  y en- 
trez comme  le  voleur , qui  ne  s'y  coule  que  par  arcifive 
pour  voler, pour  eqorger , pour  exterminer.  Cela  me  liiffit  pour 
maintenant-  Examinons  la  fécondé  partie  du  titre  oe  vô- 
tre Livre  , lait  dites  vous  , pour  fervir  d'apologie  à t'EghJe 
Catholique  contre  les  reproches  des  Proteftans. 

Permettez- moi  d’abord  de  vous  demander  qui  eft  ce 
qui  vous  a chargé  de  cette  apologie  t £ft  ce  1 Eghle  mê- 
me ? Ce  ne  font  point  du  moins  les  Evêques  de  France  ; 
vous  les  prenez  tous  à partie.  Vous  n’avez  point  non  plus 
vôtre  million  des  Evêques  des  Pais  bas  . qui  ont  aulü 
tous  fait  des  Mandemens  pour  recevoir  la  Conftitution  , 
ni  des  Evêques  Carholiques  d’Ailemagne  , ni  de  ceux 
d’Italie  , ni  de  ceux  d’Efpagne.  Le  rcfped  du  au  faine 
Siégé  , que  vous  traitez  avec  tant  d’outrages  , n’a  encore 
reçu  aucune  atteinte  dans  ces  pa'L-là.  Ne  feroit  ce  point 
de  la  voix  du  peuple  , laquelle  fait  félon  vous  la  perpé- 
tuité & l’infaillibilité  de  l’Eglife.  Mais  cetre  voix  du  peu- 
ple auroit  par  tout  fait  retentir  vôtre  nom  } &i  vous  ne 
feriez  plus  , comme  vous  êtes  encore  aujourd’huy  , un 
perfonnage  mafqué.  Que  refte  t-il  donc  , finon  que  vous 
foyez  l’Ange  de  l’Eglife  Janfenifte  de  Hollande  , donc  le 
Pere  Quefnel  eft  le  Chef  Ôc  le  Pape  ? Vôtre  Livre  en  effet 
doit  par  luy  même  vous  fervir  de  Lettres  patentes  pour 
aucorifèr  votre  miflîon  de  cette  parc. 

Mais  en  fuppofant  que  par  l'Eglifè  Catholique  donc 
vous  faites  l’apologie  contre  les  reproches  des  Proteftans, 
vous  encendez  l’Eglifè  Janfenifte,  il  me  vient  un  autre  em- 
barras i c’eft  que  fur  les  mafierçs  dont  il  s’agit  aujour- 
d’hui, jamais  les  Proteftans  n’ont  fait  de  reproches  à l’E- 
glife Janfenifte  ; au  contraire  ils  font  parfaitement  d’ac- 
cord avec  elle.  Calvin  dans  l’état  de  la  nature  corrompue 
parle  péché  d’Adam,  ne  reconnoîc  rqu’une  grâce  deje- 
fus-Chrift  toujours  efficace  & neceffirante , c’eft- li  la  pure 
doctrine  de  l’Eglife  Janfenifte.  La  concupifcence , leloq 
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Calvin , eft  auifi  efficace  & aufïï  necelfitante  pour  le  mal 
que  la  grâce  l'eft  pour  nous  faire  faire  le  bien , &c  félon 
l’Eglife  Janfenifte  auifi.  Calvin  nous  dir  que  Dieu  ne  veut 
fauver  que  les  predcftinez , que  Jelus-Chrift  n’eft  mjrt  t 
& n’a  prie  que  pour  le  faluc  d’eux  feuls,  & nuliemcnc 
pour  le  falut  des  reprouvez.  Janfenius  dit  la  même  chofê, 

& ajoute  expreiTément  que  le  Sauveur  n’a  pas  plus  pré 

fiour  le  falut  de  ceux  qui  fe  damnent , qu’il  n’a  prie  pour 
e falut  du  diable-  Calvin , comme  l’Eglile  Janfenifte,  re-: 
jette  la  grâce  fuffifante  * l’un  & l’autre  foùtiennent  que 
toutes  les  actions  des  Infidèles  font  des  pechez,  que  les 
Gomnundemens  de  Dieu  font  quelquefois  impolfibles , 
même  aux  Juflcs  qu’il  n'y  a plus  de  liberté  d’indiffèren- 
ce,  qu’on  ne  refifte  jamais  à la  grâce,  que  la  crainte  des  • 
peines  eft  toujours  mauvaife , &c. 

Sur  quoi  donc  feroient  fondez  les  reproches  que  les 
Proteftans  feroient  à l’Eglife  Janfenifte,  avec  laquelle  ils 
s’entendent  fi  bien  ? Loin  de  s’en  plaindre,  ils  lui  ont  fou- 
vent  applaudi.  Le  Sr.  Samuel  Marais  Miniftre  Calvinifte , 
dans  la  Préfacé  de  la  traduction  latine  du  Catcchifme  des 
Janfeniftes,  qu’il  fit  imprimer  à Groningue  en  i6ji.  fait 
de  grands  éloges  de  Baïus,  de  Janfenius,  de  M.  Arnaud 
& de  fes  difciples.  Il  dit  que  dans  leurs  Livres  il  n’y  a 
rien  d’important  fur  les  matières  de  la  grâce  c^ui  ne  foit 
enfeigne  dans  les  EglifesCalviniftes,&  qui  n’ait  été  décidé 
dans  le  fynode  de  Dordrect... qu’il  faut  le  conjoüir  avec  ces  *•[•"!  "j"' 
Docteurs  des  genereux  efforts  qu’ils  font  dans  la  caufe  de  ** 

Dieu  & de  la  grâce,  & les  exhorter,  comme  il  convient  à «iwww-, 
ceux  qui  aiment  la  vérité , à avancer  encore  plus  avant  : 
c’eft-à-dire  à fecoüer  entièrement  le  joug  de  l’Eglifê  Ro-  tMj  quoi 
maine,&  à fe  joindre  enfin  aux  Calviniftes.  Lcydeker 
dans  fon  Hilloire  du  Janfenifme,  le  Miniftre  Jurieu  £c  ct,fi!ï  " 
quelques  autres , parlent  à peu  prés  de  la  même  maniéré.  «*«»»**» 
Quelques-uns  d’eux  fe  plaignent  feulement  de  ce  que  les 
Janfeniftes  font  trop  timides , que  le  Concile  de  Trente 
leur  fait  peur  ; qu’ils  ont  trop  de  ménagemens  pour  le 
Pape.  Or  vous  voyez  bien , Monfieur,  que  les  Proteftans  penctoios. 
ne  peuvent  faire  ce  dernier  reproche  aux  janfeniftes,  té-  >1|ot: c°n*- 
inoin  votre  livre  &.  une  inhmte  d autres  oui  ont  paru  de.  Dex  ^ 
puis  la  Conftitution  ,où  l’on  parle  auifi  inlojemment  con-  EcckG* 
Tome  lu.  * K 
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gritniiti  ! tre  le  faine  Sicge , que  n’ont  jamais  fait  Luther  & Calvin, 
quoddecet  Ce  n’eft  donc  point  pour  fervir  d'apologie  à lEghfe  Janfe- 
veritatij  nifte  contre  les  reproches  des  P rose  flans  que  vôtre  Livre  eft 
écrit. 

dum  plus  Sur  cela, pour  débrouiller  les  idées,  je  vous  fais  ce  pe- 
uitxa  iim-  tit  dilemme  j ou  vous  avez  écrit  pour  précautionner  l'£- 
glife  Janfenifte  contre  les  reproches  des  Proteftans,  ou 
pour  précatitionfler  contre  ces  reproches  une  autre  Egli- 
fe,  que  vous  appeliez  • l’Eglife  Catholique.  Si  c’eft  pour 
précautionner  l'Eglife  Janfenifte,  le  titre  porte  vifible- 
rtient  à faux , parce  que  les  Proreftans  ne  lui  font  point  de 
reproches  j au  contraire  ils  la  comblent  d’eloge  pour  la 
t conformité  de  fa  doctrine  avec  celles  de  leurs  Eglifes.  Si 
c’eft  pour  précautionner  une  autre  Eglifè , que  vous  appel- 
iez Catholique , mais  dont  en  même-temps  vous  renon- 
cez les  Pafteurs,  rant  pour  leur  autorité  que  pour  leur 
doctrine  vous  faites  bande  à part.  L’Eglife  Janfenifte  par 
une  confequence  évidente  eft  une  fecte  de  Schématiques, 
Choifi(Tez,Monfieur.  D’un  côté  il  eft  honteux  à un  Au- 
teur que  la  matière  de  fon  livre  ne  réponde  point  à fon 
titre.  Mais  d’un  autre  côté  en  vertu  de  vôtre  titre  vous 
ferez  contraint  d’avoiier  que  l’Eglife  Catholique  & l'Egli- 
fe Janfenifte  font  deux  Eglifes:  & cela  ne  fera  pas  moins 
évident,  qu’il  eft  évident  que  vôtre  livre  n’eft  point  le 
livre  d’un  Catholique,  qu’il  aura  l’approbation , fi  vous  la 
fouhaitez , de  tous  les  Miniftres  Proteftans  tant  Luthé- 
riens que  Calviniftes,  excepté  dans  un  point  , ou  vous 
avez  poufle  les  chofes  bien  plus  loin  qu’eux , & où  je  crois 
qu’ils  vous  condamneront  tous  eux- mêmes  ; c’eft  lur  quoi 
, nous  raifonnerons  bien,  tôt  enfemble. 

Mais  en  attendant,  pour  vous  montrer  que  la  reflexion 
que  je  viens  de  faire  fur  la  fécondé  partie  de  votre  titre  , 
eft  toute  naturelle,  il  eft  bon  que  vous  fçaehiez  que  les 
Proteftans  l’ont  faite  avant  moi;  8c  afin  que  vous  n’en 
doutiez  pas , je  vous  envoyé  l’extrait  du  Journal  littéraire 
de  Novembre  & Décembre  de  1714.  imprimé  à la  Haye. 
Vous  y verrez  ce  qui  fuit  à la  page  433. 

» Du  témoignage  de  la  vérité  dans  l'Eglife  ; Diff trtation  T bea- 
ts logique , où  l’on  examine  quel  eft  ce  témoignage  , tant  en  genê- 
ts ral  qu'en  particulier , au  regard  de  U dernière  Confiitution  * 
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pou  r fervir  de  précaution  aux  Fideles , & d Apologie  à l' Eglife  « 
• Catholique  contre  les  reproches  des  Proteftans.  1714..  in  11.  ci 
333.  pages.  « 

C’eft  encore  ici  un  Livre  Janfenifte , qui  n’eft  ni  moins  « 
fore , ni  moins  preflant  contre  le  parci  oppofe , que  les  « 
précédons.  Nous  n'en  ferons  pas  ici  l’extrait  -,  nous  nous  c< 
contenterons  de  remarquer  feulement  que  la  fin  du  titre.  « 
& quelques  endroits  du  livre  meme , nous  paroiiTent  allez  « 
hors  d’oeuvre , & amenez  là  comme  à force  de  machines.  « 
En  effet,  qu’avoient  affaire  là  les  Proteftans? N’ont-ils  « 
pas  allez  fait  connoîcre , foit  de  vive  voix , fott  par  écrit , « 
qu’ils  défapprouvent  la  derniere  Conftitucion , pour  le  <1 
moins  autant  que  ceux  qui  y font  le  plus  intereflez;  & « 
que , loin  de  leur  faire  des  reproches  à ce  fujet , il  les  plai-  « 
gnent  très-finceremcnt,  & entrent  volontiers  avec  eux  « 
dans  toutes  leurs  vues  contre  cette  décifion.  Venir,  après  « 
cela , mettre  froidement  à la  tête  d’un  livre  qu’il  n’eft  fait  « 
que  pour  fervir  de  précaution  aux  Fideles  , df  (C  Apologie  à <1 
C Eglife  Catholique  contre  les  reproches  des  Proteftans  : n’eft.  « 
ce  pas  leur  chercher  de  gayccé  de  cœur  une  vraye  que-  ci 
relie  d’Allemand  ? fur  tout , lcrrfque  c’eft  un  Livre  dont  le  « 
principe  eft  tout  Proteftant  5 où , après  avoir  déclaré , que  « 
par  l' Eglife , on  entend , à i' exclu fian  de  toute  autre , cette  focieti  « 
d' Hommes  que  l’on  appelle  l’Eglif  e ou  la  Communion  Romaine , « 
on  eft  neanmoins  continuellement  obligé  de  recourir  à la  a 
voye  de  l’examen  , fans  s’appercevoir  peut-être  qu’on  «< 
tombe  par-là  en  contradiction  avec  foy  -même  ; & qù  l’on  « 
dénonce  hautement,  malheur  à qui  n’entrent  point  dans  cet  « 
Examen  avec  cet  ail  fimple  & droit , que  la  crainte  n'effraye  « 
point , que  les  efperances  n' è b loü  i fient  point , que  le  defir  de  « 
flaire  aux  hommes  n'altere  point  t que  la  vérité  feule  peu:  fixer ^ « 
farce  qu'elle  feule  a droit  déplaire  ; malheur  en  un  mot , à ci 
qui  négligé  en  ceci  le  précepte  de  l' Apôtre:  Omnia  probate  , et 
quod  bonum  eft  tenete  ; Examinez,  tout , & ne  retenez, 1 que  ci 
ce  qui  e fi  bon  Si  c’eft  dans  la  vùë  de  paroître  éloigné  des  « 
Proteftans.qu’on  en  agit  ainfi,  c’eft  en  rechercher  les  oc-  « 
cafions,ce  lemble,  avec  trop  d’affedation.  Ceft  mainte-  « 
r nant  une  mauvaife  fineffe  qui  ne  peut  plus  furprendre  per-  « 
fonne.  On  fçait  trop  aujourd’hui  en  quoi  les  Reformez  8c  « 
les  Janfeniftes  fe  reffemblent  j & il  y auroit  peut-être  de  « 
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» l’avantage  pour  ceux-ci  à en  convenir  de  bonne  foi  : cela 
» leur  leroic  à roue  le  moins  plus  glorieux  . que  la  diflimula- 
» tion  qu’ils  affectent  depuis  (1  long.tems  à cet  egard.  Ce 
texce  de  l’Auteur  Proteftant  n'a  pas  beloin  de  commen- 
taire pour  vérifier  la  reflexion  que  j’ay  faite , que  non  feu- 
lement, félon  la  penfée&  les  principes  de  tout  Catholi- 
que, mais  encore  félon  le  fennment  des  Proteftans  mê- 
mes, le  titre  de  vôtre  Livre  ne  lui  convient  point  du  tout, 
& qu’il  n’y  a etc  mis  que  pour  tromper  les  Catholiques  & 
les  féduire. 

Je  finis  ici  ma  première  Lettre  , en  vous  affurant,  Mr, 
que  je  fuis , &c. 

«WWMW»  H»  H»  **?  «W  HH  HWWWfçW  Hfc  MH  WW.  H» HW  t*:  W» 

SECONDE  LETTRE. 

JE  vous  l’avoué , Monfieur  ; plus  je  lis  vôtre  Ouvrage  , 
plus  je  fuis  frappé  du  rare  talent  que  vous  avez  d’é- 
bloüir  vos  Lecteurs.  Un  magnifique  étalage  de  grands 
principes,  de  belles  maximes,  de  graves  réflexions, y fait 
briller  le  vrai , jufqu’à  faire  prefque  difparoître  le  faux 
que  vous  y mêlez.  Vous  y donnez  à l’apparent  tout  l’air 
& toute  la  couleur  du  folide  , & vous  y vérifiez  parfaite- 
Niiîi’  eft  ment  ce  mot  de  Cicéron  ; qu’il  n’y  a rien  de  fi  incroyable, 
tam  incre-  que  l’éloquence  ne  trouve  moyen  de  rendre  plaufibie.  Le 
«bbiie <]uod  rourque  vous  fçavez  donnera  vos  raifonnemens, fécondé 
do  fiat  du  ton  decilir  dont  vous  1 accompagnez  toujours, & dont 
prebabile,  vous  déduilêz  une  conclufion  fophiftique  avec  autant 
d’intrépidité  que  fi  c’étoit  une  vérité  inconteftabie,  faic 
furl’efprit  l’impreflîon  que  vous  prétendez , quand  il  n’eft 
pas  fur  fes  gardes , il  l’ébranle  & le  furprend.  Talent  fin- 
gulier,  mais  très- pernicieux  , fur- tout  quand  on  le  mec 
en  œuvre  contre  l’Eglife  nôtre  mere. 

Après  tout , cet  artifice  fe  fent  & fe  découvre.  Les  uns 
avec  un  peu  d’attention  fur  la  fuite  de  vos  raifonnemens  , 
en  démêlent  aifément  le  foiblei  les  autres,  qui  moins 
éclairez  ou  moins  attentifs  fe  feroient  laifle  feduire,  re- 
viennent à la  vûë  du  précipice  même  jufqu’où  vous  les 
avez  conduits,  & où  ils  ie  trouvent  fur  le  point  de  tomber. 
Ils  commencent  alors  à reculer  & à fe  défier  de  leur  guide* 
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Quel  eft  en  effet,  je  ne  dis  pas  le  Catholique,  mais  Je 
Chrétien  de  quelque  communion  qu’il  puiiïe  erre  , qui  ne 
loit  effrayé, lorfquil  voit  que  par  tous  vos  fpécieux  raifon- 
ncmensvous  voulez  l’engager  à conclure  avec  vous , que 
la  réglé  de  nôtre  foi  eft  la  voix  du  peuple  i que  c’cft  de  lui 
que  les  pafteurs  doivent  la  recevoir,&  que  c’eft  fur  fes  cla- 
meurs que  les  Conciles  generaux  memes  doivent  s’affurer 
de  la  catholicité  de  leurs  canons.  Ceux  qui  n’ont  pas  lû 
vôtre  Livre , ne  le  croiront  pas  fur  ma  parole  : c’eft  pour- 
quoi je  les  dois  convaincre  par  les  vôtres  mêmes. 

Vous  commencez  par  établir  les  plus  eiTentielles  veritez 
pour  les  faire  fervir  de  fondement  aux  plus  affreux  men- 
fonges.  La  necejjitc  d'une  autorité  fuprcmc  , dites- vous,  qui  Avertiffo 
âèctdc  en  dernier  reffort  toutes  les  queftions  qui  peuvent  s'élever  ment-  F 
en  matière  de  religion , efl  de  tous  les  tems. 

L’ordre  que  Je  fus-  Chrifi  nous  a donné  dé  écouter  fon  Lglife  r*S-  *•!! 
& d'obéir  à fa  voix  , renferme  deux  devoirs  également  in~ 
difptn fables  > le  premier  de  i’ écouter  -.le  fécond  de  n' écouter 
qu'elle. 

Voilà  ces  grands  principes,  vrais , folides,  incontefta- 
bles,  par  lefquels  vous  préparez  vos  Lecteurs  à recevoir 
vos  inllruétions.  C’eft  un  chemin  battu  que  vous  leur  ou. 
vrez  ; vous  n’aviez  qu’à  le  fuivre,  il  auroic  été  très-court 
pour  arriver  au  termè , où  chacun  croit  en  y entrant  que 
vous  l’allez  conduire,  c’eft  à-dire  au  jugement  des  Pafteurs 
unis  avec  leur  chef  qui  ont  la  clef  de  la  fcience,le  dé- 
pôt de  la  foi , la  commiflion  de  paître  leurs  troupeaux  qui 
leur  a été  donnée  de  la  bouche  même  de  Jefus-Chrift  , 

& aulquels  il  dit  dans  l’Evangile,  qui  vous  écoute  m'ècoütc. 

.C’eft  ce  que  tous  les  SS.  Peres  & tous  les  Théologiens 
‘"‘Catholiques  nous  enfeignent  d’un  confentemenc  unani- 
me , & ce  que  nous  avons  tous  appris  dans  nos  CatcchiL 
mes  dès  nôtre  tendre  enfance. 

Mais  non , vous  n’êtes  pas  plutôt  entré  dans  cette  route 
que  tous  les  Fideles  nous  ont  frayée  depuis  plus  dç  dix- 
lept  cens  ans , que  vous  la  quittez  ; 5e  que  par  une  infL 
nité  de  détours  inconnus  jufqu’ici , vous  nous  dépaïfèz  5c 
nous  faites  enfin  aboutir  à un  terme  tout  oppoie  à celui 
où  nous  penfions  aller  d’abord  , c’eft  à-dire , à vôtre  énor- 
me  paradoxe  des  peuples  qui  ne  doivent  pas  écouter  leut* 
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p a (leurs , mais  que  les  p.'.ftcurs  doivent  écouter  5 des  difci- 
ples  qui  ne  doivent  pas -être  enfeignez  par  leurs  maîtres , 
mais  de  qui  les  maîtres  doivent  recevoir  l’inilruélion  ; des 
Fidèles  qui  n’ont  pas  pour  partage  la  docilité  & la  loû- 
mifiion  ; mais  le  droit  de  s’oppofer  par  leurs  clameurs  à 
ce  qui  choque  leurs  idées.  Parlez  donc  vous-même, Mon- 
sieur. afin  qu’on  ne  s’imagine  pas  que  je  vous  impole  en 
vous  attribuant  un  fi  étrange  fanatiune  i & expliquez- 
lious  quel  eft  ce  témoignage  de  la  vérité  d ms  F Egli fi  , que 
vous  établiflez  dans  vôtre  Livre  & qui  en  fait  tout  l'ob- 
jet- , „ 

C eft,  dites  vous,  la  voix  naturelle  de  F Eglife  : mais  quelle 
eft  cette  voix?  car  je  remarque  de  l’embarras  dans  la  ma- 
niéré dont  vous  vous  énoncez  là-deflus  : vous  deviez  fé- 
lon les  réglés  de  la  méthode,  nous  donner  d’abord  une 
notion  claire  & complettc  de  cette  réglé  de  foi , que  vous 
vous  propofiez  de  nous  expliquer  dans  vôtre  Ouvrage. 
Mais  il  (emble  que  quand  vous  vous  l’êtes  reprefentée 
toute  entière,  elle  vous  ait  paru  monftrueufe  à vous-mê. 
me  ; & que  c’eft  pour  cela  que  vous  avez  affè&é  de  ne 
nous  la  donner  que  par  pièces. 

Vous  continuez  avec  le  meme  embarras:  Jefus-chrift  a 
promis  que  le  témoignage  fera  toujours  vifible  dans  F Eglife  ; il 
le  fera  donc  toujours.  Mais  pour  jujiifier  la  fidelité  de  fes  pro- 
meut s, il  fujfit  qu'il  foit  appercù  par  ceux  qui  le  cherchent  avec 
/implicite.  Ah  < Monfieur,  vous  m’impatientez.  J’ay  déjà 
lû  un  long  Avertiiïèment  ; je  fuis  déjà  à la  vingt- quatriè- 
me page  du  Livre , & je  ne  vous  entends  point  encore. 
Seulement  je  m’apperçois  que  vous  vous  ménagez  ici  une 
retraite  en  cas  d’attaque  ; êc  que  quand  je  vous  dirai  que 
ce  témoignage  dont  vous  commencez  à parler , ne  m’eft 
point  vifible , comme  le  doit  être  une  réglé  de  foi,  vous 
me  répondrez , que  je  ne  le  cherche  pas  avec  fimpLicitè. 

Suives ^ cette  idée  , continuez- vous , & vous  appercevre £ 
bientôt  le  fens  de  cette  parole  myfteneufe , mois  pleine  de  lu- 
mière : Par  tout  où  fera  le  corps , là  fie  raffemblcrent  les  aigles. 

Suivez^  cette  idée.  Mais  quelle  idée  ? je  n’en  ay  point  en- 
core j & tout  ce  que  vous  m’avez  dit  jufqu  a prefent,  eft 
aufiï  myfterieux  que  le  Proverbe  de  l’Evangile  que  vous 
venez  de  citer. 
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Vous  ajoutez  : Le  caraUert  effentitl  du  témoignage  que  la 
•venté  doit  toujours  conferver  dans  l'Egltfe  5 la  voix  de  l'Egli. 
Je , en  un  mat , cjl  donc  telle  qui  Je  fuit  naturellement  entendre 
aux  cœurs  droits  qui  ne  eberchent  que  la  vérité. 

Mais  encore  un  coup , qu’eft-ce  que  c’tft  que  cette  voix 
de  l’£glife,qui  le  fait  naturellement  entendre  aux  cœurs 
droits.  Pardonnez,  Monfieur,  à mon  peu  d’intelligence  : 
j’entends  bien  que  la  voix  de  l’Eglile  doit  être  la  réglé  de 
ma  foi  j cela  eft  très,  confiant  ; mais  je  n’entends  pas  en- 
core ce  que  vous  entendez  par  la  voix  de  l’Egiife  : c’eft  ce 
que  je  cherche,  ce  que  j’attends , &c  ce  que  vous  ne  m’a- 
vez point  dit  encore.  Cependant  fuit  un  titre  qui  me  fait 
de  plus  en  plus  murmurer  contre  vou s •.  Application  du 
principe  à la  caufe  prejente  -,  quel  rfi  aujourd'hui  le  témoignage 
que  nous  devons  chercher  dans  l'Egli  fe  par  rapport  à la  Conjii- 
tutton  / 

Eft-cc  donc , Monfieur,  qu’on  fait  l’application  d’un 
principe  avant  que  de  l’avoir  expliqué  Sc  développe?  Con- 
vient il  à un  homme  comme  vous,  qui  dans  fon  Livre  fe 
pique  de  procéder  par  la  méthode  des  Geometres , qui 
pote  des  principes,  arrange  des  confequcnces,  prérend 
former  des  démonftrations  en  termes  & en  ftile  geometrk 
ques  : donc  par  la  confequcnce  prétedente  • donc  par  le  principe , 
dî-c.  Lui  convient-il,  dis-je,  d’appliquer  un  principe  fans 
en  avoir  auparavant  donné  une  idée  nette  fit  diftinéte  i 
J’en  appelle  à témoin  un  de  vos  amis  l’Auteur  de  la  Dtf- 
fertation  géométrique  pour  montrer  qu'on  ne  peut  recevoir  Le 
Confittution  même  avec  des  explications.  Vous  êtes  tous  de 
vrais  finges  de  M.  Arnaud:  mais  vous  appliquez  mal  fa 
méthode.  Il-  ne  s’en  eft  jamais  fervi  en  dilputant  fur  la 
Grâce,  ni  pour  montrer  qu’on  ne  doit  pas  recevoir  une 
Bulle , quoiqu’il  ait  eu  fbuvenc  occafion  de  le  faire.  Il  n’a 
jamais  fait  qu’une  démonftration  géométrique , 8c  il  ne 
la  fit  qu'afin  de  fe  défaire  de  l’importunité  de  les  meilleurs 
amis , qui  le  tourmentoient  pour  l’engager  à (e  corriger 
d’un  défaut  avec  lequel  il  eft  mort.  C’étoit  d'ufer  de  ter- 
mes durs  6c  injurieux  contre  fes  adverfaires.tels  qu’éroient 
ceux  d'extravagance , et  impertinence , de  folie , de  mante  , 
d'ignorance.  Ces  Meilleurs  avoient  oublié  celui  de  coquin  , 
dont  il  s’efl  fervi  en  une  occafion.  11  leur  démontre  fort 
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» bien  par  Ton  fixiéme  axiome,  & par  une  folide  raifon  phy- 
. »»  fique  qu’il  en  apporte , qu’on  doit  en  ufer  ainfi  : C’eft  que 

»»  les  verirez  nues  Si  décharnées  touchent  peu  la  plupart  du 
» monde , &c  ne  lailTent  dans  le  cerveau  que  de  legeres  tra- 
« ces  qui  s’effacent  aifément.  Il  n’en  eftpasde  même,con- 
*»  tinuë-t-il , quand  un  homme  s’eft  trouvé  bien  perfuadé 
» en  lifànt  un  livre,  que  celui  qu’on  réfuté  eft  unimperti. 
» nent.  Il  n’eft  pas  facile  de  le  faire  changer  d’avis.  On  eft 
»»  frappé  de  ces  fortes  d’accufations , 8c  les  traces  qu’elles 
»>  laillent  dans  le  cerveau,  font  plus  profondes. 

C’eft- là  ce  qu’on  appelle  un  fujet  propre  à la  méthode 
géométrique  : mais  la  réfutation  de  la  Bulle  d’un  Pape 
8e  la  méthode  des  Geometres,  font  des  chofes  trop  difpa- 
rates;  8c  il  n’y  a perfonne  qui  ne  voye  que  cela  eft  bi- 
zarre. Revenons.  Je  fuis  prefque  fâché  d’avoir  fait  cette 
petite  digrelfion  : mais  vôtre  prétendue  méthode  géomé- 
trique au  fujet  d’une  Bulle  , ma  choqué  l’imagination. 

Je  dis  donc, qu’il  étoit  contre  la  méthode  de  faire  l’ap- 
plication de  vôtre  principe,  avant  que  de  nous  avoir  bien 
inftruits  du  fens  que  vous  y donnez.  11  faut  vous  le  par- 
donner. Je  me  fuis  douté  qu’il  vous  arriveroit  ce  qui  ar- 
rive à certains  Philofophes  d'un  efprit  un  peu  confus, 
Içavoir , que  l’application  même  du  principe  en  feroit 
peut-être  connoitre  toute  la  force  par  la  nature  du  fujet 
où  ils  l’appliquent  ; 8c  je  ne  me  fuis  pas  trompé. 
t*i-  » Ce  principe , dites-vous , va  plus  loin  qu’on  ne  penfe  5 
» mais  fans  le  pouffer  encore  plus  avanr , il  nous  fufht  pour 
*>  décider  quel  eft  fur  l’affaire  préfente  le  témoignage  de 
»>  l’Eglife.  J’accorde  en  effet  qu’elle  a déjà  porté  Ton  juge- 
» ment  fur  la  Conftitucion  s 8c  je  dis  de  plus , mal  heur  à qui 
» ne  l’écoûtc  pas.  Il  doit  êcre  public  , perfonne  ne  le  peut 
» méconnoître  que  par  fa  faute  , 8c  toujours  vifible.  Il  fera 
» jufqu’à  la  fin  des  fiecles  la  réglé  fûre  de  nôtre  foy.  Mais 
»>  on  m’accordera  fans  doute  qu’en  matière  de  témoignage 
» il  importe  peu  comment  8c  de  quelle  maniéré  la  dépoli- 
» rion  eft  énoncée , pourvu  qu’on  foit  conftamment  alluré 
» de  ce  que  penfe  le  témoin  , parce  qu’alors  les  formalitez 

» établies  pour  nous  en  aflurer  , deviennent  inutiles. 

»>  Je  ne  demande  pas  un  cœur  d’une  droiture  au-deffus  de 
» toute  épreuve  ; je  ne  demande  qu’un  efprit  raffonnable  ; 
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& fuppofanr  une  perl’onne  qui  de  bonne  foi  veuille  fçavoir  « 
ce  qu’on  a penfe  de  la  Conftitution  dans  l’Lglilê , je  le  {t 
prie  de  nie  dire,  s’il  eft  polïîble  qu’on  ignore  iincerement  M 
quelle  imprdfion  elle  a faite  far  coui  les  elbrirs  ; quel  eft  t( 
le  jugement  qu’on  en  a porté,  & quelle  eu  fur  ce  point  tt 
la  certitude  que  donne  la  notoriété  publique:  car  voilà  (( 
quille  eft  par  ie  principe  U voix  de  l’Eglife  & le  témoignage  w 
de  la  vérité. 

Me  voilà  pleinement  fatisfair  , Monfieur  , & tiré  de 
mon  incertitude.  Les  dernieres  paroles  fur  tout  me  don- 
nent une  idée  très  diftinde  de  vôtre  principe  , il  ne  fe 
peut  rien  dire  de  plus  net  & de  plus  précis.  Voyez  pour- 
tant , je  vous  prie , fi  je  prends  bien  vôtre  peniëe. 

Je  conçois  premièrement,  que  le  déchaînement  qui  s’eft 
fait  contre  la  Bulle  , fur  tou c à Paris , eft  une  régie  de 
foy  infaillible  pour  les  Fidèles.  Secondement,  que  quoi- 
qoe  vous  ne  l’appliquiez  encore  en  cet  endroit  qu’à  ce 
cas  particulier  qui  vous  a donné  lieu  de  nous  la  propo- 
fer  j elle  eft  neanmoins,  félon  vous,  generale  pour  cous 
les  lieux  & pour  tous  les  tems.  Car  voilà  , dites. vous,  p. 
quelle  eft  la  voix  de  l' Eglife  & le  témoignage  de  la  vérité  ; 
il  fera  jufqu’à  la  fin  des  fiédes  la  réglé  fifre  de  nôtre  » 
foy  ; & vous  employez  dans  la  fuite  tout  vôtre  efprit  & « 
toute  vôcre  éloquence  à le  prouver.  Il  n’y  aura  qu’à  l'ap- 
pliquer à tous  les  cas  pareils  tant  à ceux  qui  fonc  arrivez 
autrefois  dans  l’Eglife , qu’à  ceux  qui  arriveront. 

Je  ne  crois  pas  me  méprendre , Monfieur , il  me  parole 
que  je  fuis  encré  parfaitement  dans  vôtre  penfée  ; & je 
fuis  certain  que  ni  vous  ni  aucun  de  vos  lecteurs  ne  me 
contredira  : mais  comme  j’ai  voulu  m’inftruire  à fonds  de 
vôtre  idée  dans  une  matière  de  cette  importance  , je  me 
fuis  appliqué  à vous  fuivre.  Je  vais  tranfcrire  les  endroits 
qui  m’ont  paru  les  plus  remarquables  fur  ce  fujet. 

Alors  les  formalité^  établies  pour  nous  en  afturer  ( de  ce  té- 
• moignage  de  la  vérité  ) deviennent  inutiles.  Il  me  femble , 
fi  je  vous  entends  bien  , qu’avec  ce  témoignage  , on  n’a 
plus  befoin  d’avoir  recours  à celui  que  nous  appelions  le 
Chef  vifible  de  l’Eglifè  8c  le  Vicaire  de  Jefus  Chrift  5 que 
les  Aflemblées  des  Evêques  pour  délibérer  fur  les  contro- 
verfes  de  la  foy  font  afTez  inutiles  que  les  Conciles  ge- 
7 omt  111,  * L 
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ncraux  mêmes  qu’on  a convoquez  autrefois  dans  l’Eglife  „ 
n’étoient  pas  fort  neceifaires  : parce  que  ce  témoignage  pu- 
blic de  la  vérité  ne  périt  point  J qu'il  cfl  toujours  vtfeblc  ; é? 
malheur  à qui  refufe  de  P écouter.  'Un  cœur  droit  ne  pi  ut  s’y 
méprendre.  Il  fuffit  pour  jufiifier  la  perpétuité  confiante  du  té- 
moignage de  l’Eglife  , qu'il  y ait  toujours  évidence  che\  elle 
pour  ceux  qui  cherchent  la  vérité  de  bonne  foy.  Témoignage 
toujours  pre fient,  il  condamnera  jufqu'à  la  fin  des  ficelés  toute 
doctrine  nouvelle  , auffi-tot  qu’elle  fera  publique.  C'efi  ce  que 
S.  Auguftin  appelle  la  voix  de  Dieu  , le  crj  de  la  foy.  Té- 
moignage enfin  fuperieur  à toutes  les  formalites^  , (uperieur  à 
tous  les  témoignages  j ils  lui  font  tous  fiubor donnez,  j il  les  ju- 
ge tous  : c'eft-lÀ  que  les  plus  habiles  Controverfifics  ont  toujours 
rappelle'  la  quefiion  de  E authenticité  des  Conciles  œcuméniques  i 
c’efi-là  qu’il  faut  la  réduire  en  effet.  On  fie  brouille  , & on  ne 
fait  que  rouler  dans  un  cercle  éternel,  quand  on  en  cherche  ail- 
leurs la  décifion Voila  quel  cfl  ce  témoignage  general. 

J’avance  déjà  beaucoup , Monfieur  ; fit  plus  je  vais  en 
avant,  plus  vôtre  propre  idée  s’éclaircit  dans  mon  efprit  ; 
ce  témoignage  public  fiubfifiant  dans  l’Eglife  , eft  une  loy  fiu- 
prème  à laquelle  tous  les  membres  du  corps  font  affujettis  ; par 
confequent  Papes  , Evêques , Conciles  tant  particuliers 
que  generaux  Vous  l’avez  déjadi::  il  cfl  fuperieur  à tou- 
tes les  formalites.  , à tous  les  témoignages  , ils  lui  font  tous 
fiubordonne\ , il  les  juge  tous.  Oui  , continuez. vous  * le  té- 
moignage public  du  corps  de  l’EghJe  , efi  la  loy  fouveraine  du 
jugement  des  Evoques , comme  elle  l’efi  en  effet  de  notre  créan- 
ce , ôc  pour  ôter  toute  équivoque  : qu’on  y prenne  garde , 
ajoûtez-vous  J leur  voix  ( des  Evêques  ) n’efi  pas  la  réglé  de 
la  voix  de  l’Eglife  : mais  la  voix  de  l’Eglife  doit  ctre  la  ré- 
glé de  la  leur  : preuve  fenfible  que  qui  dit  la  voix  de  l'Eglife 
dit  quelque  chofe  même  de  fuperieur  à la  voix  des  Pafteurs. 

Il  faut  avoir  la  mémoire  bien  dure  , fi  l’on  ne  retient 
vos  leçons  ; car  vous  répétez  fouvent  la  même  chofe  r 
fie  ce  qui  efl  fore  confiderable  en  cet  endroit  , c’eft  que  * 
vous  confirmez  ce  que  vous  dires , même  par  lesfermens 
folemnels  que  font  les  Evêques  à leur  facre.  Vous  allurez 
encore  un  moment  après  , que  les  définitions  des  Evêques 
' font  dépendantes  de  F aveu  du  corps  : fit  vous  faites  enfuite  une 
réflexion  tres-jmporrame  que  vous  ne  voulez  pas  qui 
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échape  à vos  Lecteurs.  Qu'on  y prenne  garde , dite3-vous  } 
c'eft  par  cette  efpece  de  gouvernement  que  P Eglife  Catholique 
ejl  ejjentiellement  diftinguèe  de  Pég Ife  des  hérétiques.  C’eft- 
là«certainemenc  une  heureufe  penlée , Monfieor  , ou  plii- 
côt  c'eft  une  infpiration  du  Ciel  : car  jufqu’à  preient  ce 
moyen  de  nous  diftinguer  des  hereriques  8c  de  les  com- 
battre , a été  inconnu  à tous  nos  Controverfiftes. 

Vous  concluez  enfin  , 8c  ce  n’eft  pas  pour  la  dernicre 
fois  : conclufion  de  la  doctrine  cy-dejfus  établie  , les  jugemens 
des  Evêques  font  ejfentiellemcnt  dépendons  de  l'aveu  du  corps 
des  Fidèles  : faint  Paul  y afujettit  les  Prophètes. 

Vous  étendez  cette  conclufion  par  de  nouvelles  preu- 
ves, 8c  vous  l’inculquez  tout  de  nouveau.  Qu'on  ne  s'ima- 
gine donc  point  que  l'autorité  des  Evêques  dans  les  jugemens 
Ecclcfiafttques  J oit  indépendLinte  de  l'aveu  des  Fideles.  La 
Confiitution  de  P Eglife  requiert  ejfentiellemcnt  cet  aveu  , pour 
que  leurs  jugemens  ayent  force  de  loy  , (f-  foient  à jamais  irré- 
vocables. Vous  en  apportez  une  très  belle  raifon  8c  tres- 
convainquante.  C'ejl  qu'il  y a bien  fouvent  plus  de  fimpltciti 
parmi  les  brebis  , que  parmi  les  pajleurs.  Il  s'en  faut  beaucoup 
que  les  uns  & les  autres  foient  expofez^aux  memes  tentations. 

Enfuite  vous  vous  félicitez  vous-même  d’être  enfin  ar- 
rivé par  vos  raifonnemens  à conclure  un  poinc  fi  cilentiel 
pour  la  Religion.  Et  voilà  , dites-vous  , ce  qui  ma  fait 
dire  dès  le  commencement  de  cette  dijiertation  , que  le  cry  pu- 
blic de  P Eglife , c’ejl.  à-dire  , ce  que  la  notoriété  publique  nous 
apprend  de  P imprefsion  que  fait  fur  elle  une  définition  de  foy 
qu'on  luy  propofe  , ejl  le  témoignage  capital  & décifif. 

Et  puis  apoftrophant  ce  peuple  , à qui  vous  .faites 
l’honneur  de  l’ériger  en  Juge  fouverain  même  des  Con- 
ciles j 8c  déplorant  l’aveuglement  de  ceux  qui  pourroient 
vous  contredire  là-deflus  : appellcz^du  ro#f,leur  dites-vous, 
à la  notoriété  du  témoignage  public  : jugez.de  la  définition  du 
Concile  par  P imprefsion  qu’elle  fera  fur  P Eglife  : confrontez - 
la  avec  cette  lettre  de  Jefus-Chrift , que  tout  homme  jufqu'à 
la  fin  des  ficelés  pourra  voir  & lin  : Manifeftati  quod  cpifiola 
efiis  Chrifii  , qua  feitur  & legitur  ab  omnibus  hominibus.  La 
quefiion  tombe.  Tout  homme  fe  foümct , s’il  a de  la  bonne  foy  ; 

toute  bouche  eft  fermée  : car  il  ejl  inutile  de  demander  ici 
ce  qui  juge  de  la  notoriété  publique.  Il  en  ejl  de  celle. cy  par 
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rapport  dux  faits  , comme  de  l'évidence  en  matière  de  raifon- 
ncment.  L'une  & l'autre  fe  prouvent  par  elles-mêmes  : & tout 
homme  qui  peut  difputer  contre  les  deux  , eft  un  infortuné  qu'il 
faut  abandonner  à fa  mauvaife  dcfmée  : • 

Jubeas  miferum  elfe  libenter 
quarenus  id  velit 

Voilà  ce  qui  s’appelle  parler  décifivemenr  ; & qui  ofe- 
roit  après  cela  ne  vous  pas  croire  ? 

Je  m’ennuye  cependant,  Monfieur,  de  vous  tranfcrire, 
quoyque  je  ne  fois  pas  encore  au  tiers  de  vôtre  Livre  : 
tout  ce  que  je  pourrois  ajouter  , ne  feroit  que  la  même 
chofe.  Je  comprens  maintenant  parfaitement  vôtre  fyfte- 
me,  & je  crois  que  mes  Leéleurs  me  fçauront  bon  gré  de 
leur  en  avoir  mis  ce  précis  fous  les  yeux.  Car  quoyque 
vous  vous  expliquiez  très- nettement  là  defliis  , depuis 
que  vous  avez  abandonné  l’équivoque  du  terme  de  la 
voix  de  l'Eglife , où  vous  vous  cachiez  d’abord,  & où  je 
me  fuis  bien  apperçù  que  vous  euflîez  toujours  voulu  vous 
cacher , s’il  eût  été  poSfible  , cependant  on  ne  voit  que 
des  propositions  femées  çà  & là  , mêlées  avec  tant  d’au- 
tres chofes  , tantôt  des  traits  de  fatyre  , tantôt  des  fail- 
lies devotes  , aflemblage  bizarre  allez  ordinaire  aux 
Ecrivains  de  vôtre  fe<fte  , que  bien  des  gens  n’auront  pas 
aifément  démêlé  le  but  principal  de  vôtre  Livre  , après 
l’avoir  lû  tout  entier. 

Voici  donc  , Monfieur  , ce  que  vous  nous  apprenez, 
que  la  réglé  de  nôtre  foy  confilte  dans  la  voix  , le  con- 
tentement , l’aveu  du  peuple  , qu’elle  y a toujours  con- 
lïfté  , depuis  qu’il  y a un  Chriftianifme  dans  le  monde  } 
qu’en  particulier  les  cris  du  peuple  au  fujet  de  la  Confti- 
tution  de  Clement  XI.  font  pour  nous  cette  réglé  de 
foy  infaillible  ; que  c’eft-là  la  réglé  des  réglés  , à laquelle 
toutes  les  autres  Sont  Subordonnées , Papes , ASTemblées 
d’Evêques , Conciles  particuliers  & generaux  , qu’ils  font 
tous  fournis  à ce  tribunal  fouverain  , tout  tumultueux 
qu’il  paroiSTe  quelquefois , & qu’ils  y font  tous  jugez  eux- 
mêmes  en  dernier  reSTort  ; que  c’eft  lui  qui  donne  force 
deloy  à leur  jugement , & le  rend  irrevocable  5 que  l’au- 
torité de  la  Chaire  étant  indivisible,  elle  eft  toute  entière 
en  chacun  des  membres  j que  la  loy  de  la  foy  Ce  la  furetq 
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des  promeflès  dépend  non  pas  du  jugement  des  Evêques , 
mais  du  témoignage  unanime  du  corps  des  Fidèles  : que 
ce  témoignage  eft  la  lettre  de  Jefus-Chrift  dont  a parlé 
faint  Paul  : Munifeftati  quoi  ep'fiola  efhs  chrifti  j que  ce 
témoignage  fubfiftant  dans  l’Eglile  * ce  font  encore  vos 
teintes  , comme  une  Lettre  écrite  dans  le  coeur  des  Fi- 
dèles, eft  une  écriture  aufli  refpeclable  en  elle  meme  que  le 
témoignage  fubfiftant  dans  les  Livres  faints  ( belle  pen- 
fée  ou  horrible  blafphême  ) qu’enfin  c’eft  principalement 
à raifon  de  ce  témoignage  fidèle  que  l’Eglife  rend  toû- 
jours  à la  foy  , qu’elle  eft  appellée  par  le  même  Apôtre 
la  bafe  8c  la  colonne  inébranlable  de  la  vérité. 

Ce  fimple  8c  fidèle  expofé  de  vôtre  lyftême,  Monfieur, 
pourroit  épargner  une  réfutation  ; 8c  la  parole  de  faint 
Irenée,  c\\x’expofer  les  erreurs  des  heretiques  , c' eft  les  réfuter  , 
n’eut  jamais  d’application  plus  jufte.  Mais  un  Novateur 
aufli  éloquent  8c  aufli  artificieux , 8c  en  même-tems  aulli 
préfomptueux  8c  aufli  fier  que  vous,  mérite  qu’on  donne 
plus  de  jour  à fes  dangereux  paradoxes.  C’eft  ce  que  je 
tâcherai  de  faire  dans  quelques  autres  Lettres  qui  fuivronr 
de  prés  celle-cy.  Cependant  j’exhorte  vos  admirateurs 
& vos  panegyriftes  à relire  vôtre  Livre  , 8c  à le  confron- 
ter avec  l’extrait  que  je  viens  d’en  faire  , afin  qu’ils  foient 
plus  en  état  de  juger  de  la  difpute  où  nous  allons  entrer. 
Je  fuis , 8cc. 

H»  **  HH  «H  &»«<> 

TROISIEME  LETTRE. 

ENtrons  d’abord  en  matière , Monfieur  ; il  s’agit  ici 
d’un  point  capital  8c  du  fondement  eflèntiel  de  nô- 
tre foy.  Laiflons- là  les  brillans  8c  toutes  les  amplifica- 
tions d’Orareur-  Les  uns  ne  fervent  qu’à  divertir,  ou  plu- 
tôt à difliper  l’efprit  des  Ledeurs  \ 8c  les  autres  ne  font 
pour  l’ordinaire  que  des  fupplémens  à la  juftice  de  la 
caufe.  J’irai  droit  au  fait. 

Quand  on  traite  férieufement  8c  dans  la  feule  vûë  de 
chercher  la  vérité  , une  queftion  decontroverfe  , la  foli- 
dité , la  clarté , la  prccifion  en  doivent  faire  l’unique  or- 
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nement.  Ce  font  les  feules  cjualitez  que  je  me  propofe  de 

donner  à mes  Lettres  5 8c  l’on  trouvera  que  j'ai  raifon. 

Commençons  par  retrancher  8c  par  débrouiller  les  équi.’ 

voques. 

Le  témoignage  de  l 'Eglife  eft  la  réglé  de  nôtre  foy. 
J’en  conviens  avec  vous  -,  8c  tout  Catholique  ne  peut 
manquer  d’en  convenir  } mais  ce  témoignage  doit  luy- 
même  nous  être  notifié  par  un  autre  témoignage  , qui 
peut  être  rendu  par  deux  fortes  de  témoins. 

Premièrement  par  les  Pafteurs  unis  avec  leur  Chef  } 
lefquels  après  avoir  examiné  les  différends  qui  naiflène 
entre  les  Fidèles  fur  quelques  points  concernans  la  foy  , 
déclarent  que  telle  eft  la  dodrine  de  l’Eglife.  Seconde- 
ment par  les  appIaudifTemens  ou  par  la  réfiftance  du 
peuple  à la  déclaration  que  les  Pafteurs  nous  font  de  ce 
témoignage  de  l’Eglife.  En  cas  de  réfiftance  voilà  deux 
cfpeces  de  témoins  oppofez  fur  le  témoignage  même  8c 
fur  le  fentiment  de  l’Eglife  : les  Pafteurs  d’une  part  , 8c 
de  l’autre  le  peuple.  Le  témoignage  de  l’une  de  ces  deux 
efpeces  de  témoins  doit  être  la  réglé  de  nôtre  foy.  Je 
foûtiens  qu’en  ce  cas  c’eft  le  témoignage  des  premiers 
qui  doit  l’être  , c’eft-à-dire  le  témoignage  des  Pafteurs 
unis  à leur  Chef.  Vous  foûtenez  au  contraire  que  c’eft 
le  témoignage  du  peuple  qui  forme  cette  réglé  infaillible 
de  la  vérité  indépendemment  de  celui  des  Pafteurs  , 8c 
même  contre  la  voix  des  Pafteurs.  Voilà  en  deux  mots 
l’état  de  queftion  entre  vous  8c  moi  clairement  établi. 

Je  n’examine  point  encore  fi  dans  le  cas  particulier  auC 
quel  vous  appliquez  vôtre  principe  , il  a tous  les  avan- 
tages que  vous  lui  attribuez  , fi  ce  témoignage  du  peuple 
eft  auflî  unanime  même  en  France,  que  vous  le  prétendez. 
S’il  eft  auflï  univerfel  dans  toutes  les  Eglifes  8c  dans  tou- 
tes les  Nations  Catholiques  qu’il  le  devroit  être  , pour 
donner  au  moins  quelque  vrai-iemblance  à ce  que  vous 
avancez.  Ceci  trouvera  fa.  place  dans  la  fuite  de  la  dif- 
pute  : je  vais  vous  dire  ce  que  je  prétends  principalement 
vous  prouver  dans  mes  Lettres  ; 8c  je  le  réduis  à qua- 
tre chefs  qui  renfermeront  toute  la  matière. 

Je  foûtiens  premièrement  que  vôtre  prétendue  règle 
de  foy  a un  caractère  vifiblede  nouveauté.  Secondement  t 
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que  le  raifonnement  fur  lequel  vous  l’appuyez  eft  un  pur 
fophi/me.  Troificmement  , que  vôtre  réglé  de  foy  ne 
peut  l’ê  re  , par  le  defaut  des  cjualitez  que  vous  fuppo- 
fez  vous- meme  être  eflentielles  a une  réglé  de  foy.  Qua- 
trièmement, que  dans  l’exemple  du  Concile  de  Rimini , 
que  vous  faites  tant  valoir  , & qui  occupe  une  grande 
partie  de  vôtre  Livre  , vous  ne  touchez  nullement  le 
point  de  la  queftion  dont  il  s’agit. 

Si  tout  cela  fe  trouve  bien  prouve  , je  crois  que  l’on 
demeurera  fatisfait  de  moi , & fort  indigné  contre  vous. 
Déduifons  tout  ceci  par  articles.  Des  Lettres  dogmati- 
ques loutfrent  &c  mèmeexigenc  cetufage  en  faveur  de  la 
méthode  & de  la  clarté. 

Que  vôtre  fyftcme  a un  caraflerc  vifible  de  nouveauté. 

Je  remets  ici  en  peu  de  mots  vôtre  doctrine  dans  vos 
propres  termes  : Le  cri  public  de  l' Eglife  , cejt-à  dire  , ce 
que  la  notoriété  publique  nous  apprend  de  PimpreJTton  qu'a  faite 
fur  elle  une  définition  de  foy  , eft  le  témoignage  capital  (fi  dé- 
ci  fif.  Jugex^de  la  définition  d’un  Concile  par  l'imprcffion  qu'elle 
fera  fur  P Eglife.  Çfon  ne  s’imagine  point  que  P autorité  des 
Evêques  dans  les  jugement  Ecclefiaftiqucs  fait  indépendante 
de  l'aveu  des  Fidèles.  La  conftitution  de  P Eglife  requiert  ejfen- 
tiellement  cet  aveu  , pour  que  leurs  jugement  ayent  force  de 
loy , (fi  foient  à jamais  irrevocables.  Voilà,  quelle  eft  par  le 
p rincipe  la  voix  de  P Eglife  (fi  le  témoignage  de  la  vérité.  T émoi- 

gnage  toujours  prefent C*  t(l  ce  que  S.  Auguftin  appelle  la 

voix  de  Dieu , le  cri  de  la  foy  : témoignage  enfin  fuperieur  à tous 
les  témoignages  -t  ils  lui  font  tous  fubordonnr^,  il  les  juge  tous. 
Leur  voix  ( des  Evêques  ) n’eft pas  la  réglé  delà  voix  de  l’E- 
glife  : mais  la  voix  de  P Eglife  doit  être  la  réglé  de  la  leur.  Preu- 
ve fenfible  que  qui  dit  la  voix  de  P Eglife  , dit  quelque  ebofe 
même  de  fuperieur  à la  voix  des  Pafieurs.  Les  définitions  des 
Evêques  Jont  dépendantes  de  Paveu  du  corps.  Je  dis  , Mon- 
fieur,  que  cette  régie  de  foy  que  vous  donnez,a  lecara&e- 
re  vifible  de  nouveauté. 

Pour  nous  faire  mieux  entendre  , propofons  la  chofe 
dans  un  exemple.  Le  Concile  de  Trente  fît  plufieurs  de- 
cifîons  en  matière  de  foy.  La  queftion  eft  , fi  anteccdem- 
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ment  ( remarquez  ce  terme  ) la  queftion  , dis.  je , efl  fi  an. 
tecedemmenr  à la  voix  8c  à l’acceptation  des  Fidèles  , 
les  décifions  du  Concile  furent  une  règle  de  foy  complet- 
te  , fi  elles  eurent  force  de  loy  irrévocable  ; ou  fi  avant 
que  d’avoir  ce*  qualitez  , elles  furent  fubordonnées  fie 
foùmifes  aux  jugemensdes  Fidèles , 6c  s’il  fallut  attendre 
à en  juger  par  1 impreflion  quelle  fit  fur  eux. 

Selon  tous  vos  principes  8c  vos  propres  termes,  il  fal- 
lut attendre  à juger  de  la  définition  du  Concile  par  l’im- 

Jrelfion  qu’il  fit  fur  les  Fidèles  : 8c  c’eft  là  ce  que  je  traite 
ardiment  de  nouveauté  inloûtenable , 8c  dont  je  dis  aux 
véritables  Fidèles,  comme  S.  Paul  l’écrivoit  à Timo- 
thée: Evitez^  ces  nouveauté  profane  s 5 cette  vaine  monjire  de 
fcience  dont  certaines  gens  je  font  honneur  en  perdant  eux - 
memes  leur  foy. 

Pour  mettre  nos  Le&eurs  encore  plus  en  état  de  juger 
de  nôtre  controverle  , je  vais  oppofer  ici  mes  PropO» 
filions  aux  vôtres. 


Voici  vos  Proportions. 

Ce  que  la  notoriété  pu- 
blique nous  apprend  de  l’im- 
preffion  qu’a  faite  iur  l’E- 
glife  une  définition  de  foy , 
eft  le  témoignage  capital  8c 
décifif.  Jugez  de  la  défini- 
tion d’un  Concile  par  l im- 
prelfion  qu’elle  fera  fur  l’E. 
glife. 

Qu’on  ne  s’imagine  point 
que  Tautorilé  des  Eveques 
dans  les  jugemens  Ecclefia- 
ftiques  , foit  indépendante 
de  l’aveu  des  Fidèles.  Les 
définitions  des  Evêques  font 
dépendantes  de  l’aveu  du 
corps. 

La  Conftiturion  de  l’E- 
glife  requiert  elTentielle. 


Voicy  les  miennes. 

Antecedemment  à l’im- 
prelfion  que  fait  fur  le  peu- 
ple une  définition  de  roy  : 
elle  eft  par  elle-même  8c  par 
l’autorité  du  Concile  le  té- 
moignage capital  8c  déciiif. 


L’autorité  des  Pafteurs 
unis  avec  le  Chef  des  Paf- 
teurs dans  les  définitions 
de  foy,  ne  laifle  aux  peu- 
ples que  le  parti  d’une  par- 
faite foûmiifion. 


La  Conftiturion  de  l’E-’ 
glile  requière  eflentielle- 
menc 
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ment  cet  aveu  ( des  Fidèles y ment  que  le  jugement  des 
pour  que  les  jugemens  ( des  Pafteurs  unis  avec  le  Chef 
Pafteurs  ) ayent  force  de  des  Pafteurs  , ait  par  lui- 
loy , & foient  à jamais  irré-  même  force  de  loy  & foie 
vocables.  irrévocable , fans  avoir  pour 

régie  & pour  caradere  de 
vérité  l’aveu  des  brebis  qui 
en  cette  qualité  doivent  lui. 
vre  la  voix  des  Pafteurs  & 
qui  la  fuivent  toujours,  fi  ce 
font  de  véritables  brebis  de 
la  bergerie  de  Jefus-Chrift. 

Le  témoignage  des  Fidé-  Les  Pafteurs  unis  au  Chef 
les  eft  luperieur  à tous  les  des  Pafteurs  en  matière  de 
témoignages  ils  lui  font  foy  , n’ont  point  de  Tribu- 
tous  (ubordonnez  , il  les  nal  fuperieur  auquel  ils 
juge  tous.  foient  i'ubordonnez  & qui 

les  juge.  Le  Tribunal  des 
Pafteurs  eft  celui  où  le  ju- 
gement des  Fidèles  eft  jugé, 
& auquel  ils  ne  peuvent  fai- 
re de  réfiftance,fans  tomber 
dans  le  crime  de  révolte. 

Puifque  vous  faites  tant  valoir  ici , Monfieur , l’impref 
fion  que  fait  une  dodrine  fur  l’efprit  des  Fidèles,  quand 
elle  leur  eft  propofée  ; je  vous  dirai  que  j’ofe  me  flater 
que  ce  parallèle  de  mes  propofitions  avec  les  vôtres  fera 
une  grande  impreflîon  en  ma  faveur  fur  l’efprit  de  tous 
les  véritables  Catholiques.  Mais  il  me  fervira  encore  à 
abréger  ladifpute  : car  en  même-terns  que  je  prouverai 
la  nouveauté  & l’hereticité  de  vôtre  fyftême  } je  montre- 
rai par  le  même  moyen  l’ancienneté  & la  perpétuité  5 & 
par  conféquent  la  catholicité  du  mien  , qui  eft  contra- 
didoirementoppofé  au  vôtre. 

Pour  démontrer  la  nouveauté  d’une  dodrine  , on  Ce 
fort  des  moyens  fuivans.  Premièrement  on  montre  qu’elle 
n’eft  point  contenue  dans  l’Ecriture  ; & c’eft  bien  pis  en- 
core fi  l’on  prouve  qu’elle  luy  eft  contraire.  Secondement 
on  examine  fi  elle  eft  fondée  dans  la  Tradition  , &c  l’on 
Tome  IIJ.  * M 


ço  Examen  duLivre 
confulte  pour  cela  les  témoins  légitimes  8c  irréfragables 
de  la  T radition  , qui  (ont  les  Conciles  , 8c  le  commun 
conléntemenc  des  Pcres. 

On  vient  aux  Théologiens  Catholiques  qui  ont  écrit 
dans  les  tems  pofterieurs  aux  Dodeurs  aufquels  nous 
donnons  le  nom  de  Saints  Peres  > ces  Théologiens  nous 
ont  tranfmis  de  liécle  en  fiécle  dans  les  choies  de  foy , 
la  doctrine  del’Eglife  de  leur  tems,  laquelle  par  confe- 
quent  doit  être  aulli  celle  de  l’Egliie  d’aujourd’hui  : car 
l’tglde  ne  varie  jamais  fur  ce  qui  regarde  la  foy.  Si  rien 
de  tout  cela  n’autorife  une  dodrine  , 8c  qu’au  contraire 
elle  fe  trouve  combattue  par  tous  ces  témoignages  , la 
nouveauté  en  eft  démontrée.  Examinons  vôtre  lyftême 
fur  ces  régies. 

C’eft  une  chofe  étrange  8c  bien  déplorable , mais  qui 
démontre  en  meme-tems  très-évidemment  l’hereticité 
du  Janfenifme  , Ravoir  que  l’on  foie  obligé  de  faire  au- 
jourd’hui contre  les  Sedateurs  , des  Livres  de  contro- 
verfe  fondez  fur  les  mêmes  principes  que  ceux  par  les- 
quels les  Dodeurs  orthodoxes  des  deux  derniers  fic- 
elés ont  défendu  l’Eglife  contre  les  Proteftans.  Cela 
vous  regarde  plus  qu’un  autre  , Monfieur. 

Quand  Luther  eut  entrepris  de  femer  fes  erreurs , 8c 
qu’elles  commencèrent  à faire  du  bruit  , on  lui  repre- 
fenta  les  defordres  qu’elles  alloient  produire  dans  l’Egli- 
ie. 1 1 y a , lui  dit-on  , un  Juge  naturel  des  controverles, 
c’eft  le  Pape  } il  faut  avoir  recours  à lui  pour  appaifer 
ces  diiTenlions.  Il  y confentit  d’abord  , comme  je  vous 
le  dirai  bien-tôt  i mais  Ce  voyant  enfuite  appuyé  du  Duc 
de  Saxe  8c  du  Landgrave  de  HefTe,  il  fe  mocqua  du  S. 
Siégé , dont  il  avoir  reconnu  la  jurifdiélion  avec  les  ter- 
mes les  plus  foilmis  8c  les  plus  forts. 

On  lui  reprefenta  encore  qu’il  falloir  cependant  met- 
tre fin  à ces  difputes  , qui  caufoient  non-leulement  bien 
du  mal  à la  Religion  , mais  encore  quiallumoient  un  feu 
dans  l’Etat  qui  alloit  embrafer  toute  l’Allemagne  , 8c  y 
caufer  une  defolation  generale  5 qu’il  étoir  à propos  de 
convenir  d’une  régie  de  foy  , par  laquelle  on  pût  déci- 
der les  queftions  qui  commençoient  à fe  multiplier  fur 
divers  dogmes.  C’eft  bien  mon  intention  , dit-il  r 8c  nous 
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n’avons  que  faire  de  la  chercher  bien  loin.  Cette  réglé 
décifive , infaillible  , 8c  qui  ne  peut  induire  en  erreur , 
c’elt  l'Ecricure  , c’eft  la  parole  de  Dieu. 

Ce  fut  fur  ce  point  capital  que  les  difputes  s'échauffè- 
rent plus  que  jamais.  C’éroit-là  . pour  ainfi  dire,  le  nœud 
de  toute  l’affaire  car  fi  une  fois  ont  fût  convenu  d’une 
régie  de  foy  qui  eût  décidé  clairement  les  queftions  qu’on 
agitoic  , 8c  fans  laiffer  aucun  doute  , l’affaire  étoit  finie. 

Ou  répondit  â Luther  8c  à fes  Seélateurs , qu’on  recon- 
noiiToit  l’Ecriture  pour  une  réglé  infaillible,  mais  qu’elle 
ne  fuffiloit  pas  feule  } que  les  plus  grandes  difficultez 
naiffoienc  de  l’Ecriture  même  ; qu’ap.ès  que  les  deux 
partis  étoient  convenus  que  l’Ecriture  étorc  une  régie  de 
foy  infaillible , on  difputoit  fur  le  lens  mè  ne  de  l’Ecritu- 
re-, qu’il  falloir  donc  une  régie  vivante,  qui  fitt  en  droit 
de  déterminer  le  fens  de  l’Ecriture  ; & on  les  en  con- 
vainquoit  , entr’autres  raifons  , par  une  expérience 
qu’ils  avoient  fous  leurs  yeux.  Luther  8c  lès  dilciples  re- 
connoiffoient  la  réalité  du  Corps  de  Jefus-Chiill  dans 
l’Euchariftie  , fondez  fur  ces  paroles , Ceci  tft  mon  Corps. 

En  même-tems  Zuingle  foûtenoit  que  ces  paroles  ne  mar- 
quoient  point  cette  réalité  , mais  feulement  la  figure  du 
Corps  de  Jefus-Chrift.  Rien  ne  montroit  mieux  la  ne- 
celfité  d’une  régie  vivante  qui  déterminât  ce  fens , aulfi 
bien  que  celui  de  plufieurs  autres  partages  de  l’Ecriture, 
que  les  Luthériens  entendoient  dans  un  fens  , 8c  les  Ca- 
tholiques-dans  un  autre. 

On  dit  dont  qu’il  falloir  s’en  rapporter  à un  Concile 
general,8c  on  en  convint  de  part  8c  d’autre.  Ne  vous  impa- 
tientez point, Monfieur, fur  ce  petit  détail  hiftorique,  vous 
verrez  bien- tôt  où  il  nousconduit.Quoiqu’on  fut  convenu 
de  la  necelfiré  d’un  Concile  general , les  Luthériens  firenc 
mille  incidens  fur  la  convention  -y  8c  enfin  cela  (è  termina 
à une  proteftation  qu’ils  firenc  contre  le  Concile  general. 

Nous  déclarons  , dirent-ils  , 8c  nous  proteftons  que  c,Prottf- 
nous  adhérons  8c  avons  toûjours  adhéré  à la  proteftarion  ^ 
8c  à l'appel  du  Reverend  Pere  Dom  Luther  , du  très-  «Conci- 
injufie  & tres-violent  Jugement  du  Pape  , & de  tous  les  Juges 
de  fa  faction , à un  Concile  libre , chrétien  , légitimé , 8c 
aflemblé  dans  le  Saint  Efprir.  « 

M ij 
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Il  eft  évident  que  les  Luthériens  ne  vouloient  qu’éhr- 
der  un  Jugement  : car  après  cette  protcftation  il  falloir 
difputcr  avec  eux  fur  ce  qu’ils  entendoient  par  un  Concile 
libre  , un  Concile  chrétien  , un  Concile  légitimé  , un 
Concile  aflèmblé  au  nom  du  Saint-Efpric  5 c’eft  a diré  , 
que  les  dilputes  n’auroient  point  de  fin. 

“ Enfin  le  fameux  Melanchton  tranche  la  chofe  en  peu 
**  de  paroles  ; & je  vous  prie  d’y  faire  attention.  1 Qui  fera 
15  donc  le  Juge  , dit-il , quand  la  controverfe  roule  fur  le 
" fens  de  l’Ecriture  ? car  alors  il  faut  un  Juge  qui  décide  le 
” différend.  Je  réponds  que  c’eft  la  parole  de  Dieu  qui  eft  ce 
**  Juge  , & avec  elle  la  voix  de  la  vraye  Eglife. 

Il  avoit  dit  fix  lignes  auparavant  , qu’il  ne  faut  pas 
avoir  égard  en  cette  matière  à la  pluralité  des  voix.  i/V- 
que  hoc  recipicndum  tfl  majorent  partem  fuff'ragiorum  rteipien- 
dam  effe. 

Voici  enfin  ce  qu’il  ajoute  un  peu  plus  bas.  Ml  y a de 
” la  différence  entre  les  Jugcmens  de  l’Eglife , & les  Ju- 
” gemens  qui  fc  rendent  dans  un  Etat  : car  dans  ceux-ci 
” le  Monarque  juge  feul  par  autorité  ■>  ou  fi  le  Jugement  fè 
” fait  dans  un  Sénat,  le  fentiment  de  la  plus  grande  partie 
” décide  : mais  dans  l’Eglife  le  fentiment  qui  l’emporte, 
” c’eff  celui  qui  eft  conforme  à la  parole  de  Dieu  & à la 
” voix  des  pieux  fidèles , foit  qu’ils  foient  en  plus  grand  nombre  » 
” ou  en  plus  petit  nombre  que  les  impies. 

Vous  voilà  tout  jufte  , Monfieur , & je  crois  que  voix 
vous  reconnoiflez  ici  ; & c’étoit-là  où  je  vowlois  vous 
amener.  Vous  ne  me  l’avouerez  pas  j mais  en  lifant  l’ou- 
vrage de  Melanchton  , j’ai  été  perfuadé  que  c’eft  là  où 
vous  avez  pris  l’idée  de  vôtre  fyfteme.  On  y trouve  cet- 
te comparaifon  d’un  Etat  politique  que  vous  étendez  fi 
fort  & que  vous  faites  lonner  11  haut  dans  vôrre  Livre. 
On  y trouve  des  reflexions  fur  le  plus  grand  & le  plus  petit 

• MtlanÛhon  in  lo  ti  communibus  , r«p.  it  Ectltfid- 

Quts  igitur  cric  judex  ? quando  de  fciipturx  fenreniiâ  di  fier.  Go  oritur,  ciun 
tune  opus  fie  voce  diriroentis  controveifiam  ? ReJpondeo  : ipium  veibum  D:i  cil 
judex  , 8c  acccdit  confeflio  ver*  Ecclefix. 

b Eft  igit^r  dilfimilitudo  aliqua  jodiciorum  Etchfx  & jadiciorum  politico- 
lom:  nam  in  poliucisaut  Moraicka  folus  automate  luâ  pronunciat.aur  in  Scr.atu 
râler  fen  renia  ipajoris  partis  , ftd  in  Ettlejt*  xnltt  f tnt  tnt  i a (on gruau  cu*x 
vtrbo  Dti,&  ctnftjftom  \itrum , JivtJint  flnrts  fivt  fHkCttrts 
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nombre  des  voix  dans  une  décifion  de  foy  , fur  lequel 
vous  vous  efcrimez  avec  tant  de  chaleur , Ce  prefque  toû- 
jours  contre  vôtre  ombre  j car  tandis  que  vous  demeu- 
. rez  dans  le  general  , on  ne  vous  contefte  prefque  rien. 
On  y trouve  enfin  cette  voix  des  pieux  fidèles  qui  doit  être 
jointe  à la  réglé  de  foy  , qui  eft  la  parole  de  Dieu  , 6c 

3ui  , félon  vous , doit  être  avant  toutes  chofes  unie  aux 
écilions  du  Concile  6c  aux  jugemens  des  Evêques,  fans 
quoi  ils  ne  font  point  la  réglé  de  foy.  Vous  pouviez  en- 
core confirmer  vôtre  thefe  par  l’autorité  de  Luther.  » Il  « 
n’eft  donné  , dit-il , ni  au  Pape  , ni  au  Concile  , ni  à au-  « 
cun  homme  du  monde  , de  décider  ce  qui  eft  de  foy  ; « 
c’eft  pourquoi  je  dois  dire  : vous  Pape  , vous  avez  ainfi  « 
décidé  avec  vos  Conciles  , j’ai  maintenant  mon  juge-  « 
ment , 6c  c’eft  à moi  de  voir  fi  j’accepterai  vôtre  décifion  « 
ou  non.  Voilà  le  droit  d’acceptation  ou  de  refiftance  que  « 
vous  accordez  à vos  Pidéles , c’eft- à-dire  , à vos  Janfe- 
niftes  : êc  de-là  je  conclus  deux  chofes. 

La  première  eft  un  préjugé  de  nouveauté  contre  vôtre 
fyfteme  , puifqu’il  eft  fi  conforme  à l’idée  d’un  déclaré 
Novateur , tel  qu’étoit  Melanchton  , ôt  à celle  d’un  he- 
refiarque  comme  Luther. 

La  féconde  eft  , que  j’ai  à vous  combattre  en  même- 
tems  eux  6c  vous  , 6c  par  les  mêmes  armes  ; 6c  j’efpere 
avoir  encore  plus  d’avantage  à combattre  contre  vous 
que  contr’eux  , parce  qu’après  tout  vous  êtes  obligé  en. 
difputant  de  vous  reflerrer  en  un  terrain  un  peu  plus 
étroit.  Mettons  donc  ces  armes  en  œuvre  , 6c  enfuite  do 
ce  fimple  préjugé  que  je  viens  d’indiquer  , prouvons  di- 
rectement que  vôtre  réglé  de  foy  a cet  air  vifibledc  nou- 
veauté que  je  lui  attribue. 

Première  marque  de  nouveauté,  Votre  Jjjîcme  n’efi 
nullement  fondé  dans  l'Ecriture. 

Je  n’ai  remarqué  dans  vôtre  Livre  que  deux  ou  trois 

* Neque  Pap*  , nrque  concil.is  , neque  nlli  hominmn  commiflum  eft,  ne 
Concluda:  quid  fit  fides.  Idco  debeo  diccre,Papa  tu  eonclufifti  cum  conciliis  tuis, 

Nunc  habeoepo  judieium  au  acceptaiequeara  oeene.  Luthtr.  art.  n f tx  .juin, 
ftnt  iiortuulis. 

' M iij. 
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endroits  de  l'Ecriture  donc  vous  faflîez  quelque  ufage 
pour  appuyer  vôtre  paradoxe.  Le  premier  eft  ce  paffa- 
p»f  i/.  Se  : P‘lr  tout  °'t  fera  Ie  Corps  , là  fe  rajfembleront  les  Ailles. 
& k.  Donc  , concluez- vous  , la  voix  de  l'Eglife  eft  celle  qui  fe 
Mottb.n.  fait  naturellement  entendre  aux  cœurs  droits  qui  ne  cherchent 
que  la  vérité.  Je  laide  i vos  Ledeurs  , s'ils  veulent  en  pren- 
dre la  peine  , le  loin  de  relire  cet  endroit  de  vôtre  Li- 
vre , & de  mettre  vôtre  raifonnemenc  en  forme. 

Le  fécond  endroit  que  vous  repetez  plufieurs  fois , eft 
ce  paflage  de  faint  Paul  dans  fa  fécondé  Epître  aux  Co- 
f Ctt'mth.  riorhiens  : Manifcfiati  quod  Epiftola  ejlis  Chri/H  mimflrata 
t*p,  j.  à nobis  feripta  non  atramento  , fed  Spiritu  Dei  vivi  ; non 
in  tabulis  lapide is  , fed  in  tabulis  cordis  carnalibus.  Vous 
» traduifez  ainfi  ce  paflage  : Mes  Freres  , vous  êtes  mani- 
n feftementia  lettre  de  Jefus-Chrift  . donc  nous  avons  été 
n les  fecretaires , & qui  a été  écrite  non  avec  de  l’encre  , 
» mais  par  l’Efpric  de  Dieu  ; non  fur  des  tables  de  pierre  , 
ii  mais  lur  des  tables  de  chair , qui  font  vos  cœurs. 

Tout  ce  qu’on  conçoit  par  la  ledure  de  ce  paflage  , 
c’eft  que  faint  Paul , par  une  métaphore  & une  compa- 
raifon , dit  aux  Corinthiens  que  l’Efprit  de  Dieu  a écrie 
dans  leurs  cœurs  la  dodrine  qu’ils  ont  apprife  des  Apô- 
tres, lefquels  l’avoient  eux-mêmes  apprife  de  Jefus-Chnft. 
Vous  faites  de  tems  en  tems  une  application  arbitraire 
de  quelques  mots  de  ce  paflage  à vôtre  deflein  : & voilà 
tout.  Je  prends  encore  vos  Ledeurs  à témoin  de  ce  que 
je  dis  ici. 

{Je  trouve  dans  la  page  91e-  de  vôrre  Livre  un  troifléme 
>aliage  de  l’Epître  aux  komains,où  il  eft  dit  que  les  Fidé- 
es  ne  font  qu’un  même  corps  & qu’ils  font  les  membres 
les  uns  des  autres  5 que  les  uns  ont  un  don  & les  autres 
un  autre  ; mais  que  tous  doivent  les  employer  d’une  ma- 
niéré conforme  à la  foy,  ou  , félon  vôtre  langage,  que  je 
n’entends  pas , & que  perfonne  n’entendra  , félon  L’analo- 

fie  de  la  foy.  D’où  vous  concluez  ainfi.  Ce  paflage  eft 
ien  remarquable  , & prouve  fi  parfaitement  ce  que  nous 
avons  dit  jufqu’ici , qu’il  feroit  inutile  d’y  ajouter  nos  ré* 
flexions.  En  vérité  , Monfieur  , il  faut  que  vous  foyez 
bien  perfuadé  que  vos  Ledeurs  feront  toujours  les  dupes 
de  vôtre  ton  hardi  & décifif 3 & je  leur  dis  pour  la  troi- 
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Cerne  fois  , que  je  les  fais  1rs  Juges  de  la  valeur  & de  la 
juftefle  de  votre  railonnemenc  en  vertu  de  ce  paflage. 

Tous  les  autres  que  vous  employez  prouvent  unique- 
ment qu’il  y a dans  l’Eglife  une  réglé  de  foy  } que  cette 
réglé  de  foy  doit  être  vifible  , vivante  & perpétuelle:  ce 
qu’il  n’étoit  nullement  neceflàire  de  prouver  à vos  adver- 
laires.  Vous  dites  de  belles  chofes , & fort  inutiles  dans 
ce  lieu  commun:  mais  je  n’y  trouve  nul  pallage  qui  vous 
ferve  d'antecedent  pour  conclure  avec  la  moindre  vrai- 
femblance  vôtre  prétendue  régie  de  foy  ornée  de  toutes 
les  qualitez  extraordinaires  que  vous  lui  attribuez. 

De  cette  difette  de  paflages  de  l’Ecriture  en  faveur  de 
vôtre  fyfteme  y quoique  vous  la  citiez  d’ailleurs  à tout 
propos , 8c  fouvent  hors  de  propos } je  conclus  qu’il  n’eft 
nullement  fondé  dans  la  parole  de  Dieu.  Feuilletez  en- 
core de  nouveau  la  Bible  8c  les  Concordances  tant  qu’il 
vous  plaira  ; je  vous  prédis  que  vous  ne  trouverez  pas 
un  feul  paflage  qui  vous  favorile. 

Je  n’en  demeure  pas- là  5 8c  je  prétends  montrer  que 
vôtre  fyfteme  eft  pofitivement  contraire  à l’Ecriture. 
Rappeliez  , Monfieur  , le  parallèle  que  j’ai  fait  un.peu 
auparavant  de  vôtre  Théologie  avec  la  mienne,  qui  eft 
celle  de  l’Eglife  Catholique  8c  de  tous  les  tems  ; 8c  con- 
frontons-les  l’une  8c  l’autre  avec  la  parole  de  Dieu. 

Vous  n’avez  pû  trouver  aucun  paflage  de  l’Ecriture  , 
par  lequel  vous  puifliez  montrer  que  Jefus-Chrift  ait 
communiqué  fon  infaillibilité  à ce  que  vous  appeliez  la 
voix  des  Fidèles  * qu’il  l’ait  chargée  de  juger  en  dernier 
reflort  de  la  décifion  des  Conciles  8c  des  Evêques  unis  à 
leur  Chef,  d’y  mettre  le  dernier  fceau , de  la  rendre  irré- 
vocable , 8c  de  lui  donner  force  de  loy  : 8c  moi  je  vais 
vous  montrer  par  l’Ecrirure  , que  c’eft  aux  Evêques  que 
Jefus.Chrift  a confié  fon  autorité  , en  matière  de  foy  , 
ion  infaillibilité  ; 8c  qu’il  ne  laifleau  peuple  fidèle  que  le 
parti  de  la  docilité  8c  de  la  foûmiflion  à la  voix  8c  aux 
décifion'  des  Evêques.  Et  c’eft  ici  qu’on  doit  appliquer 
la  trifte  8c  fàcheule  réflexion  que  j’ai  faite  , fçavoir  qu’il 
faut  recommencer  aujourd’hui  à faire  des  livres  de  con- 
troverfe  fondez  fur  les  mêmes  principes  que  ceux  qu’om 
faifoit  autrefois  contre  les  Pxoçeftans, 
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Ne  croyez  pas  cependant , Mon/îeur , que  je  prétend 
de  remplir  ma  Letcre  de  tous  les  paflàges  dont  les  Doc- 
teurs Catholiques  fie  fervoienc  alors  contre  les  Héréti- 
ques , Ôc  que  je  pourrois  employer  pour  la  plupart  con- 
tre vous.  Je  me  contenterai  de  vous  remettre  devant  les, 
yeux  les  qualitez  que  le  nouveau  Teftament  donne  à 
fàint  Pierre  & aux  Apôtres  , êc  dans  leurs  perfonncs  au 
Pape  5c  aux  Evcques  qui  font  leurs  fuccefleurs. 

Les  Evêques  comme  les  Apôtres , (ont  les  Supérieurs 
des  Eglifes , 5c  le  gouvernement  leur  en  a été  conhé  : •$■/>/- 
ritus  Sanïlus  pofuit  Epifcopos  regere  Ecclefiam  Dci.  Ils  en  (ont 
les  Docteurs  j docete  omnts  gentes  : ils  en  font  les  Palpeurs  ; 
P a fce  oves  me  as  ; pafe  agios  meos  ; pafcite  qui  in  vobu  efl , 
gregem  Dei  : ils  font  les  Minières  de  Jefus-Chrift  5c  les 
organes  de  Dieu  fon  Pere  : pro  Chriflo  legationc  fungimur  , 
tanquam  Deo  exportante  per  nos.  Ils  font  les  dcpofitaires  de 
la  foy  : b T imothee  depofitum  cufiodi. 

A ces  prérogatives  des  Apôtres  répondent  d’autres 
qualitez  que  les  Fidèles  ont  à leur  égard.  Les  Evêques 
font  les  Supérieurs  , 6c  les  Fidèles  leurs  fujets  en  Jqfus- 
Chrift,  Les  Evêques  font  les  Dodeurs,  & les  Fidèles  leurs 
difciples.  Les  Evêques  font  les  Pafteurs  , 5c  les  Fidèles 
leurs  brebis.  Les  Evêques  font  les  Miniftres  de  Jefus- 
Chrift  & les  dcpofitaires  de  la  foy:  Dieu  parle  par  leur 
bouche  , tanquam  Deo  exhortante  per  nos.  Les  Fidèles  font 
les  auditeurs , 5c  ceux  à qui  le  dépôt  doit  être  diftribué. 

A la  vérité  ces  Evêques  font  de:  hommes  , 5c  ils  peu- 
vent s'acquitter  mal  de  leurs  fondions.  Audi  la  Providen- 
ce de  Dieu  y a pourvu  * toutes  ces  prérogatives  ne  leur 
ont  pas  été  données  à chacun  en  particulier, mais  au  corps 
des  Evêques,  c’eft-à-  dire  aux  membres  unis  à leur  Chef. 
C’eft  à ce  corps  qui  reprefente  l’Eglife  à redrefler  les  par- 
ticuliers qui  ne  marcheroient  pas  dans  la  voye  du  Sei- 
gneur. C’eft  à ce  corps  qu’il  a été  dit  par  Jefus-Chrift  : 
Je  fuis  avec  vous  jufqu' a la  confommation  des  fticles.  Ce  corps 
entant  qu’il  reprefente  l’Eglife  , efl  la  bafe  & la  colonne  de 
la  vérité  : c’eft  cette  pierre  contre  laquelle  les  portes  de 
l’enfer  ne  prévaudront  peint. 

Faifons  maintenant  , Monfieur  . l’application  de  ces 
paflàges  à vôtre  dodrine  6c  à la  mienne.  Les  Evêques  font 
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les  Supérieurs  des  Fidèles  conftituez  par  Jefus-Chrift. 
Quand  donc  il  s’élève  des  voix  contre  eux  , ce  ne  fonc 
point  les  voix  de>  Fidèles  , ce  font  des  clameurs  de  ré- 
voltez & de  refraétaires. 

Les  Evêques  font  les  Doéteurs  des  Fidèles  pour  les  inf- 
truire  & les  enfeigner  : mais  11  c’eft  aux  Fidèles  a appren- 
dre aux  Evêques  quelle  eft  la  doctrine  de  leur  commun 
Maître,  6c  à reformer  la  leur , ces  Fidèles  ne  font  plus  des 
difciples  , ils  deviennent  les  Docteurs  5 6c  il  faut  dégra- 
der les  Evêques  pour  leur  donner  à eux-mêmes  la  quali- 
té de  difciples. 

Les  Evêques  fondes  Pafleurs  aufquels  Jefus-Chrift  lui- 
même  a donné  ce  nom  &c  cette  place  qu'il  tenoir  fur  la 
terre  quand  il  y étoit  Mais  fi  c’elt  aux  Fidèles  à décer- 
ner les  bons&  les  mauvais  livres , la  do&rine  o.thodoxe 
6c  i’heretique  j c’eft  donc  aux  brebis  à apprendre  aux  Paf 
leurs  où  font  les  bons  & les  mauvais  pât.  rages  j c’eft  à 
elles  à les  y conduire  ; ce  font  elles  dont  le>  Pafteurs 
doivent  entendre  la  voix , 6c  ce  n’eft  plus  elles  qui  doivent 
entendre  la  voix  des  Pafleurs.  Il  faut  faire  échange  de 
fondions  entre  elles  & eux. 

Les  Evêques  font  les  Miniftres  de  Jefus-Chrift  6c  les 
dépofitaires  de  la  foy  : mais  que  leur  fert-il  d’êcre  avoüez 
de  Jefus-Chrift  même  , fi  pour  être  crûs  ils  ont  encore  be- 
foin  d’obtenir  leur  lettre  de  créance  des  Fidèles  , 
& s’ils  ne  péuvcnt  ufer  du  dépôt  qui  leur  eft  confié  fans 
l'aveu  de  ces  fideles  qui  ont , félon  vous , le  droit  de  s’y 
oppofer  ? 

Vous  voyez,  Monfieur,  & vous  fentez  fans  doute  l’ab- 
furdité  de  ces  confequences  qui  fuivent  neanmoins  tout 
naturellement  6c  tres-évidemment  de  vos  principes.  Je  ne 
demande  à toute  perfonne  qui  lira  ce  que  je  viens  de 
dire , qu’un  peu  de  bon  fens  6c  d’attention  pour  en  juger. 
Cela  me  fuffit  pour  le  convaincre  , 6c  pour  avoir  droit 
de  vous  adreftèr  ces  paroles  de  faint  Grégoire  de  Nazian- 
ze  , dont  fe  fert  le  Cardinal  fkllarmin  contre  les  Prorefi 
tans  ; elles  ne  peuvent  avoir  une  application  plus  jufte  6c 
plus  heureufe:  Vous  autres  brebis,  ne  vous  faites  point 
les  Pafleurs  de  vos  Pafleurs  , & n’entreprenez  point  fur 
leurs  droits.  Il  vous  fuffit  qu’ils  vous  mènent  dans  de  bons 
Tome  III.  * N 
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pâturages.  Ne  jugez  point  vos  Juges  , & ne  vous  mêlez 
point  de  donner  des  loix  à vos  Legiflateurs. 

Comme  vous  portez  votre  audace  contre  les  Pafteurs 
de  l’Eglifc  , jufqu’à  vous  mocquer  de  leurs  décidons,  non- 
feulement  lorfqu’ils  font  unis  avec  leur  Chef  hors  d’un 
Concile  * mais  encore  jufqu’à  fotimettre  leur  autorité  à 
vôtre  prétendue  voix  des  Fidèles  , lors  même  qu’ils  font 
allèmblez  en  Concile  general.  Je  pourrois  avant  que  de 
quitter  cet  article  de  l’Ecriture  , vous  produire  un  parta- 
ge des  Actes  des  Apôtres  qui  confondroit  vôtre  blafphé- 
me  fur  ce  point  en  particulier.  Mais  comme  je  dois  bien- 
tôt faire  mention  de  ce  partage  , je  différé  jufques.là  à 
en  montrer  toute  la  force.  Il  me  fuffit  pour  le  prefent  d’a- 
voir démontré  que  vôtre  fyftemea  un  caractère  vifible  de 
nouveauté , en  ce  qu’il  n’eft  nullement  fondé  dans  l’Ecri- 
ture, Ôe  qu’il  eft  au  contraire  toutoppofé  à l’efprit  de  l’E- 
criture. Je  parte  à un  fécond  caraétere  de  nouveauté.  C’eft 
qu’il  n’a  non  plus  aucun  fondement  dans  la  Tradition. 
Commençons  par  les  premiers  6c  par  les  plus  infaillibles 
témoins  de  la  Tradition  , je  veux  dire  par  les  Conciles 
generaux. 

Vôtre  Syfteme  n’eft  nullement  fondé  dans  les  Conciles 
generaux ils  y font  tout-à-f  ait  contraires. 

J’aurois  bien-tôt  expédié  cet  article , fi  je  voulois  me 
contenter  de  vous  faire  deux  queftions , l’une  de  droit  St 
l’autre  de  fait.  La  première,  fi  vous  pourriez  me  trouver 
dans  aucun  Concile  general  quelque  principe  ou  quelque 
maxime  qui  appuyâc  vôtre  fyfteme  ? La  fécondé  , s’il  eft 

Îamais  arrivé  que  ce  que  vous  appeliez  la  voix  des  Fidé- 
es  , l’ait  emporté  fur  la  décifion  d’un  Concile  general 
légitime.  J’ajoute  exprertement  ce  terme  de  légitime  , 
pour  exclure  vôtre  Concile  de  Rimini  fur  lequel  vous 
triomphés  d’une  maniéré  qui  vous  attirera  l’indignation 
de  tout  le  monde , quand  j’aurai  montré  dans  la  fuite  ou 
vôtre  mauvaife  foy , ou  l’abfurdité  de  vos  raifonnemens 
là-dertus. 

Par  ces  deux  quertions  je  vous  mets  fur  la  preuve  j 8t 
vous  me  la  devez:  Sc  comme  je  fius  certain  <pie  vous  nç 
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■pourrez  en  apporter  aucune * je  fuis  en  droit  de  conclure, 
que  vôtre  fyileme  a par-là  môme  un  lecond  cara&cre  vi- 
fible  de  nouveauté. 

Vous  pourriez  me  répondre  à la  fécondé  queftion , que 
la  voix  des  Fideles  ne  l’a  jamais  emporté  fur  la  décifion 
d’un  Concile  general  ; parce  qu’il  ne  s’eft  jamais  rencon- 
tré qu’elle  y réfiftât;  mais  que  le  cas  peut  arriver.  Cepen. 
dant  en  ces  fortes  de  matières,  quand  il  s’agit  de  la  nou- 
veauté ou  de  l’ancienneté  d’une  do&rine , les  preuves  les 
plus  naturelles  font  les  faits.  Pour  moi  je  ne  prévois  qu’un 
cas  où  cela  pourroit  arriver  ,&  où  vrai-femblablement  il 
arriveroit.  C’eft  fi  l’on  fe  trouvoit  oblige  d’aflembler  un 
Concile  general  fur  le  Janfenifme , & qu’on  l'y  condam- 
nât. Alors  la  voix  de  vos  Fideles,  c’eft-à.  dire , des  Janfe- 
niftes  & des  partifans  du  Pere  Quefnel,  s’éleveroit  contre 
la  décifion  du  Concile:  mais  je  prévois  en  même  tem9 
que  le  Concile  & la  voix  des  tous  les  Catholiques  les  dé- 
clareroient  Heretiques,  comme  il  cft  arrivé  aux  Protcf- 
tans  apres  le  Concile  de  Trente,  nonobftant  la  voix  de 
ces  Sectaires  qui  prétendoient,  aulli-bien  que  vous  autres 
Janfeniftes,  être  les  uniques  Fideles,  & par  les  mêmes 
raifons  que  vous  le  prétendez.  Répondez  donc,Monfieur, 
folidement  &c  nettement  à mes  deux  quellions.ou  conve- 
nez encore  un  coup  avec  moi  que  vôtre  do&rine  a au 
moins  ce  caraélere  de  nouveauté  que  je  lui  attribue. 

Mais  d’autant  que  je  me  propofe  d’inftruire  de  la  véri- 
té, & d’une  vérité  eflentielle  à la  Religion,  ceux  que 
vous  féduifez  5 je  n’épargnerai  point  ma  peine  à montrer 
moi.  même  par  des  preuves  que  vôtre  erreur  eftpofitivc- 
ment  reprouvée  par  les  Conciles  generaux. 

Comme(  mis  à part  les  Heretiques  & vous,  Monfieur,  ) 
on  eft  toujours  convenu  dans  l’Eglife  que  les  décidons  des 
.Conciles  generaux  &Jdcs  Pafteurs  unis  à leur  Chef  étoient 
une  réglé  de  foy  irrévocable  qui  avoir  force  de  loi  s nul 
Concile  general,  que  je  fçache,  n’a  fait  un  Canon  exprès 
pour  décider  cette  vérité.  Ce  contraire  que  vous  avez 
imaginé  de  la  voix  des  Fideles , ou  de  ce  prétendu  té- 
moignage public  de  la  vérité,  avec  le  témoignage  d’un 
Concile  general  ; ce  nouveau  Tribunal  que  vous  élevez 
au-deflùs  de  celui  du  Concile  & de  tous  les  autres  Tribu- 
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n aux,  eft  une  chimcre  qui  vous  étoit  refervée , 8c  contre 
laquelle  l’Egiife  n’a  pas  crû  devoir  Ce  précautionner.  Ainfi 
quoiqu’il  ait  été  fouvent  dit  dans  les  Conciles,  que  tous 
les  Fideles  en  matière  de  foi  font  obligez  de  fe  foumetrre 
à leurs  décidons  ; que  les  Peres  ayent  cent  fois  dit  le  mê- 
me , 8c  que  quiconque  ne  s’y  Tourner  pas  eft  un  Hcrctique, 
il  ne  me  fouvient  point  d’avoir  vii  dans  aucun  Concile 
general  de  décifion  particulière  qui  attaquai  diredement 
vôtre  thefe  8c  toutes  les  differentes  maniérés  dont  vous 
vous  expliquez  fur  ce  fujet.  Je  tire  donc  mes  preuves 
principalement  de  la  maniéré  de  parler  6c  de  procéder 
des  Conciles  ; & ce  font  les  mêmes  par  lefquelles  ils  ont 
prouvé  leur  infaillibilité , fur  quoi  ils  n’ont  jamais  fait  au- 
cun Canon  dans  les  formes. 

Le  premier  Concile  qui  fe  foit  tenu  dans  l'Eglife  eft 
celui  dont  il  eft  parlé  au  quinziéme  chapitre  des  Actes 
des  Apôtres,  au  fujet  des  ceremonies  legales.  Comment 
ce  Concile  parla  t-il  dans  fa  décifion  ? comment  procéda- 
t-il  pour  la  faire  recevoir  des  Fideles  ? Vtfutr.  ejt  Sfiritui 
(anUo  cr  nebu  ; il  a femblé  au  faint  Efprit  6c  à nous , di- 
fènt  les  Apôtres.  Ils  envoyèrent  leur  decret  par  Jude  6c 
par  Silas  aux  Fideles  d’Antioche,  de  Syrie  6c  de  Cilicie  * 
6c  il  y fut  reçu  avec  joye  , avec  refped , avec  foûmiflion.. 
Les  Apôtres  ne  coniultent  point  ici  la  voix  de  ces  Fideles.. 
Ceux-ci  ne  fe  donnent  pas  la  liberté  d’examiner  le  decret 
des  Apôtres;  les  uns  décident,  les  autres  obcillenr.  Voilà 
la  pratique  de  l’Eglife  en  cette  matière  dès  le  tems  des- 
Apôtres.  Ces  Fideles  néanmoins  étoient  membres  du 
corps  de  l’Eglife  auflî-bien  que  les  Apôtres;  ils  étoient. 
cette  lettre  vivante  écrite  far  l’ Efprit  du  Dieu  vivant  : ce 
font  les  beaux  principes  fur  lefquels  vous  fondez  vos 
grands  raifonntmens  Et  pourquoi  les  uns  ordonnent- ils. 
avec  tant  d’autorité , 6c  les  autres  fe  foûmettent-ils  avec 
tant  de  refped  } C’eft  que  c’eft  le  Saint  Efprit  qui  parle 
c’eft  que  les  Apôtres  par  les  terme,  même  dont  ils  ufent ,. 
leur  déclarent  qu’ils  leur  parlent  au  nom  du  Saint  Efprit  ;. 
après  quoy  il  ne  refte  que  la  foûmiflion  de  la  part  des, 
Eideles. 

C’eft- IA  une  des  preuves  par  lefquelles  tous  les  Théolo- 
giens Catholiques  prouvent  l’infaillibilité  des  Conciles- 
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On  y mcttoit  le  Livre  des  faints  Evangiles  au  milieu  de 
l'affemblce,pour  marquer  que  les  Peres  ne  parloient  qu’au 
nom  du  Saine  Efprit  II  n’y  a que  les  Heretiques  qui  leur 
ayent  difputé  le  privilège  de  parler  de  fa  parc  en  matière 
de  foy  ; 6c  dès-là  il  n’y  a plus  d’appel  à aucun  Tribunal 
fupeneur  : car  il  n’y  a que  l’erreur  qui  en  puifle  élever  un 
contre  l’autorité  du  Saint  Efprit. 

Comment  eft-ce , Monfieur  ,que  le  Concile  de  Trente  s«ro-Gm. 

s’exprime  à la  tête  de  le  s diveries  Sellions  ? Le  [acre  & 

_ r *r  i t*  tina  Syoo- 

Jaint  Concile  de  Trente  ajjemble  légitimement  an  nom  du  Saint  dns  in  Spi- 

Efprit.  Pour  avoir  le  droit  de  dire,  comme  il  l’avoit  en  [itu  flr'a° 

effet:  rifum  eft  Spiritui  fancio  & nobis.  Faites  après  cela  , œn’grTg*- 

Monfieur  , rélifter  la  voix  de  vos  prétendus  Fideles  au  ». 

Concile  , 6c  vous  la  ferez  en  même- teins  réiifter  au  Saint 

Efprit. 

Comment  ce  même  Concile  s’énonce-t-il  en  pronon- 
çant fes  Decrets  ? Si  quelqu'un  dit  que  le  libre  arbitre  de 

l'homme  loifquc  Dieu  le  prévient  & l'excite ne  peut  lui 

refufer  f on  consentement  , s'il  le  veut. qu’il  fait  anathème. 

Ce  terme,  qu'il foit  Anathème , n’eft-il  pas  Texpredion 
d’un  Arrêt  parfaitement  définitif?  Le  Concile  attend. t-il 
que  la  voix  des  Fideles  fe  joigne  à lui  pour  le  pronon- 
cer? 6 c s’il  ne  l’attend  pas  ,fon  Arrêt  6c  Ion  témoignage 
ne  font  donc  pas  fournis  à cette  voix , ils  ne  lui  font  pas 
fiibordonnez  ? Ce  n’eftdonc  point  cette  voix  qui  leur 
donne  la  force  de  loi  irrévocable.  Toutes  ces  confequen- 
ces  font  évidentes , 8c  font  en  même-tems  les  propofitions 
contradictoires  de  vos  erreurs. 

Mais  je  m autorife  ici  du  Concile  de  Trente  ; 6c  je  ne 
fais  pas  reflexion  que  peut-être  vous  n’en  faites  pas  grand 
cas.  Un  de  vos  premiers  Patriarches  s’en  mocquoit  fort. 

C’étoit  le  Sieur  Abbé  de  S.  Cyran.  « Ne  me  parlez  point  (t  Vjt 
de  ce  Concile , diloit-il  un  jour  au  vénérable  M.  Vincent*  p*»- 
c’étoit  un  Concile  du  Pape  6c  des  Scholaftiques,  où  il  n’y 
avoir  cjue  brigues  6c  que  lcandales.  Mais , Monfieur , vous  (( 
ferez  reflexion  que  ce  n’eft  qu’un  exemple  connu  de  tout 
le  monde , que  je  vous  apporte  pour  expliquer  ma  penfée, 

6c  que  ce  Concile,  dans  le  point  dont  il  s’agit,  n’a  fait 
qu’imiter  les  autres,  qui  s’expriment  tantôt  de  même 
tantôt  d’une  maniéré  parfaitement  équivalente.  Vous  le 
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fçavez  aufli-bien  que  moi  5 & je  vous  ferois  tort  de  char- 
ger ma  Lettre  de  citations  qui  vous  le  prouvaient.  J’o- 
mets même  plufieurs  autres  réflexions  que  je  pourrois  fai- 
re fut  ce  iujet , parce  que  celles-ci  font  décifives. 

Dans  ce  conflit  de  jurifdiâion  que  vous  voulez  intro- 
duire dans  l’Eglife  entre  la  voix  des  Fideles  & le  Concile  : 
vous  devriez , comme  je  vous  l’ai  déjà  demandé,  avec  affu- 
rance  de  ne  l’obtenir  pas , vous  devriez  nous  fournir  du 
moins  quelques  faits  en  faveur  de  cette  voix , qui  rendif- 
fent  en  quelque  façon  l’affaire  douteule  dans  une  telle 
concurrence. 

Quand  deux  Tribunaux  prétendent  jurifdiclion  l’un  fur 
l’autre , on  produit  quelque  afte  ou  de  pofTcflion  ou  d'op- 
pofition , ou  de  proteflation.  Pour  moi  je  produis  mes  ti- 
tres en  faveur  des  Conciles  generaux  ; £c  avec  les  titres  je 
montre  leur  poffefüon  confiante  ôc  immémoriale  pour  le 
jugement  en  dernier  reffort:  &.  vous,  ne  produifant  rien 
de  femblable,  vous  prétendez  emporter  de  haute  lute  une 
affaire  de  cette  importance,  fondé  fur  des  raifonnemens 
que  vous  bigarrez  d’une  infinité  de  chofes  qui  ne  font  rien 
au  fujet.  Ainfi  font  les  Avocats  de  mauvaile  caufe  ; ils  tâ- 
chent d’éblouir  le  public:  mais  ils  n’impofenr  pas  aux 
gens  éclairez  qui  jugent  du  Procès  par  les  principes  fon- 
damentaux. Mais,  Monfieur,  ne  ferez- vous  point  furpris 
il  je  vous  fais  condamner  par  la  voix  même  des  Fideles , 
pour  laquelle  vous  plaidez  avec  tant  de  chaleur? 

Oui,  Monfieur,  confultez  les  Fideles  de  tous  les  Pais 
& de  toutes  les  Nations , excepté  vos  amis,  dont  néan- 
moins je  fçai , & je  fç ai  par  écrit  que  plufieurs  ont  fort 
blâmé  vôtre  témérité.  Confultez , dis- je , tous  les  peuples 
Catholiques  fur  la  thefe  generale , fi  un  Concile  general 
& légitimé  n’efl  pas  Je  Juge  en  dernier  reffort  des  matiè- 
res de  foi , Sc  fi  ce  n’efl  pas  le  Tribunal  fouverain  de  l’E- 
glife. J’ofè  avancer  qu’aucun  Théologien  ne  manquera  de 
vous  dire,  que  la  chofe  efl  indubitable,  que  c’efl  la  doc- 
trine de  tous  les  tems  & de  tous  les  pais.  Le  peuple  vous 
répondra , qu’il  l’a  apprife  dès  fon  enfance  dans  fon  Cacé- 
chifme.  Les  Magiflrats , fansavoir  étudié  à fond  la  Théo- 
logie, vous  diront  que  cette  maxime  a roûjours  paffé  pour 
confiante  dans  le  Droit , que  tous  les  Auteurs  qu’ils  ont 
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lûs  par  rapport  aux  affaires  qui  leur  pafTent  par  les  mains, 
l’enfeignenc  ou  la  fuppofenc  comme  inconteflable.  J’en 
prens  à témoin  le  Parlement  de  Paris  qui  vient  de  flétrir 
votre  Livre , comme  tendant  par  vôtre  énorme  paradoxe 
au  renverfement  des  principes  les  plus  cfl'cnticls,  les  plus 
clairs  & les  plus  autorifez  dans  l’Egliie.  Voilà  donc  la  voix 
des  Fideles  contre  vous,  6c  la  voix  des  Fideles  de  tous  les 
lieux , de  tous  les  tems  6c  de  toutes  les  conditions  ; c’eft  à- 
dire,que  vous  voilà  condamné  par  vôtre  prétendue  réglé 
de  foi  même.  Si  vôtre  principe  general  fe  trouve  renverfé 
par  lui-même , que  devient  l’application  que  vous  en  fai- 
tes au  cas  particulier  donc  il  s’agit  aujourd'hui. 

Que  vous  refle-t-il  apres  cela,  finon  de  paflèr  condam- 
nation ? mais  que  refle-t  il  de  tout  ce  beau  Livre , dont  le 
parti  répandoit  par- tout  que  tout  le  monde  étoit  exraflé 
en  le  liiant,  finon  une  foule  d’erreurs  qui  vont  à laper 
le  fondement  de  la  Religion  , 8c  qui  font  parfaitement 
aflbrties  avec  les  plus  atroces  médifances  6c  les  calomnies 
les  plus  puniflables  > 

Mais  je  m’apperçois  que  mon  xele  pour  l’Eglife  me  pré- 
cipite. Je  qualifie  déjà  d’erreurs  ce  que  je  ne  m’écois  pro- 
pofé  que  d’accufer  de  nouveauté.  Quand  on  difpute  avec 
vous , il  faut  être  attentif  fur  les  qualifications.  Je  ne  fuis 
point  Pape,  8c  quand  je  le  ferois,  il  faudroit  que  je  priHe 
garde  à les  bien  méfurer,  pour  ne  vous  donner  aucune 
prife.  Dieu  fçait  ce  qu’il  en  a coûté  à Innocent  X.  6c  à 
Alexandre  VIL  pour  celles  qu’ils  mirent  aux  cinq  Pro- 
pofitions  de  Janfenius , quelque  juftes  ôc  quelque  folide- 
ment  appuyées  qu’elles  fufîent  fur  la  foi  confiante  de  tous 
les  fiecles.  Je  m’en  tiens  donc  pour  maintenant  à conclu- 
re, que  par  les  Conciles  generaux , témoins  qu’on  ne  peut 
reeufer  fur  la  tradition  de  l’Eglife,  vôtre  fyfleme  a encore 
un  cara&ere  vifible  de  nouveauté. 

Que  'votre  Syfieme  n'efi  point  fondé  dans  la,  doctrine 
des  Peres , & qu'il  y efi  évidemment  contraire. 

Appellerez-vous,Monfieur,  des  Conciles  generaux  au? 
témoignage  des  Saints  Peres  ? Leur  fentiment  efl  un  troi- 
fiéme  moyen  de  s’iuflruire  de  la  Tradition  > mais  cet  ap- 
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pel  feroit  contre  les  formes.  On  n’appelle  point  d'un  Ju- 
gefuperieur  à un  Juge  fubalcerne  Les  Conciles  generaux 
ont  toujours  été  la  réglé  de  la  foi  des  Peres.  11  n’eft  ja- 
maisarnvé,  8c  il  n’arrivera  jamais  que  le  fencimenc  com- 
mun des  Saints  Peres  fe  trouve  oppoléà  celui  des  Conci- 
les generaux , foie  qu'ils  ayent  précédé  ces  Conciles,  foie 
qu’ils  foient  venus  après.  Voyez  faint  Achanafe  8c  les  au- 
tres Peres  qui  ont  loûtenu  les  dédiions  du  Concile  de 
Nicée  contre  les  Arriens,  s’ils  n'onc  pas  tous  enfeignéde 
fuppofé  que  le  jugemenc  de  ce  Concile  croit  par  lui- 
même  un  jugement  irrévocable?  Il  en  eft  de  même  de 
ceux  qui  ont  défendu  le  fécond  Concile  , celui  d’Ephefe, 
celui  de  Calcédoine  8c  les  autres.  11  /croit  inutile  de  les 
tranferire.  Le  feu!  témoignage  de  faint  Auguftin , dont  les 
écrics.felon  les  janfeniftes,lonr  un  fécond  Evangile,8c  qu’ils 
regardent  comme  beaucoup  plus  infaillible  que  les  Pa- 
pes 8c  commeaulli  infaillible  que l’Eglife,  nous  iulfirapour 
terminer  la  queftion  ,8c  non-feulement  pour  terminer  la 
queftion  generale,  fçavoirfiun  Concile  a-cumcniquene  ju- 
ge pas  définitivement  8c  en  dernier  reflbre  j mais  encore  le 
cas  particulier  où  nous  nous  trouvons  aujourd’hui, fçavoir 
fi  la  décifion  desPafteurs  unis  avec  leur  Chef,  même  fans 
être  affemblez  en  Concile  general , n’eft  pas  un  jugemenc 
définitif  ? Ecoutez  donc , Moniteur , ce  grand  Dodeur  de 
l’Eglife , 8c  rendez  le  refped  8c  la  fofïmifiion  que  vous  de- 
vez à fes  décifions.  Voici  comme  il  parle  de  l’opiniâtreté 
avec  laquelle  les  Pelagiens  perfeveroient  dans  leurs  er- 
reurs , après  avoir  été  condamnez  dans  deux  Conciles 
d’Afrique,  qui  n’écoient  pas  des  Conciles  generaux,  mais 
qui  avoient  été  confirmez  par  le  Saint  Siégé. 

« a La  Sentence  de  deux  Conciles  a déjà  été  envoyée  au 
» Siégé  Apoftoiique.  La  réponfè  en  eft  venue,  U caufe  efi 
*>  finie  , Dieu  veüille  enfin  que  l’erreur  finifTe  auffi. 

> b Ceux  qui  tiennent  8c  femenr  ces  déteftables  dogmes 
•»  demandent  un  nouveau  jugemenc,  eux  qui  ne  devroient 
» plus  penfêr  qu'à  faire  penicence  apres  avoir  été  condamnez. 

a Jam  de  haccaufadao  Concilia  miffa  b Ft  hxeexeerabilia  dogmata  tcr.cn- 
funt  adSedcm  Apoftolicam  :inde  etiam  tes  & feminantej  adhuc  infuper.  flagi- 
referipu  verjerum.Caufa  finira  eft  : uti-  tant  audiemiam  , cùm  damnait  de- 
nam  at  quando  finiaturenot.  Strm.  i.  béant  agere  pcenitentiam.  Z.  I-  *d  Bo- 
d<  Vit  bit  A foi}.  mf*t,  C»f.  Hit. 

Depuis 
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a Depuis  les  Lettres  du  Pape  Innocent  d’heureufe  me  « 
moire,  il  n’y  a pins  du  tout  à difputer  ni  à douter.  « 

b Qu’eft-ce  donc  qu’ils  nous  diient  ( il  s’agit  toûjours  « 
des  Pelagiens)  qu’on  a extorqué  la  foufeription  à des  Evê-  „ 
ques  particuliers  qui  étoient  dans  leurs  hglilès,  fans  Ks  „ 

allembler  en  Concile il  étoic  fort  neceüaire  d’aflem  „ 

blerun  Concile  pour  condamner  une  di  éhine  fi  clairement  „ 
pernicieufe,  comme  fi  nulle  herefie  n’avoit  jama  s été  « 
condamnée  fans  allembler  de  Concile;  puifqu’au  contraire  „ 
on  en  voit  tres-peu  pour  la  condamnation  defquelks  il  (< 
ait  été  neceflaire  d’en  convoquer,  8c  qu’il  y en  a beau  t( 
coup,  8c  incomparablement  plus,  qui  dès  qu’elles  ont  „ 
paru,  ont  mérité  d’être  reprouvées  8c  condamnées,  8c  „ 
dont  la  condamnation  a pii  enfuite  fe  répandre  dam  les  « 

autres  pays  : mais  la  vanité  8c  l’orgüeil  de  ces  gens  là « 

femblent  le  faire  encore  une  gloire  de  mettre  l’Orient  8c  ct 
l’Occident  en  mouvement  pour  l’aflcmblée  d’un  Ion  {t 
cile. ....  non  non , après  que  par  un  jugement  competent  « 
8c  fufljfantilsont  été  condamnez  ,il  faut  que  les  Palieurs  „ 
ufent  de  toute  leur  vigilance  8c  de  leur  diligence  pour  M 
écrafer  ces  loups  partouc  où  ils  les  trouveront. 

Le  même  faint  Docteur  dans  fon  troifiéme  Livre  con- 
tre Julien, s’exprime  de  la  même  maniéré: « Votre  caufe,  {t 
lui  dit-il , ayant  été  jugée  par  les  Evêques  vo  Juges  com-  ct 
petens , elle  efi  finie.  11  ne  faut  plus  vous  entendre,  8c  il  „ 


a Litteris  beats  memorix  Papx  In- 
nocencii. . ..  de  hac  re  dubitatio  tota 
fublataeft  Ibid.  I.  x.cap  j. 

b Quid  efi  ergo  quod  dicunt  , fim- 
plicfbus  Epifcopis  line  congrégations 
Synodi  in  locis  lois  fedentibus  excoria 
fubfcriptio  eft . .. . auc  ver 6 congrega- 
tione  Syr.odi  opus  crac , ut  aperta  per- 
nicies  damnaretur  quafi  rulla  hartefîs 
aliquando  nid  Synodi  co  gregatione 
damnara  fil  : cùm  potiùs  >arifiimx  in- 
veniantur  propter  quas  damnandas  ne- 
ceflkas  talis  cxtiteritiinultoque  fine  ac- 
que  incomparabilité!  pluies,  que  ubi 
cxticerunt  , illic  im  proban , damnari- 
qur  merucrunt  ; atque  inde  per  c<rte- 
ras  terras  innotefeere  potuerunt.  Ve- 
riun  iftorum  fuperbia  . . . . hanc  eciam 
g oiiam  caprare  inteliigitur  , ut  piop- 
ur  illos  Orienris  8t  Occide&tis  S y no- 
Tome  h J, 
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Jantiâ  8:  diligentiâ  paficrah  , pofi  fuci 
tum  de  illis  comperena  fufficienfque 
judicium  , ubicumque  ifti  lupi  appa- 
ruerint , conterer.di  fine.  Ibid.  I 4. 

cap  ult. 

eVeftra  apud  competens  jiidiciocn 
communium  Epifcopoium  caufa  finit* 
efi  ; nec  ampl  ùs  vobilcum  agn.dum 
efi  , quantum  ad  jus  rxaminis  prrtir.ee, 
nifi  ut  prolatam  de  hac  re  (entendant 
cum  pace  fcquamini , quo  l fi  r.olueri- 
tis  , a turbulema  vcl  ir.fi  diofa  inquie- 
rudine  cohibeamini ....  dedit  vobis  Ec- 
clefia  latholica  judicium  quale  de- 

buit,  mbi  caufa  veftra  finira  tfi 

Vobis  fi  fficiat  qrod  vos  Fccirfia  Ca- 
tholica,  8t  maccni  lenitate  fufiinuir, 
8c  judiciaria  Icvcrîutc  xel  potius  me- 
dccinaJi  ccccû.tatc  dami  avit. 

* o 
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» n cd  plus  queftion  d'un  nouvel  examen.  Tout  ce  qui  vous 
>»  refte  a faire , c’eft  de  vous  foûmettre  à la  Sentence  & de 
»>  vous  y conformer  paifiblement.  Que  fi  vous  le  réfutez  , il 
» faut  qu’on  réprime  vôtre  violente  & dangereufe  inquictu- 

» de l’Eglite  Catholique  vous  a accordé  un  jugement 

» cù  votre  caufe  a été  finie il  doit  vous  inffirc  que  l’Eglile 

» Catholique,  comme  une  bonne  mere , vous  ait  d’abord 
» tra  té  avec  douceur , & qu’enfuire  obligée  d’uter  de  la  fe- 
»>  vérité  du  Jugement , ou  plutôt  contraince  d’employer  un 
» remede  amer , elle  vous  ait  déjà  condamnes. 

» a Enfin  dans  la  Lettre  190.  Pelage  & Cceleftius , dit-il  y 
» ayant  été  condamnez  par  la  vigilance  des  Evêques  alTem- 
» blés,  avec  le  (ecours  du  Sauveur  qui  protégé  ion  Eglite, 
sa  6c  enfin  par  les  deux  venerables  Evêques  de  l’Eglife  Apo- 
>j  ftolique , les  Papes  Innocent  êc  Zozime  ; ils  font  condam. 
5»  nez  par  toute  la  terre. 

Pi  ofitez,  Monficur  > de  ces  faintes  6t  fages  inftru&ions- 
d’un  Docteur  de  l’Eglite  que  vous  faites  profdfion  d’efti. 
mer  & d’honorer  par.dcflus  tous  les  autres  Si  vos  paroles- 
font  finceres,  convainquez- nous  de  leur  iîneerité  par  le 
refped  6c  la  déference  que  vous  avez  pour  fes  maximes. 
Vous  rrouv;z  ici  non- feulement  la  condamnation  de  vô- 
tre doélrine  , mais  encore  celle  de  vôtre  conduite.  Selon 
lui  les  Pafteurs  unis  à leur  Chef  ayant  décidé , U caufe  eji 
finie.  Que  voulez-vous  de  plus  net  & de  plus  précis  ? Cette 
voix  des  Pafteurs  eft  donc  un  jugement  définitif.  La  caufe 
des  Janfenilles  & du  Pcre  Quefnel  eft  donc  auflî  vuidée  : 
c’eft  la  même  voix  qui  les  condamne  ; & il  n’y  a point 
d’appel  à vôtre  prétendue  voix  desFideles,  dès-là  que 
faint  Auguftin  appelle  ici  la  voix  des  Pafteurs  la  voix  de 
l’Eglile.  Si  vous  refiliez  encore,  il  vous  exhorte  à faire 
pénitence  de  vôtre  révolte fi  vous  y continuez,  il 
faut , dit  il , vous  écrafer.  Renoncez  donc  au  glorieux 
titre  de  difciple  de  faint  Auguftin , dont  vous  vous  parez 
fauflement  malgré  l’Eglile,  ou  reconnoiltez  comme  lui  la 
voix  de  cette  Eglife  dans  la  voix  des  Pafteurs  unis  avec 
leur  Chef. 

a Pslagius,  Coetcflius, . ..  Corcilto-  Antillitibns  ApoOobVar  Sedis  Pipa  Ih- 
rotn  Epilcopatium  vigilantiâ  in  aJju-  nocentio  & Papa  Zoaimo , cifî  cotrecH 
lorio  Salvaiom  qui  iuam  tuetui  Éc-  cgftirc  pœnitcniiam  t toto  Chliliiar.» 
airain , (tupi  à Juobus  >CLCiibiiibus  oibc  damnati  font, 
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Vous  voilà  donc  encore,  Monfieur  , déclaré  Novateur 
par  les  Saints  Pcres.  Faut-il  de  plus  vous  faire  faire  vôtre 
procès  par  les  Théologiens  de»  fiecles  pofterieurs  à ceux 
de  ces  faines  Do&eurs?  Je  fçay  qu’on  fait  fort  pcu.de  cas 
dans  vôtre  fe&e  de  ces  derniers  témoins  de  la  Tradition. 
Janfenius  & l'Abbé  de  S.  Cyran  vous  en  ont  infpiré  un 
fouverain  mépris,  dignes  imitateurs  en  cela,  comme  en 
plufieurs  autres  choies , de  Luther  &c  de  Calvin.  Je  m’é- 
pargnerai donc  la  peine,  auffi-bien  qu’à  vous, de  les  paf- 
1er  ici  en  revùô  , & de  les  faire  dépoiér  contre  vôtre  do- 
ârinè.  J’avance  feulement  en  general , fans  crainte  que 
vous  me  convainquiez  de  faux,que  parmi  les  Théologiens 
Catholiques  vous  n’en  trouverez  pas  un  feul  qui  ne  fou- 
tienne  que  la  décifion  d’un  Concile  general , & celle  des 
Payeurs  unis  à leur  chef , cft  une  réglé  de  foi,  un  juge- 
ment définitif,  & un  Arrêt  nullement  fujet  à révifion. 

Témoignage  de  la  Tradition  dans  l'EgliJc  Gallicane. 

En  quelque  mauvaife  humeur  que  vous  foyez  , Mon. 
fieur,  contre  l’Egliiè  Gallicane,  je  me  garderai  bien  de 
manquer  à vous  citer  encore  fon  témoignage  fur  le  iujec 
dont  il  s’agit,  mais  fans  faire  les  extraits  des  Lettres  qu’ils 
ont  écrites  aux  Papes  à l’occafion  de  la  condamnation 
des  cinq  Propofitions  de  Janfenius  & du  Livre  des  Maxi- 
mes des  Saines  ; car  ces  Lettres  font  entre  les  mains  de 
tout  le  monde.  Ils  y demandent  un  jugement  décifif  au 
Pape  fur  ces  deux  articles } & qui  pis  eft  pour  vous , c’eft 
qu’ils  difent  en  écrivant  à leurs  confrères  , qu’i’s  n’en 
ufent  ainfi  qu'à  l’exemple  de  leurs  prédeceflcurs  & des 
Evêques  d’Afrique  dans  l’affaire  de  Pelage.  Que  dis-je,  ne 
vous  fouvenez-vous  pas  de  cette  belle  parole  deM.  le  Car- 
dinal de  Noailles  dans  le  difeours  qu’il  fit  dans  l’afTt  mbléc 
de  la  Province  de  Paris  pour  la  réception  de  la  Bulle  du 
Pape  qui  condamnoit  le  Livre  des  Maximes  des  Saints  , Si 
plufieurs  propofitions  qui  en  étoient  extraites  ? C’eft , dit- 
il  , un  jugement  prononcé  par  la  bouche  même  de  fa 
Sainteté  : de  forte  que  comme  les  Peres  du  Concile  de 
Calcédoine  ont  dit  de  la  Lettre  de  faint  Leon  : Petrus  per 
Leonem  ita  locutus  cft  , Si  ceux  du  troifiéme  Concile  d.e 
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„ Conftantinople  : Fetrus  per  Ayttbonem  loquebatur , les  Evê- 
„ ques  peuvent  dire  de  cette  Conftitution  : Fetrus  per  Inno- 
„ centium  ira  locutvs  eft.  Oui  , Monfieur  , les  Evêques  de 
France  ont  de  tout  rems  penfé  là-ddTus  comme  tous  les 
autres  : &.  un  appel  du  jugement  d’un  Concile  general  ou 
des  Pafteurs  unis  à leur  chef,  à la  voix  des  Fideles , eft 
une  procedure  & un  ftyle  inconnu  jufqu’à  vous  parmi  les 
Catholiques , & dans  ce  Royaume.  Si  vous  ne  cédez  à 
cette  nuée  de  témoins,  pour  me  fervir  de  l’cxpreffion  de 
l'Ecriture,  que  doit-on  penfer  de  vous  ? 

Mais  feroit-il  hors  de  propos  de  citer  encore  ici  deux 
autres  efpeces  de  témoins  de  la  Tradition  fur  la  matière 
dont  il  s’agit  j l’un  ne  doit  pas  être  fulpeft,  & l’autre  ne 
peut  manquer  de  vous  paroître  tres-re(pe<ftable. 

Le  premier  eft  Luther,  qui  parloir  ainfi  au  Pape  Leon 
” X.a  C’cft  pourquoi, très- faint  Pere,je  me  profterne  aux 
” pieds  de  vôtre  Sainteté  , & je  m’offre  à Elle  avec  tout  ce 
” que  je  luis  St  tout  ce  que  je  poflede:  vivifiez  ,tuez,  ap- 
” peliez,  rappelez,  approuvez,  condamnez  , je  reconnoî- 
” trai  vôtre  voix  comme  la  voix  de  Jcfus  Chrift  qui  préfide 
» en  vôtre  perfonne , & qui  parle  par  vôtre  bouche. 

Vous  me  direz  que  Luther  n’a  pas  toujours  parlé  fur  ce 
ton.  Je  l’avoué:  mais  il  parloir  alors  fuivant  les  impref- 
fions  d’une  éducation  catholique:  & quand  il  tint  un  au- 
tre  langage  dans  la  fuite,  c’eft  que  la  fureur  de  l’herefie 
s’étoit  entièrement  emparé  de  fon  efprit.  Et  cela  ne 
manque  gueres  d’arriver,  dès  que  l’on  commence  une 
fois  à fe  prêter  à l’erreur.  Les  Janfeniftes  ont  déjà  fai* 
bien  du  chemin  de  ce  côté  là.  Quand  leurs  Agens  allè- 
rent à Rome  pour  fe  défendre  contre  la  Sorbonne  furies 
cinq  fameufes  Propofitions , combien  de  fois  protellerent- 
ils  au  Pape  Innocent  X.  qu'ils  venoient  à lui  comme  à 
l’oracle  de  la  veiité , pour  s’en  tenir  & fè  foûmettre  fans 
réferve  à fon  jugement?  Mais  quand  les  cinq  Propofitions 
furent  une  fois  condamnées,  quelles  foupleffes,  quels  ar- 
tifices, quelks  fupercheries  n’employa  t on  point  pour 
éluder  1 anathème,  ou  pliltôt  pour  s'en  mocquer  ? & en- 

m Quare,  bcarifiîme  Tirer , proflruum  ba  . voeem  niant  vocem  Cfrifti  in  te 
ire  pedtbus  Beamudinis  tu*  oft'cro  cnm  prarfi»Jeiu»s  5:  looumMs  apnofetm  Lu - 
omnibus  qu*ium&  habcoj  viv.fica  , thet  in  Rifolutitniitus  * riorum 
ocade*  voca  , icvoca , approba , repro-  uuenum  X.contm  X» 
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fin  avec  le  rems  on  en  eft  venu  , comme  du  tems  de  Lu- 
ther , à une  guerre  ouverte  avec  le  Saine  Siégé. 

Ne  dites- vous  pas  hardiment  dans  vôtre  Livre,  que  fa  Tâl 
Conftitution  merke  anathème,  qu’il  y condamne  les  ex- 
preflions  les  plus  naturelles  de  la  Foi , que  l’Egliiè  deman-  j >„x.  } 
de  pour  lui  au  Tout-Puiflant  la  grâce  d’un  retour  ôcd’u-  r*l-  }«. 
ne  converfion  fincere? 

Moniteur  ,vous  periphrafez  trop.  Pourquoi  tant  de  fa- 
çons & de  détours?  que  ne  dites-vous  en  un  feul  mot , 
comme  les  Proteftans , que  le  Pape  eft  l’Antechrift  ? il  ne 
vous  manque  plus  que  cela  pour  erre  au  niveau  de  Lu- 
ther. Que  craignez-vous  ? Le  Janfcnifme  devant  qu’il  foie 
peu  de  tems  varegner  en  France;  vous  l’avez  prédit  en 
termes  formels , 8c  avec  la  confiance  d’un  homme  infpiré. 

Je  fuis  alluré,  dices-vous , qu’avant  trente  ans  nous  ver- 
rons  l’un  des  deux,  ou  l’anathème  folcmncllement  dit  à “ 
la  Bulle,  ou  la  Bulle  tombée  dans  un  décri  fi  general  , w 
qu’on  ne  fe  difpenlera  peue-être  de  lui  dire  anathème  , “ 
que  parce  que  le  mépris  qu’on  en  fera , rendra  l’ana-  “ 
thème  inutile.  Prophétie  tres-remarquable  & circonftan-  “ 
ciée  pour  le  tems  qu’elle  doit  avoir  (on  accompliflement.  “ 
Après  tout , je  n’aurois  pas  crû  que  le  Janfenilme  dût  en- 
core fi-tôt  avoir  fon  Jurieu. 

Finiflons  par  le  témoignage  que  je  vous  ai  promis  d’un 
fécond  témoin,  que  vous  devez  écouter  fur  la  Tradition 
touchant  la  foùmilfion  que  tout  Fidele  doit  avoir  pour  le 
Vicaire  de  Jefus  Chriften  matière  de  foi.  C’eft  l’auteur 
même  de  votre  fecte  le  grand  Janfenius;  je  n’en  ai  jamais 
vu  de  plus  fort.  On  le  trouve  dans  la  Lettre  qu’il  avoic 
préparée  pour  envoyer  au  Pape  Urbain  VIII.  à qui  il 
prétendoit  dédier  fon  Livre.  Elle  fut  fupprimee  par  les 
exécuteurs  teftamentairesde  M.  Janfenius; mais  elle  tom- 
ba entre  les  mains  du  grand  Prince  Loiiis  de  Condé , 
après  qu’il  eut  pris  Ypres,  8c  on  l’a  depuis  rendue  publi- 
que. 

* Je  me  trompe,  dit  Janfenius , ou  la  plupart  de  ceux  “ 
qui  fe  font  appliquez  à pénétrer  la  doctrine  de  ce  grand  c* 

éc  FaJIor  profc&ô  n:H  vehementer  i renti.i  hallacrnatum  fit:  qaodutramex 
plcrifque  in  in^aganda  inveniendaque  venfimili , an  vero  prommtiatum  fie , 

Uuiti  liltUi  Dodloris  ( Augultmus)  fea-  qu?m  Up:dcmexplor.ibi:nj  ni  fi  peu. loi 
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" Dcçteur  ( faine  AuguftinJ  Ce  font  étrangement  tromper 
**  eux  mêmes.  Si  c'efl;  une  vérité  ou  feulement  une  vrai-fem- 
” béance  que  j'avance , quelle  pierre  de  touche  nous  le  fera 
” connoître  plus  certainement  que  cette  pierre  contre  la. 
” quelle  Ce  brilè  tout  ce  qui  ne  brille  que  par  un  vain  éclat} 
y quelle  chaire  copfulterons-nous , finon  celle  où  la  perfi- 
**  die  n’a  point  d’accès  ?*  à quel  juge  enfin  nous  en  rappor- 
rAnftniun>  IÇrons  nous,  finon  an  Vicaire  ac  celui  qui  çft  la  voye , la 
T.7r.f,  vérité  d la  vie  ? Quiconque  fuivra  fa  conduite  & fa  dirc- 
P"> f ” dion , Dieu  ne  permettra  jamais  qu’il  s’égare  , qu’il  Ce 
c>fr“n  « trompe  , ôt  qu’il  meure;  à moins  que  par  la  malice  de  fa 
**  volonté  il  ne  Ce  détourne  lyi.rrçême  de  l’amour  de  celui 
” qui  efi  la  voye,  la  vérité  St  la  vie  , laquelle  eft  dans  la 

’*  grâce  Ae  Dieu C’eft  pourquoi  tout  ce  que  nous  avons 

• y .penfé,  dit , écrit  dans  ce  labyrinthe  embaraiTé  de  dilputes 
” pour  tirer  de  Ce  s propres  écrits,  St  des  autres  monumens 
”>  de  l’tglife  Romaine,  le  véritable  fentiment  de  ce  Maître 
très-profond,  je  l’apporte  aux  pieds  de  vôtre  Sainteté, 
" approuvant , improuvant,  avançant,  retradant  tout  ce 
” que  cette  voix  de  tonnerre,  qui  fort  de  la  nuée  du  Siégé 
” Apoftolique,  m’ordonnera  d’approuver  ou  de  réprouver. 

Janfenius  confirma  dans  fon  teftament  ce  qu’il  avoit  die 
dans  fa  lettre  au  Pape  : J'obéirai , dit-il , à l’Eglife  jufqu’à 
ce  lit  de  mort  où  je  fuis.  Ce  font  Ces  propres  termes. 

Que  puis- je  faire  de  mieux  à cette  occafion,  Monfieur, 
par  la  charité  que  je  dois  avoir  pour  vous  en  qualité  de 
Chrétien,  que  de  vous  confeiller  de  bien  méditer  ces  pa- 
roles de  l’Ecriture:  b mors  ! bonum  efi  judicium  tuum.  Vous 
tuUfitp.  yçnez  d’entendre  parlerjanfenius , & Janfenius  mourant: 
vous  ne  le  croyez  pas  allez  méchant  pour  s’être  contrefait 
dans  une  telle  conjondure  Jugez  donc  à plus  forte  raifon 
de  ce  qu’il  auruit  penfé  alors  de  vôtre  appel  à la  voix  des 

I • 

illam  ad  quim  fratrgitur  rcritaïc  quid-  perplexo  difp utaçionum  labyrinthe»  fen- 
quid  lucei  vaniratt  t Quam  carhedram  timus,  diitmus  , fcnpfimus , ut  genui- 
confulcmus  , nifi  ad  qu.im  perfidu  noa  nam  profundilfini  Magiltii  fcntcinura. 
fiabet  a ccc(Tum  / quem  denique  judicem  cz  ipfis  lucubrationibus  e us  Roinanx- 
expofeemus  nifi  vicanum  viar , veritacis  qucEcclcfix  monumentts  eruendo  patc- 
6c  virx , quo  ducc  ac  re&ore  ncc  errare  , faccrcmus  , ad  Sanéliratis  tux  pcJcs  af- 
occ  falli  , nrc  mon  quifquam  à Dco  fi*  fero  probans,  improbans,  figens  , refi- 
aitur,  nifi  proprià  fuà  voiunta/e  : aver-  guis  , quitiquid  probaadum  ex  Apoilo- 
fus  ab  amcrc  vtx  veritaos  6c  vitx  qux  lica  aube  intonuctit. 
cû  tu  graya  Da idco  qutdquid  ta  co 
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Fideles  pour  infirmer  le  jugement  du  Vicaire  de  Je/us- 
Chrift,  le  jugement  des  Pafteurs  unis  à leur  chef,  le  ju- 
gement d’un  Concile  general. 

On  voit  par  vôtre  ouvrage  combien  vous  vous  applau- 
diflez  de  ce  nouveau  fyfteme  :1a  confiance  avec  laquelle 
vous  le  vantez  8c  vous  le  débitez,  montre  que  vous  en 
êtes  enchanté.  A vous  entendre , il  n’y  a plus  d’Eglife  fans 
cela.  Eiranlez^ce  principe , dites  vous  , nos  piefcripttons  con- 
tre les  Hérétiques  ne  fe  f obtiennent  plus  C’eft  par-là , com- 
me vous  le  dites  en  divers  endroits , que  la  vraye  Eglife 
eft  vifible,  perpétuelle,  infaillible.  C’eft  par-là  que  cette 
pierre,  contre  laquelle  les  portes  de  l’enfer  ne  prévau- 
diont  jamais , eft  inébranlable. 

Je  vous  pardonnerois  cette  agréable  illufion,s’il  s’agit 
foit  d’un  fyfteme  de  Philofophie  j mais  en  matière  de  foy 
fle  de  religion , tout  ce  qui  eft  nouveau  eft  fufpeét,  dange- 
reux, condamnable;  parce  qu’il  n’a  plus  pour  réglé  la  pa- 
role de  Dieu  contenue  dans  l’Ecriture  8c  dans  la  Tradi. 
tion.  Que  lèra-ce  donc  quand  il  fe  trouvera  directement 
contraire  à l’une  8c  à l’autre?  Or  c’eft  ce  que  je  viens  de 
vous  démontrer  touchant  vôtre  chimérique  réglé  de  foi  ; 
donc  jamais  dodrinc  n’euc  un  caraétere  plus  vifible  de 
nouveauté  que  celle-là.  C’eft  ce  que  fe  m’étois  propofé 
de  démontrer,  8c  j’ai  fait  encore  plus  : car  de  l’oppofition 
que  j’ai  fait  voir  entre  vôtre  doctrine  8c  celle  de  l’Ecriture 
8c  de  la  Tradition , j’ai  droit  de  conclure , 8c  je  le  conclus 
aulîi,  qu’outre  le  caraétere  de  nouveauté,  vôtre  fyfteme 
à celui  de  l’erreur  8c  de  l’herefie. 

Mais  je  ne  m’en  tiens  pas  là.  11  faut  confondre  l’audacè 
avec  laquelle  vous  infultez  à l’Eghfe,  8c  la  venger  en  fai- 
fant  fentir  même  aux  moins  éclairez , que  vous  n’êtes 
qu’un  declamateur , que  vous  ne  raifonnez  pas , que  vous 
n’avez  ni  Logique  ni  Théologie.  Je  vous  annonce  donc,, 
Monfieur,  une  quatrième  Lettre,  où  je  m’acquitterai  de 
la  promeile  que  je  fais  ici.  Je  fuis., 8cc. 
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QJUATRIE'ME  LETTRE. 

SA  n s autre  préambule  , Monfieur  , je  prétens  prou- 
ver dans  cecte  Lettre  la  propofition  luivante  : 

Que  l’argument  qui  renferme  tout  le  précis  de  'votre 
Livre  ejl  un  pur  fophifme. 

En  f ippofant  vôtre  principe  , que  la  voix  des  Fidèles 
eft  une  régie  de  foy  fupérieure  à toutes  les  autres , voici 
vôtre  argument.  La  voix  des  Fidèles  rend  nulle  la  déci- 
fion  du  Chef  des  Pafteurs , lors  même  qu’il  eft  uni  avec 
le  corps  des  Pafteurs , quand  cette  voix  y refifte  : or  eft-il 
que  dans  le  cas  prefçnt  la  voix  des  Fidèles  réfifte  à la  dé- 
cifion  du  Chef  des  Pafteurs  uni-  dans  cette  décifion  avec 
le  corps  des  Pafteurs  ; donc  elle  rend  nulle  la  dccifion  du 
Chef  des  Pafteurs , quoy  qu’il  le  trouve  uni  dans  cette  dé- 
cifion avec  le  corps  des  Pafteurs. 

C’eft  là , Monfieur  , tout  vôtre  raifonnement  , 8c  il 
comprend  toute  la  fubftance  & tout  le  fuc  de  vôtre  ou- 
vrage, qui  , aux  médifances  près  , roule  uniquement  là- 
demis.  Je  dis  de  ce  raifonnement  , en  fuppofant  même 
vôtre  principe  prouvé  , que  c’eft  un  pitoyable  paralogif- 
me  8c  un  fophifme  puérile-  C’eft  vous  traiter  un  peu  ca- 
valièrement que  de  vous  parler  de  la  force  j mais  vous  qui 
êtes  apparemment  ou  Dufteur  ou  Bachelier,  imaginez- 
vous  que  vous  êces  fur  les  bancs  , 6c  que  je  difpute  con- 
tre vous.  En  ces  rencontres  on  ufe  de  ces  fortes  de  termes 
fans  conféquence,  & fans  qu’on  s’en  formalife  de  part  8c 
d’autre. 

La  Logique  nous  fournie  djverfes  régies  pour  diftin- 
guer  un  lÿllogifme  en  bonne  forme  , d’avec  un  mauvais 
argument  qu’elle  appelle  du  nom  de  fophifme  ou  de  pa- 
ralogifme  : elle  nous  donne  celle-ci  entr’aucres  , pour  en 
faire  fentir  le  défaut  même  à ceux  qui  n’ont  que  la  Lo- 
gique naturelle , ou  l’ufage  de  raifonner  fans  avoir  étudié 
Jes  réglés  particulières  du  raifonnement  : c’eft  de  tranf- 
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porter  à une  autre  matière  le  lyllogifme  qu’on  examine  , 
en  lui  laiflant  la  même  forme.  S’il  te  trouve  qu’en  cette 
autre  matière  la  concluGon  eft  vifiblemenr  faulTe  , il  eft 
certain  qu'il  n’eft  pas  concluant  dans  la  matii  re  même 
d’où  on  l'a  tranfporté  , qu’il  y a quelque  defaut  dans 
l’antecedem  , & que  par  conlcqucnt  ce  n’eft  qu’un  lo- 
phifme.  La  raiiôn  eft  , qu'on  démontre  en  Logique  que 
tout  fyllogifmeen  bonne  forme  cil  toujours  concluant  , 
&que  des  deux  prémijjes  ou  propoficioos  luppofées  vray  s, 
& où  les  termes  font  pris  & dilpoi’cz  félon  les  règles  , on 
ne  peut  jamais  tirer  une  conclufion  fauflè.  Mettons, 
Moniteur , vôtre  raifonnement  à cette  epreuve  fi  lûre  , 
& dansuce  matière  toute  femblable.  L 'unique  différence 
qu’il  y aura  , c’eft  que  je  laiilèrai  le  vôtre  dans  vôtre  bou- 
che & dans  vôtre  Livre  , 8c  que  je  mettrai  celui  que  je 
vais  faire  dans  la  bouche  d’un  Proteftant  qui  attaquera 
le  Concile  de  Trente. 

La  voix  des  Fidèles . dit  le  Proteftant , rend  nulle  la 
dècifion  du  Chef  des  Evêques  , lors  même  qu’il  eft  uni 
avec  le  corps  des  Evêques  , quand  elle  y refifte.  Or  eft- il 
que  la  voix  des  Fidèles  rèfifte  à la  dècifion  du  Chef  des 
Evêques  uni  dans  le  Concile  de  Trente  au  corps  des  Evê- 
ques j donc  elle  rend  nulle  la  dècifion  du  Chef  des 
Evêques  uni  avec  le  corps  des  Evêques  dans  le  Concile 
de  Trente. 

Le  terme  de  concile  de  Trente  , que  j’ai  ajouté,  ne 
change  rien  à la  forme  , ni  même  à la  matière  dans  vos 
principes  : car  la  dècifion  d’un  Concile  geueral  félon  vous 
eft  foumife  & fubordonnée  à la  voix  des  Fidèles.  Elle  le 
juge  & elle  eft  fuperieure  i.  la  voix  des  Pafteurs.  Ce  font 
vos  propres  termes. 

Cependant , Monfieur , vous  conviendrez  fan*  doute 
que  la  conclufion  du  Proteftant  eft  vifiblement  fauflè  , 
d’où  je  conclus  par  les  règles  de  la  plus  exaéte  Logique  : 
que  vôtre  fyllogifme  , qui  fait  tout  le  corps  de  vôtre 
Livre  , n’eft  nullement  concluant  , & que  c’eft  un  pur 
fophifme.  Voudriez-vous  bien  , Monfieur  , que  nous  re- 
cherchaflions  enfemble  le  défaut  du  lyllogifme  de  notre 
Proteftant. 

Je  lui  paffe  fa  majeure  , qui  eft  une  véritable  herefie , 
Tome  J J J.  * P 
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comme  je  l’ai  montré  dans  ma  Lettre  precedente , fçavolr 
que  la  voix  des  Fidèles  rend  nulle  la  décifion  du  Chef  des 
Paileurs  uni  avec  le  corps  des  Pafteurs  i je  la  lui  pafle  , 
dis  je , en  vôtre  feule  coniidèration , parce  que  cette  ma- 
jeure eft  la  même  que  la  vôtre  en  propres  termes.  Tâ- 
chons donc  de  découvrir  le  défaut  dans  la  mineure  qui 
eft  celle-ci  : or  eft-il  que  la  voix  des  Fidèles  refifte  à la 
décifion  du  Chef  des  Evêques  uni  avec  le  corps  des  Evê- 
ques. J’y  en  trouve  deux. 

Le  premier  eft,  que  le  terme  de  Fidèles  dans  cette  mi- 
neure a moins  d’étenduë  que  dans  la  majeure.  Or  vous 
fçavez  que  par  une  régie  démontrée  en  Logique  , dans 
cette  efpece  de  fyllogilmes,  le  terme  qui  eft  répété  dans 
la  mineure , doit  avoir  autant  d’étendue  qu’il  en  a dans 
la  majeure.  Ici  dans  la  majeure  le  terme  de  Fidèles  a une 
étendue  generale  ; c’eft  pourquoi  on  lui  donne  le  nom  de 
propofition  univerfelle  s 8c  dans  la  mineure  le  Proteftant 
détermine  & reftraint  ce  terme  de  Fidèles  à ceux  de  fa 
communion  , en  diûnc  : Or  eft-il  que  la  voix  des  Fidèles > 
ç’eft-à-dire  (elon  lui , la  voix  des  Proteftans , réfifte  à la 
décifion  du  Chef  des  Evêques  uni  avec  le  corps  des  Evê- 
ques. De  forte  que  pçur  faire  comprendre  au  moins  intel- 
ligent ce  défaut  de  l’argument , il  n’y  auroit  qu’à  fubfti- 
tuer  au  terme  de  Fidèles  l’idée  que  le  Proteftant  y atta- 
che , 8c  fon  argument  feroit  ainfi  conçu,  la  voix  des  Fi- 
dèles rend  nulle  la  décifion  du  Chef  des  Pafteurs  > quand 
elle  y réfifte  -,  or  eft-il  que  la  voix  des  Proteftans  y ré- 
fifte , donc  elle  rend  la  décifion  nulle.  Il  n’y  a perfonne 
qui  ne  s’appcrçùt  alors  que  ce  fyllogilme  eft  impertinent. 

Le  fécond  défaut  de  cette  mineure  du  Proteftant , 8c 
qui  revient  à l’autre  , c’eft  qu’elie  fuppofe  comme  certain 
ce  qui  eft  contcfté  ; fçavoir  que  les  Proteftans  font  les 
Fidcles  8c  les  uniques  Fidèles.  Chofe  qui  n’a  jamais  été  - 
prouvée , 8c  qui  ne  le  fera  jamais  , parce  qu’elle  ne  peuc 
pas  l’être  , comme  nous  en  convenons  vous  8c  moi.  Nous 
convainquons  donc  vifiblement  nôtre  Proteftant  que  fon. 
raifonnement  eft  un  pur  fophifme. 

Après  avoir  ainfi  combattu  de  concert  8c  défait  nôtre 
commun  adverfaire,  il  eft  fâcheux,  Monfieur  , que  nous 
foyons  obligez,  de  tirer  l’épée  l’un  contre  l’autre.  Vous  ne 
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ferez  point  fcandalifé  de  cette  expreffion  guerriere  ; vous 
aimez  vous-même  ces  métaphores  militaires.  On  en  voit 
plufieurs  de  cette  efpece  dans  vôtre  Livre.  Attaque  du 
p r entier  retranchement  : attaque  du  fecon  l retranchement  : au  a - 1 8 '• 

que  du  troijième  retranchement  Ces  figures  (ont  belles  6c  PJ'  1 
vives  , elles  réveillent  l’imagination  du  Lecleur  : elles 
donnent  du  relief  à l’idée  qu’on  a de  deux  Théologiens 
qui  argumentent  l’un  contre  l'autre  , en  les  reprefenrant 
comme  deux  champions  qui  combattent  en  champ  clos 
à outrance  : on  nous  les  paflera  fans  doute  à vous  6c  à 
moi. 

Entrons  donc  dans  la  lice  , où  je  me  fervirai  contre 
vous  des  mêmes  armes  dont  nous  nous  fommes  fervis 
l’un  & l’autre  contre  le  Proteftant . parce  que  vous  atta- 
quez l’Eglife  de  la  même  maniéré  que  lui , 6c  que  je  me 
trouve  chargé  de  la  défendre. 

Reprenons  vôtre  fyllogifme.  La  voix  des  Fidèles  rend 
nulle  la  décifion.du  Chef  des  Pudeurs , lors  même  qu’il 
eft  uni  avec  le  corps  des  Pafteurs  , quand  cette  voix  y 
refille.  Or  eft-il  que  dans  le  cas  prefent  la  voix  de- Fidè- 
les réfifte  à la  déufion  du  Chef  des  Pafteurs  uni  a ec  le 
corps  des  Pafteurs  ; donc  elle  rend  nulle  la  decifion  du 
Chef  des  Pafteurs , quoi  qu’il  fe  trouve  dans  cette  déci- 
fion  avec  le  corps  des  Pafteurs. 

Comme  nous  avons  convaincu  le  Proteftant  que  le  ter- 
me de  Fidèles  dans  fa  mineure  a moins  d’étendue  que 
dans  fa  majeure  , parce  que  dans  fon  idée  il  le  détermi- 
ne 6c  le  reftraint  à ceux  de  fa  communion  , 6c  que  par 
conféquent  fon  argument  n’eft  pas  en  forme  ; de  même 
vous  reftraignez  dans  vôtre  mineure  le  même  terme  de 
Fidèles  aux  difciples  de  Janfenius  6c  du  l’ere  Qucfnel , 6c 
à ceux  que  vous  avez  engagez  à crier  avec  vous  contre  la 
Conftitution.  Ce  font  ceux-là  que  vous  appeliez  les  Fidè- 
les ; 6c  cela  eft  évident:  car  il  eft  notoire  que  les  Fidèles 
d’Italie  , les  Fidèles  d’Efpagne  , les  Fidèles  d’Allemagne , 

& plufieurs  Fidèles  de  France  , ne  réfiftent  pas  à la  Conf- 
titution. “ 

De  même  donc  encore  y qu’afin  que  le  terme  de  Fidè- 
les réponde  à l’idée  que  l’heretique  a dans  l’efprit , nous 
l’avons  obligé  à mettre  à la  place  le  terme  de  Protcjlans  ; 
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çe  qui  rend  fon  fyllogifme  ridicule  5 de  même  pour  ex- 
primer vôtre  véritable  idée  , que  tour  le  monde  pénétré , 
il  faut  fubftituer  dans  vôtre  mineure  les  ternies  de  Janie- 
niftesôc  de  leurs  adherans  à la  place  de  celui  de  Fidèles . 

Remettons  donc  ici  vôtre  iyllogifme  félon  vôtre  vé- 
ritable idée  & tel  qu’il  étoit  dans  vôtre  efprit  quand  vous 
l’avez,  couché  fur  le  papier.  La  voix  des  Fidèles  rend  nulle 
la  déciûondu  Chef  des  Pafteurs , 8cc.  quand  cette  voix  y 
réfifte  : or  efl-il  que  dans  le  cas  prefent  la  voix  des  difci- 
ples  de  Janfenius  8c  du  P.  Quefnel , 8t  de  leurs  adhcrans 
refifte  à la  Conftitution  -,  donc , &c.  il  n’y  a point  de  petit 
Logicien,  Monfieur,  qui  ne  fiffle  un  tel  fyllogifme  auill 
bien  que  celui  du  Proteftant , 8c  par  la  même  raifon.  Tout 
eft  égal  de  part  8c  d’autre  , & par  conlequent  vôtre  fyl- 
logifme aulü-bien  que  celui  au  Proteliant  , eft  un  pur 
fophifme. 

Enfin  comme  IeProteftantfuppofe  dans  fa  mineure  que 
les  difciples  de  Luther  & de  Calvin  font  les  Fidèles  , fit 
les  feuls  Fidèles , 8c  qu’il  fuppofe  par  là  comme  certain  ce 
qui  lui  eft  contelté  ; de  même  vous  fuppoftz  dans  vôtre 
mineure  que  les  difciples  de  Janfenius  8c  du  P.  Quefnel 
font  les  Fidèles , fie  les  feuls  Fidèles.  Chofe  allurément 

3ue  l’on  vous  contefte  , que  vous  n’avez  point  prouvée 
ans  vôtre  Livre,  fie  que  vous  ne  prouverez  jamais.  En- 
core un  coup  „tout  eft  égal  de  part  8c  d’autre  : 8c  d s’en- 
fuit de- là  que  vous  raifonnez  tout  aufli  jufte  que  le  Pro» 
teftant  , c’eft  à-dire  tres-maL  ; le  parallèle  ne  peut  pas 
être  plus  complet. 

Mais  laifTonslà  la  comparaifon.  des  deux  fyllogilmes, 
quoi  qu’elle  faflè  toucher  au  doigt  l'excellence  de  vôtre 
admirable  Logique.  Examinons  vôtre  mineure  en  elle- 
même.  Convenons  cependant  du  fens  de  cette  propofi- 
tion  pour  ne  pas  difputer  en  l’air.  La.  voici.  Or  eft-il  ► 
dires  vous , que  la  voix  des  Fidèles  dans  le  cas  prelènt 
refifte  à la  décifion  du  Chef  des  Pafteurs  uni  avec  le 
corps  des  Pafteurs. 

Kepondez-moi , je  vous  prie.  Cette  proportion  ren- 
ferme t-elle  tous  les  Fideles  , foir  tous  les  Fidèles  de 
France  , foit  tous  les  Fidèles  de  tous  les  Pais  Catholi- 
que* ? Il  faudrait  que  cela  fût  ainfi  x afin  que  vôtre  prow 
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pofition  fut  univerlelle  5 8c  fi  elle  ne  l'étoit  pas  ; je  vous 
ai  démontré  que  vôtre  arguinenc  ne  feroit  point  en  forme. 

Mais  comme  je  ne  veux  pas  vous  chicaner  , ne  prenons 
point  ce  terme  à'univerfdle  au  pied  de  la  lettre  Je  con- 
îéns  que  ce  foit  aflez  qu’elle  foie  moralement  univerfcl- 
le,  c’eft  à dire  qu’elle  renferme  prefque  tous  les  Fidè- 
les : c’eft  toute  la  grâce  que  je  puis  vous  faire  en  faveur 
de  vôtre  railonnement.  Vous  voyez  que  j’en  ufe  hon- 
nêtement avec  vous  : examinons  donc  la  propolicion  fut 
ce  pied. 

Premièrement  eft-il  vrai  qu’elle  renferme  prefque  tous 
les  Fidèles  de  France  i Je  vois  d’abord  une  aflèmblée  de 
quarante  Evêques  , qui  certainement  en  cette  qualité  onc 
leur  voix  dans  le  corps  des  Fidèles.  Dites  tant  qu’il  vous 
plaira  que  ce  (ont  des  gens  dévoüez  à la  Cour  , efclaves 
de  la  faveur , qui  n’ont  que  des  vues  mondaines  : on  au- 
roit  bien  des  chofes  à vous  répliquer  là-deflus  } mais  ce 
n’eft  point  dequoi  il  s’agit  5 il  n’eu  maintenant  queftion 
que  du  fait.  Voilà  déjà  bien  des  voix  oppofées  à la  voix 
de  vos  Fidèles. 

Depuis  l’aflemblce  prelque  tous  les  autres  Evêques  de 
France  fe  joignent  àehe,8c  font  entendre  leur  voix  pu- 
bliquement par  des  Mandemens  répandus  par  tout  dans 
leurs  Diocefes  , où  ils  déclarent  qu’ils  adhérent  à leurs 
Confrères  8c  au  Vicaire  de  Jefus-Chrift.  C eft-là  encore 
un  gros  8c  confiderable  détachement  qui  le  fépare  du 
corps  de  vos  prétendus  Fidèles. 

Il  eft  queftion  de  faire  cnregiftrcr  la  Conftitution  en 
Sorbonne  ; la  voix  de  vos  Fidèles  y fait  grand  bruit  : mais 
cependant  nonobftant  toutes  les  cabales  , la  voix  du 
corps  s’unit  avec  les  voix  des  Evêques  8c  avec  celle  du 
fouverain  Pontife. 

J’entends  encore  une  voix  qui  vient  de  la  frontière  du 
Royaume  ; c’eft  celle  de  l’Univerfiré  de  Doüay  , 8c  qui  DeehranV 
lé  joint  à celle  de  la  Sorbonne  par  une  déclaration  au-  f«rz  Fa- 
thentique.  D’autres  Univerfitez  de  France  , des  Chapi- 
tres  generaux  d’O  dres  Religieux  fe  fonc  entendre  en  gi*  Dua- 
divers  endroits  du  Royaume  8c  parlent  fur  le  mêmè  ton. 
Certainement,  Monlîeur  , il  paroît  que  vous  devez  com-  , onera  t, 
mencer  à beaucoup  craindre  pour  l’univerfa!ité  meme 
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morale  de  vôtre  mineure , & par  confèquent  pour  la  for- 
me de  vôtre  argument. 

Une  autre  voix  s’élève,  qui  n’eft  point  une  voix  parti- 
culière ; mais  une  voix  publique  ; c’eft  celle  des  Parle- 
mens  du  Royaume  ; 5c  vous  n’ignorez  pas  comme  cette 
voix  s’exprime  fur  le  caraélere  de  vos  Fidèles  , & com- 
ment en  particulier  le  Parlement  de  Paris  l'a  fait  fur  le 
Livre  que  vous  avez  mis  au  jour  pour  fervir  d’organe  à 
ces  prétendus  Fidèles , & faire  valoir  cette  fcandaleufe 
voix. 

Jufqu’ici  je  ne  vous  ai  fait  mention  que  de  ces  voix  qui 
four  me  fervir  de  l’exprefïïon  de  l’Evangile  , le  font  en- 
tendre fur  les  toits  : mais  compterez  vous  pour  rien  celles 
de  plufieurs  Fidèles , qui  dan'  les  converfations  particu- 
lières ofent  fe  déclarer  contre  la  licence  effrenée  de  ceux 
qui  s’emportent  fans  nulle  mefure  contre  les  P>  îlTances 
les  plus  refpeâables  aufujet  de  la  Conftitution  -,  celles  de 
quantité  d’autres , qui  ne  fe  trouvant  pas  allez  d’autori- 
té ôc  de  hardielTe  pour  s’oppofer  ouvertement  aux  inful- 
tes  & aux  railleries  des  libertins , fe  contentent  d’inltrui- 
re  en  particulier  , foit  leurs  amis  , foit  les  perfonnes  qui 
ont  confiance  en  eux  , des  devoirs  d’un  véritable  & fin- 
cére  Catholique  dans  la  conjonfture  de  ce  funefte  lcan- 
dale. 

Tant  d’autres  , & c’cft  bien  le  plus  grand  nombre,' 
qui  ne  fe  trouvant  pas  capables  de  penetrer  fi  avant  dans 
ces  matières  , & d’ailleurs  gens  de  bien  & en  même  tems 
de  bon  lens , difent  fur  tout  cela  en  general  qu'il'  crovent 
ce  que  croit  l’Eglife  Catholique , Apoftolique  & Romai- 
ne : & tout  ce  grand  nombre  de  bons  & de  fages  Chré- 
tiens , fi  vous  le  trouvez  bon  , Monfieur , m’appartient , 
& non  pas  à vous. 

Ajoutons  encore  la  voix  de  quantité  de  Catholiques 
qui  défendent  la  Conftitution  dans  leurs  écrits  : ce  /ont 
des  Jefuites , dites. vous  , je  le  veux  : mais  les  Jefuites  > 
qui  lont  en  grand  nombre  , ne  font  point  encore  retran- 
chez du  corps  des  Fidèles.  Avant  que  l’excommunica- 
tion que  vous  lancez  contr’eux  ait  fon  effet , il  faut  que 
vous  prouviez  vôtre  jurifdi&ion.  Apres  tout , vous  vous 
trompez  , ou  plutôt  vous  voulez  tromper  le  monde  j il  y 
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en  a d’autres  que  les  Jefuites  , 8c  vous  le  fçavez  bien  , 
qui  onc  finale  leur  zele  en  cette  rencontre  : mais  vôtre 
imagination  vive  vous  fait  voir  les  Jeluires  par  tout  j 5c 
vous  leur  faites  trop  d’honneur  de  les  regarder  comme 
les  feuls  qui  défendent  l’Eglife. 

Que  dirai-je  de  la  voix  de  tant  de  perfonnes  fenfées  de 
la  Cour , de  la  Magiftrature  , de  tout  état , qui  jugeant 
de  fang  froid  de  tout  ce  fracas , & par  les  grands  princi- 
pes , dilènt  hautement  que  la  licence  va  trop  loin  , qu’il 
faut  une  autorité  dans  l’Eglile  , comme  il  y en  a coûjours 
eu  , pour  contenir  les  Doéleurs  particuliers , pour  repri- 
mer les  Novateurs , pour  étouffer  les  difputes , pour  main- 
tenir 8c  entretenir  la  paix  parmi  les  Fidèles  j qu’après 
avoir  lècoüé  le  joug  de  l’obéïflance  dûë  aux  Supérieurs 
Ecclefiaftiques  inftituez  par  Jefus-Chrift  même  , l’expe. 
rience  montre  qu’on  paffe  aiiément  jufqu’à  méprifer  l’au- 
torité du  Souverain  , 8c  jufqu’à  la  révolte.  Toutes  ces- 
voix  font  encore  pour  moi. 

Prenez  donc  la  peine,  Monfieur  , d’écoûrer,  de  pefer, 
de  compter  ces  voix  ; & après  avoir  réfléchi  fur  leur  poids 
8c  fur  leur  nombre  ; après  les  avoir  féparez  des  voix  de 
vos  Fidèles  ; jugez  fi  je  n’ai  pas  eu  raifon  de  vous  dire  que 
vôtre  propofition  n’eft  nullement , ni  même  moralement 
univerfelle,  je  dis  même  en  France,  & que  malgré  que 
vous  en  ayez , vous  ferez  condamné  par  Ariftote  5c  par 
tous  les  Logiciens  du  monde,  à convenir  que  vôtre  argu- 
ment n’eft  point  en  forme  : vous  parlez  bien  , vous  vous 
exprimez  vivement  ; vous  lancez  avec  art  un  trait  de  fa- 
tyre  $ mais  vous  raifonnez  mal  8c  jufqu’à  faire  pitié. 

Voici  une  nouvelle  difficulté  contre  vôtre  raifonne- 
ment , 8c  je  ne  fçai  pas  trop  comment  vous  vous  en  tire- 
rez. Pardonnez-moi , Monfieur  , fi  je  reviens  toujours  là  : 
je  ne  puis  pas  faire  autrement.  J’ai  entrepris  de  réfuter 
vôtre  Livre  , comme  un  ouvrage  qui  va  au  renverfemenr 
de  la  Religion  Catholique  -,  5c  le  fyllogifme  dont  il  s’agit , 
eft  tout  le  fond  de  cet  ouvrage.  Vous  avancez  que  la  voix 
des  Fidèles  eft  la  régie  de  la  foy , & qu’elle  rend  toutes  les 
autres  régies  nulles  , dès- là  qu’elle  y refifte.  C’eft  la  ma- 
jeure de  vôtre  fyllogifme  , cpe  vous  tâchez  de  prouver 
dans  une  grande  partie  de  votre  Livre.  Vous  ajoutez  que 
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dans  le  casprefènt  la  voix  des  Fidèles  refifte  ouvertement 
àla  Conftitution:  c’cft-là  vôtre  mineure  , dont  la  preuve 
fait  auffi  toute  la  matière  d'une  autre  partie  de  vôtre  Li- 
vre ; donc  , continuez- vous  , la  Conftitution  eft  rendue 
nulle  par  la  règle  de  la  foy  fuperieure  à toutes  les  autres 
régies.  C’eft  votre  confequence  , fur  laquelle  vous  dites 
les  plus  belles  chofes  du  monde.  Je  ne  fais  donc  que  vous 
luivre , Monfieur  ; & mon  capital  eft  de  détruire  ce  fyllo- 
gifme.  Ainfi  fi  dans  ce  que  je  vais  ajouter  , je  continue  de 
Fattaquer  $ & meme  fi  je  montre  qu’il  eft  un  peu  ridicule , 
ce  n 'eft  pas  ma  faute  , c’eft  mon  fujet  qui  me  conduit  là  ; 
& je  ne  puis  pas  lui  ôter  une  qualité  qui  faute  aux  yeux 
de  tout  le  monde.  Souffrez-moi  donc  encore  avec  un  peu 
de  patience. 

Vous  vous  propofez  de  prouver  que  la  voix  des  Fidèles , 
cette  réglé  de  foy  fuperieure  à toutes  les  autres , refifte 
à la  Conftitution  : ù comment  le  prouvez-vous  ? Parce 
que,  dites- vous  , il  eft  notoire  que  la  voix  des  Fidèles 
en  France  y réfifte. 

Quand  nous  fuppoferions  ce  fait  aulfi  vrai  qu’il  eft  faux , 
comme  je  viens  de  vous  le  démontrer } je  vous  prie  de  me 
déclarée- nettement  fi  par  la  voix  des  Fidèles,  à laquelle 
vous  donnez  la  qualité  de  règle  de  foy  fupérieure  à toutes 
les  autres , vous  entendez  feulement  la  voix  des  Fidèles 
de  France,  ou  la  voix  des  Fidcles  de  tous  les  Pais  Ca- 
tholiques. Si  vous  parlez  de  la  voix  des  Fidèles  de  tous 
les  Pais  Catholiques,  prenez  garde  , Monfieur  , vous  ne 
prouvez  point  vôtre  propofition  en  vous  bornant  uni- 
quement à prouver  comme  en  effet  vous  vous  bornez  là, 

3ue  la  voix  des  Fidcles  de  France  réfifte  à la  Bulle  : car 
eft  yifible  que  les  Fidèles  de  France  ne  font  point  les 
Fidèles  de  tous  les  Pais  Catholiques , & en  méme-tems  il 
eft  notoire  que  dans  tous  les  Pais  Catholiques  la  voix  des 
Fidèles  ne  refifte  point  à la  Bulle  , &c  que  meme  cette  Bul- 
le y a étç  reçue  avec  foùmiflion  & refpeft.  Que  fi  par  cet- 
te règle  de  foy  fuperieure  à toutes  les  autres  , vous  en- 
tendez  parler  uniquement  de  la  voix  des  Fidèles  de  Fran- 
ce , voilà  certainement  un  beau  privilège  de  l’Eglife  Gal- 
licane que  vous  ajoutez  à ceux  dont  elle  joüir  déjà  ; fçavoir 
que  fa  voix  feule  eft  une  réglé  de  foy  fuperieure  à toutes 

les 


du  Témoignage  de  la  Vérité’,  rit 
les  autres  régies  de  foy.  Mais  comme  vous  retranchez  de 
cette  voix  desFideles  de  France  preiquc  tous  les  Evêques 
du  Royaume , je  doute  fi  le  Clergé  vous  en  fijaura  beau- 
coup de  gré. 

Parlons  rérieufement , Monfieur  ; peut  il  entrer  dans 
la  tête  d’un  homme  fenfé  ; faites  attention  à ce  que  j'ai 
l'honneur  de  vous  dire  ici  ; peut  il  entrer  dans  là  tête  d’un 
homme  fenfé  , je  dis  même  dans  vos  propres  principes , 
qu’une  Eglife  particulière  , telle  qu’eft  cel  e de  France, 
puifle  être  une  régie  de  foy  fupérie,ire  à toutes  les  autres 
régies,  iur-cout  quand  de  cette  voix  on  ex\ lut,  comme 
vous  faites  -,  beaucoup  plus  que  les  trois  qu  rts  des  Evê- 
ques qui  compofent  cette  Eglile.  Le  beau  raifonnement  ! 

•La  voix  de  1 Eglife  de  France  , à l’exception  de  prefque 
tous  ies  Evêques,  refifte  à la  Conftitution  : or  cette  voix 
eft  une  régie  de  foy  fuperieure  à toutes  les  autres  réglés 
de  foy,  & même  aux  décriions  des  Conciles  generaux  j 
donc  cette  réfiftance  rend  la  Conftitution  nulle.  Pouvez- 
vous  dire  , Monfieur , que  dans  ce  précis  de  vôtre  rayon- 
nement je  vous  attribue  quelque  chofe  que  vous  ne  di- 
ficz  pas  , &c  que  vous  n’entrepreniez  pas  le  prouver:  n’eft- 
ce pas  là  tout  le  fond  de  vôtre  Livre?  Et  li  ce  raifonne- 
ment paroît  ridicule  aufouverain  degré , eft- ce  ma  faute  ? 
Toute  la  part  q,e  j’ai  à cela,  c’eft  de  1 avoir  démêlé  & dé- 
barraflé  de  tous  vos  lieux  communs , où  vous  l’avez  con- 
fondu 8 i enveloppé  pour  en  dérober  l’abfurdité  à la  vue 
du  public. 

Oui , Monfieur  -,  il  faut  abfolument  que  ce  public  la 
fente  cette  ablurdité  s & je  vais  la  lui  rendre  encore  plus 
palpable  par  vos  propres  termes.  Que  l’on  prenne  votre 
Livre  , & qu’on  voyela  propofition  que  vous  y avancez  , 
& que  vous  mettez  en  titre  à la  page  19.  Toute  i' Eglife  , 
dites- vous, depofe  contre  la  Conftitution.  Qu’attend-t-on  après 
cette  propofition  fi  generale,  finon  que  vous  la  prouviez 
par  ce  qui  fepafle  dans  toute  l’Hglife  ? Qu’on  Iife  enfuite 
vos  preuves  que  vous  conduifez  jufques  à la  page  66. 
Qu'on  y prenne  bien  garde  ; il  ne  s’en  trouvera  pas  une 
feule  qui  ne  fuit  tirée  uniquement  de  ce  qui  s’eft  pafte  en 
France  depuis  que  la  Conftitution  y eft  arrivée.  Après 
cela  quelle  eft  la  condufion  de  vôtre  raifonnement  ? elle 
Tome  111.  * Q_ 
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cft  à la  meme  page  66.  8c  mile  pareillement  en  titre  darrar 
ces  termes  : Conclufion  de  tous  ces  témoignages  * voix  gene- 
rale de  l'Egltfe  contre  la  ConHitution.  Que  ce  public , je  dis 
les  moins  éclairez  de  ce  public , jugent  maintenant  de  vô- 
tre raifonnemenr.  Le  voici  en  deux  mots.  11  y a eu  du 
foulevemenr  en  France  contre  la  Conftitution  ; donc  la 
voix  generale  de  l’Eglifeeft  contre  la  Conftitution.  Que 
penfera  donc  ce  public  que  vous  avezébloüi  d’abord  , fie 
étourdi  par  la  hardieffe  avec  laquelle  vous  debicez  vos 
axiomes  comme  autant  d’oracles  ? Ne  fèra.t  il  pas  indi- 
gné de  voir  que  vous n avez  cherche  qu’à  le  tromper  ôc 
a lui  impofer  par  le  plus  ridicule  de  tous  les  raifonnemens  ? 
Que  penfera  t il  quand  il  verra  cette  machine  redouta- 
ble conftruite  avec  tant  d’artifice  pour  renverfer  les  mu* 
railles  de  la  lainte  Sion  , le  trouver  tout  à coup  démon- 
tée par  le  défaut  du  principal  reflort  qui  lui  manque  ; 
c’eft.à  dire  par  le  défaut  fenfible  de  fens  commun  ; fie  que 
cette  ftatuë  de  Nabuchodonofor,  qui  lui  avoit  au  premier 
coup  d’ail  fait  illufion  par  l’éclat  de  l’or  fie  de  l’argent 
n’avoit  pour  appui  que  des  pieds  d’une  terre  fragile*, 
qu’une  petite  pierre  fracaffè  , en  reduifant  par  le  même 
coup  tout  ce  grand  coloiTe  en  pouflîere  ? 

Tout  cela  veut  dire , à parler  fans  figure , que  dans  vô- 
tre ouvrage  il  y a beaucoup  de  feu  fie  d’imagination, beau- 
coup d’artifice  fie  de  malignité  : point  de  vérité  , point  de 
raifon  , point  de  lens.  Nous  verrons  comment  vous  vous 
y prendrez  pour  rétablir  vôtre  réputation  de  Logicien  8c 
de  Théologien.  Ne  vous  avifez  pas  de  méprifer  cette  pre- 
mière qualités  c’eft  le  fondement  de  toutes  les  autres  en 
matière  de  difeours  8c  de  livres  en  quelque  genre  que  ce 
doit:  fie  fi  j’ai  réülfi  à vousl’ôter,  comme  certainement  je 
l’ai  fait  ; c’eft  le  plus  grand  affront  que  je  puiflè  vous  faire, 
fie  le  meilleur  moyen  que  j’aye  pu  prendre  pour  vanger 
l’Eglife  de  vos  vaines  induites  fie  de  vos  audacieufes  incar- 
tades Nous  ne  fommes  pas  encore  au  bout  là-deffus  Je 
viens  de  mettre  à découvert  la  faufleté  8c  le  ridicule  de 
vôtre  raifonnemenr  , en  montrant  premièrement  la  lràuf- 
feré  de  vôcre  propofition,  que  la  voix  des  Fidèles  réfifte 
à la  Conftitution , étant  notoire  qu’elle  eft  reçue  avecfoii- 
milfion  ôc  refped  dans  tous  les  Pais  Catholiques  -,  en  vous 
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démontrant  fecondement  que  la  propofition  eft  encore 
évidemment  faufle  en  la  bornant  à la  France  , vû  qu'il 
eft  de  fait  que  plus  des  trois  quarts  des  Evêques , loin  d’y 
refifter  , l'acceptent , 6c  condamnent  exprcflémenc  tout 
ce  qu’elle  condamne  » que  l'autorité  des  Parlemens 
dans  cette  condamnation  eft  jointe  à celle  du  Roy  ; que 
la  Sorbonne , d’autres  Univerfitez,  des  Ordres  Religieux, 
&c.  déclarent  qu’ils  n’y  refiftent  point  , 6c  qu’ils  s’y  con. 
forment  de  tout  leur  cœur  ; que  plulîeurs  Fidèles  écrivenc 
pour  la  défendre.  Troiliémemcnt  j'ai  fait  voir  clair  com- 
me le  jour  qu’en  bornant  vôtre  propofition  à la  France  , 
vôtre  fyllogifme  par  fa  conclufion  devient  la  rifée  de  tous 
ceux  qui  gavent  mettre  un  argument  en  forme.  Qua- 
trièmement qu’en  fuppofant  la  vérité  de  vôtre  propofi. 
tion  malgré  la  notoriété  de  tous  ces  faits  , vous  tombez 
dans  la  plus  haute  extravagance  où  un  Théologien  puiiTe 
tomber.  Vous  me  pardonnerez  ce  mot , comme  je  vous  en 
pardonne  de  bien  plus  forts  , parce  que  je  n’en  trouve 
point  d’autre  pour  m’exprimer  fur  vôtre  paradoxe  , fça- 
voir  qu’une  Eglife  particulière,  comme  eft  celle  de  France  • 
foit  une  régie  de  foy  fuperieure  ï toutes  les  autres  régie* 
de  foy , même  aux  Conciles  generaux  , tandis  que  vous 
refufez  cette  prérogative  à l’Eglilë  de  Rome  unie  avec  les 
Pafteurs  de  celle  de  France  6c  de  tous  les  Pais  Catholi- 
ques. 

Nonobftant  tout  cela  , qui  fans  doute  pourroit  fuffire 
pour  juger  du  prix  6c  de  la  valeur  de  vôtre  ouvrage  , 6c 
du  cas  qu’on  en  doic  faire  -,  je  prétends  raifonner  encore 
avec  vous  fur  vos  principes , 6c  fur  les  qualitez  que  vous 
donnez  à vôtre  prétendue  régie  de  foi.  Ce  fera  la  matiè- 
re de  la  Lettre  que  j’aurai  bien  tôt  l’honneur  de  vous 
écrire.  Je  fuis  , 6cc. 
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C I N 1 E'  M E LETTRE. 

EAns  le  tems  , Monfieur  , que  je  n’avois  point  en- 
core lu  vôtre  Livre , un  de  mes  amis , avec  qui  je 
s faire  quelques  vifites , vint  me  prendre  chez  moi. 
11  fe  dit  Janlenifte  , mais  il  l’eft  moins  d'efprit  que  de 
cœur , & plutôt  par  de  certaines  liaifons  qu'avec  con- 
noillancedecaufa  L’ouvrage  lui  avoit  palTé  par  les  mains-, 
& comme  je  n’en  fçavois  que  ce  que  j’en  avois  entendu 
dire  , je  le  priai  de  m’expliquer  au  moins  ce  que  c’étoit 
que  cetce  voix  des  Fidèles  & ce  cri  de  l’Eglife  qu’on  y 
donnoit  pour  une  régie  de  foy  , & pour  la  plus  fûre  de 
toutes  celles  dont  ont  eût  jamais  parlé.  11  foûrit  à ma 
qucflrion  , & ne  me  répondit  point  autre  chofe  , finon  , 
Nos  vifites  prellent  ->  mais  je  vous  allure  que  la  journée 
ne  (è  paiTera  point  que  vous  ne  foycz  parfaitement  éclair- 
ci fur  ce  que  vous  me  demandez.  Nous  fortîmes , &en 
arrivant  chez  la  perfonne  que  nous  vîmes  la  première  , 
nous  trouvâmes  la  converfacion  fort  animée  fur  la  Conf- 
titution.  Quelques-uns  la  défendoient , d’autres  s’empor^ 
toient  contre  le  Pape  avec  une  efpece  de  fureur.  Il  y en 
eut  qui  allèrent  jufqu’à  dire  que  nous  nous  pafierions  bien 
déformais  de  Pape  ,&  que  Henry  VIII.  Roy  d’Angle- 
terre avoit  bien  trouvé  moyen  de  s’en  paficr.  J’ecoutai 
beaucoup  & je  parlai  peu  , me  contentant  de  témoigner 
quelquefois  qu’il  me  fembloit  qu’on  portoit  les  chofes 
trop  loin. 

Nôtre  fécondé  vifite  fut  chez  un  homme  d’efprit , qui 
ne  s’cmbarraiTe  que  médiocrement  de  toutes  ces  difputts, 
mais  à qui  tout  ce  qui  s’écrit , bon  & mauvais , vient  entre 
les  mains.  Quand  on  nous  annonça  , on  commençoit  à 
lire  une  nouvelle  Satyre  contre  la  Conftiruiion  , mais  des 
plus  violentes.  Apres  cette  le&ure  chacun  mit  la  main 
à la  poche  , & fournit  à l’envi  fon  contingent  fur  le  même 
fùjec. 

Enfin  nôtre  derniere  vifite  fut  chez  une  Dame  de  qua- 
lité , grande  dévote  du  parti.  Nous  y trouvâmes  une 
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fcene  à peu  près  femblable.  C'étoïc  une  efpece  de  concert , 
où  cette  Dame  & fes  deux  filles  , qui  chantoient  bien  , 
faifoient  chacune  leur  partie  pour  regaler  la  compagnie 
de  diverfes  chanfons  fur  le  Pape,  fur  la  Conftitution  , fur 
les  Evêques  de  l’AfTemblce,  parmi  Iefquclles  il  y en  avoit 
de  conçues  en  des  termes  que  les  plus  effrontées  haran- 
geres  auroient  , je  crois  , eu  peine  à prononcer.  Je  me 
trouvai  auflî  embarralfé  dans  cette  vilite  , que  dans  les 
deux  autres  ; & je  la  fis  la  plus  courte  que  je  pus. 

Hé  bien  i médit  en  forranc  mon  ami  Janienifte  . êtes- 
vous  maintenant  fuffifamment  inflruit  ? Dequoi , lui  de- 
mandai.je  ? De  la  voix  , me  dit  il , & du  témoignage  des 
Fidèles,  du  cri  public  de  l’Eglife  contre  la  Conftitution. 
Je  n’avoisque  faire  de  ce  nouveau  fcandale  , lui  répon- 
disse , pour  me  convaincre  de  la  mauvailè  difpofition  où 
les  Janfeniftesont  mis  une  infinité  de  gens  à Paris  contre 
le  lame  Siège.  II  y a déjà  plufieurs  mois  qu’en  toutes  ren- 
contres 8c  en  tous  lieux  je  fuis  fatigué  6c  indigné  de  ces 
horribles  emportemens.  Vous  confirmez  par  là  , reprit- 
il  , ce  que  je  veux  vous  dire.  Il  y a de  l’excès,  je  l’avoüe  : 
mais  apres  tout  c’eft-là  la  voix  des  Fidèles,  & la  voix  des. 
Fidèles  eft  la  voix  de  l’Eglife  5 l’Auteur  du  Livre  ne  de- 
mande point  autre  chofe,  finon  que  l’on  convienne  de  la 
notoriété  du  fait  que  vous  voyez  de  vos  yeux.  Après  quoi 
cet  Auteur  établit  par  des  principes  inconteftabies  que  la 
voix  des  Fidèles  6c  la  voix  de  fEglife  eft  une  régie  de 
vérité  infaillible,  à laquelle  toutes  les  autres , fût- ce  un 
Concile  general , font  foûmifes  & fubordonnées. 

La  voix  de  l’Eglife  , m’écriai-je  prefquc  en  colere  , & 
depuis  quand  s’exprime  t-elle  par  des  invectives  atroces 
eonrre  fon  Chef , par  les  plus  fanglantes  fàtyres  contre 
fes  Pafteurs , par  des  railleries  Sc  par  des  chanfons  les 
plus  impudentes  contre  tout  ce  qu’il  y a de  plus  refpecta- 
me  dans  nôtre  Religion  ? Non , non  , Monfieur  , ce  n’eft 
point-là  la  voix  de  l’Eglife  , c’eft  celle  d’une  Megere. 
L’Eglife  eft  l’Epoufè  de  Jelüs.  Chrift  j l’Epoufe  ne  parle 
point  d’un  autre  ton  que  Ion  Epoux  ; c’eft  toujours  avec 
modération  & avec  charité  , & jamais  avec  emportement 
& avec  fureur.  C’eft  donc  cet  infolent  fracas  que  vous 
& vôtre  Auteur  appeliez  la  voix  de  l’Eglife. 

Q-  «j- 
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Hô  . me  répliqua  c-il  un  peu  étonné  de  ma  faillie  : ccli 
y entre  * mais  tous  ne  parlent  pas  fi  fortement.  Mon  Au- 
teur ne  faic  point  de  chanfons  ; pour  la  fatyre  , je  vous 
l'avoue , il  y en  a beaucoup  dans  fon  ouvrage  , &.  le  fel 
le  plus  cauflique  y eft  répandu  à pleines  mains.  Les  Evê- 
ques, & les  Jefüites  fur  tout , n’y  font  point  épargnez  i 
Si  cous  ceux  qu’il  regarde  comme  fes  adverfaires  , quand 
ils  tombent  fous  fi  main,  onc  chacun  leur  trait  5 mais  des 
plus  piquans , & fans  que  rien  y manque. 

Et  un  homme  de  ce  genie,  repris- je  , fe  mêle  de  don- 
ner une  nouvelle  réglé  de  foy  à l'Eglife  ? Etant  tel  que 
vous  me  le  dépeignez  , continuai  je  , & étant  lui-même 
l’organede  ces  precendus  Fidèles  , il  nous  perfuade  donc 
par  (on  propre  exemple  que  l’Eglife  peut  & doit  parler 
de  la  forte  5 qu’elle  parle  effectivement  ainfi  aujourd’hui. 
J’en  appelle  a votre  bon  fens  , Moniteur  , une  régie  de 
foy  eft  une  chofe  divine  , & elle  ne  fut  jamais  marquée 
à un  caractère  diabolique  tel  que  celui-li. 

Mon  homme  ne  me  répliqua  rien , Mondeur  ; & com- 
me je  fentois  que  je  m’échauffbis  un  peu  trop  , je  chan- 
geai moi-même  de  difeours.  Je  ne  lui  ai  plus  parlé  depuis 
de  vôtre  Livre  : mais  aflurémenr  je  ne  manquerai  pas  de 
lui  communiquer  les  Lettres  que  j’ai  l’honneur  de  vous 
écrire  Ce  récit , après  tout , que  je  viens  de  vous  faire 
de  nôtre  converfacion  , n’eft  pas  ici  tout  â-fait  inutile: 
un  argument  pris  du  feul  fens  commun  eft  toujours  une 
jbonne  preuve.  Je  dois  cependant  vous  en  fournir  d’autres 
qui  y étant  également  conformes,  prennent  encore  d’ail- 
leurs leur  force  & leur  folidité. 

Mais  avant  que  de  vous  les  propofer  , je  vous  avertis 
que  je  prétends  reflerrer  la  matiere.il  y auroit  dequoi  fai- 
re un  jufte  volume  de  controverfes , fi  je  voulois  lui  don- 
ner toute  fon  écenduë.  Il  y a deux  chofes  à confiderer 
dans  ce  que  vous  enfcignez  touchant  vôtre  prétendue 
régie  de  foy.  La  première  que  vous  ôtez  à la  déciiîon  du 
Chef  des  Palpeurs  uni  avec  le  corps  des  Pafteurs  , foie 
dans  un  Concile  general  , foit  hors  du  Concile  general , 
l’autorité  de  régie  de  foy  , au  cas  que  cette  déciffon  fe 
trouve  oppofée  à ce  que  vous  appeliez  la  voix  des  Fi- 
dèles. La  féconde  , que  dans  le  cas  d’oppofîtion  & de 
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réfiftance  vous  attribue!  à cette  prétendue  voix  des  Fidè- 
les le  caradere  de  règle  de  foy  comme  au  témoignage  ptg, 
capital  & décifif  qui  doit  nous  fixer  lur  les  différons  qui 
arrivent  dans  l’Eglife  en  matière  de  foy. 

Je  ne  parlerai  point  ici  du  premier  point , fi  ce  n’eftpar 
occafion  ; 8c  cela  pour  deux  raifons.  La  première  eft  que 
je  l'ai  traité  dans  ma  rroifiéme  Lettre  , où  je  vous  ai  dé- 
montré que  vôtre  dodrine  furcefujet  non-leulement  n’é- 
toit  point  fondée  ni  dans  l’Ecriture,  ni  dans  la  Tradition, 
mais  qu’elle  étoit  diredement  contraire  à l’une  8c  à l’au. 
tre  , 8c  que  la  mienne  étoit  évidemment  prouvée  par 
l’Ecriture  8c  par  la  Tradition.  La  fécondé  eft  que  vôtre 
Théfe  étant  la  même  à cet  égard  que  celle  des  heretiques 
du  fiéclepaffé,  elle  a été  pleinement  refutée  dès  lors  par 
tous  les  Théologiens  Catholiques  qui  ont  défendu  l'E- 
glife  contre  les  Proteftans  ; 8c  qu’ainfi  ceux  qui  feroienc 
curieux  Je  voir  la  matière  traitée  encore  plus  à fond  que 
je-ne  l’ai  fair  , pourront  achever  de  fe  latisfaire  dans  les 
Livres  de  ces  Théologiens. 

Je  rapporterai  feulement  ici  en  paffant  une  chofe  qui 
m’étoit  échapée  dans  ma  rroifiéme  Lettre,  8c  qui  s’eft  pre- 
fenrée  à moi  depuis-  Elle  eft  toute  propre  à montrer  ce 
que  je  voulois  prouver  alors  , fqavoir  la  conformité  de 
vôtre  fyfteme  avec  celui  des  heretiques  des  derniers  fié- 
cles.  C’eft  la  propofition  du  fameux  Apoftat  de  la  Reli- 
gion Marc  Antoine  deDominis  Archevêque  de  Spalatro 
en  Dalmatie , dont  le  corps  fut  déterré  après  la  mort 
pour  être  brûlé  , parce  qu’il  étoit  more  dans  fon  apofta- 
fie  ; 8c  j’y  ajouterai  la  cenfurequc  la  Sorbonne  fit  de  cette 
propofition , qui  eft  vôtre  fyfteme  tout  pur. 

* Dieu , dit- il , a promis  Ion  Efpritàtoute  l’Eglife,  fans  « 
l’attacher  à certaines  perfimnes  , par  exemple  aux  leuls  « 
Piètres  8c  aux  auties  du  Clergé  deftinex  aux  Mimftcres  « 
Ecclefiaftiques  ; 8c  il  a voulu  qu’il  fût  répandu  dans  tous , « 

* Drus  Spiritum  fuum  toti  Eccl efix  fus  totius  Ecclefisr  non  wirôs  intcllj* 
promifit  non  alligando  ipfam  ccrtis  gitur  in  laïcis,  quàai  etiam  in  Prcsby- 
pîrfoni»,  Gtc  ccrto  gencri  perfonarum  , teris  & Pr*latis.  Sunt  cnim  laïd  in  Ec- 
purà  Colis  Presbytexis , aliifvc  Clericis  ch  fia  , imoex  Etc  le  fia , ipfiüfque  fo- 
ad  rainifteria  Ecclefiaftica  deputatis  » Jidam  , flemaporem  partes)  conftiumnc. 
lcd  ipfutn  toluic  e(T-  per  oaincs  , licèt  1. 1.  cap.  la.  ntim.  4a. 
son  pet  ûngulos  diftuiuni  : fit  confen-  / 


*îS  Examen  do  Livre 
» mais  non  pas  dans  chacun  en  particulier  ; 8c  la  voix  de  l’E- 
v glife  n’ed  pas  moins  dans  les  Laïques  que  dans  les  Prê. 
» très  fie  dans  les  Evêques  mêmes.  Car  les  Laïques  font 
» dans  le  corps  de  l’tglife,  8c  du  corps  de  l’Egliic.  Ils  en 
» condiment  folidairemenc  , & en  font  la  plus  grande  par- 
» tie. 

lire  Pro-  Voici  la  cenfure  que  la  Sorbonne  fie  alors  de  cette  pro- 
cti  h*re-”  P0fi”on  : Cette  propofition  ed  heretique  fie  trouble  l’é- 
tica  & ” tat  de  l Eglife  , entant  que  pour  établir  des  propofitions 
Eccîefi*  ” f°y  > e^e  demande  le  confi  ntement  des  Laïques, 
prrtut-  Je  ne  vous  cice  pas  cette  cenlure,  Moniteur  , dans  la 
bitiva , .vue  de  vous  convertir.  Un  homme  qui  fait  dépendre  l’au- 
ad'sdlri*  t01'icé  de  la  décifion  d’un  Concile  general  , du  conicnte- 
propofi-  mène  ou  de  la  refidance  du  peuple  8c  de  la  voix  de  fes 
ftatuen-  prétendus  Fidèles , compiera  pour  fort  peu  de  chofe  une 
das  con-  cenfure  de  Sorbonne  j mais  d’autres  moins  prévenus  que 
fenfum  vous  en  faveur  de  votre  feandaieufe  idée , feront  au  moins 
mm  °rë-  réflexion  que  vous  vous  écartez  des  routes  tracées  par 
quiric.  nos  Peres , 8c  que  la  voix  de»  Fidèles  de  ce  tems  là  etoit 
bien  differente  de  la  vôtre  , fie  de  celles  de  vos  Fideles 
d’aujourd’hui. 

Je  ne  traiterai  donc  dans  cette  Lettre  que  le  fécond 
point , qui  confide  en  ce  que  dans  le  cas  d’oppofition  fie 
de  réfidance  , vous  attribuez  à la  voix  des  Fideles  le  ca- 
ractère déréglé  de  Foy  comme  au  témoignage  capital  & 
dècifif , qui  doit  nous  fixer  lur  les  différends  qui  arrivent 
dans  l’Eglife  en  matière  de  foy  , quelque  décifion  qu’ait 
faite  au  contraire  le  Chef  des  Padeurs  uni  au  corps  des 
Padeurs. 

■ Pour  abroger  même  encore  davantage  je  me  bornerai 

à montrer  que  dans  vos  propre»  principes  la  voix  de  vos 
Fidèles  ne  peut  être  une  régie  de  foy  , quand  elle  réfide 
à celle  des  Padeurs  unis  avec  leur  Chef  ; 8c  je  ferai  voir 
évidemment  que  vous  continuez  toujours  à nous  donner 
des  rai!onncmcns  gauches , fur  lefquels  de  mon  côté  je 
continuerai  de  vous  redrefler,  Commençons  8c  écoutons 
vos  principes. 

f ncceli‘cé  d'une  aueoricé  fuorême , dites- vous  , Mon- 

4-  ” fieur  ■>  décide  en  dernier  reffort  toutes  les  quedions 
« qui  peuvent  s’élever  en  matière  de  Religion  , ed  de  tous 

les 
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les  rems.  Jefus-Chrift  lui  même  l’a  reconnue  autrefois 
dans  la  Synagogue. 

En  efïèc  perfonne  ne  doute  qu’un  jugement  dogmati 
que  j où  l’autorité  du  faint  Siège  fë  trouve  accompagnée 
de  l’acquiefcement  des  Eglifes , ne  foie  un  jugement  irré 
vocable  & final. 

Je  déclare  donc  dès  le  commencement  de  cette  dif- 
fertation  , que  parl’Eglile  j'entends , àiexclufion  de  tou- 
te autre , cette  locieté  d’hommes  que  nous  appelions  i'E- 
glife  ou  la  communion  Romaine.  tt 

Il  eft  impoflîble  que  Dieu  manque  à fa  parole.  Il  a pro  ur«*.  144 
mis  que  le  témoignage  fera  toujours  vifible  dans  l’tglife  : 
il  le  fera  donc  toujours  : mais  pour  juftifier  la  fidélité  de  (( 

Ces  promefies , il  fuffit  qu’il  foit  apperçû  par  ceux  qui  le  (( 
cherchent  avec  fimpliciré.  0 <■ 

Voilà,  Monfieur,ce  qu’on  appelle  de  belles  8c  de  foli- 
des  maximes.  Je  n’y  trouve  que  deux  chofes  à redire.  La 

Îiremiere  eft  , que  vous  prêchiez  quelquefois  fi  long  tems 
ur  ces  principes  generaux , que  ceux  à qui  vous  en  vou- 
lez , ne  vous  conteftent  point.  La  fécondé  font  certaines 
reftri&ions  que  vous  y mettez  aufli-tôt , 8c  dont  nous  nous 
entretiendrons  dans  la  fuite.  Je  vous  déclare  donc  que  je 
conviens  de  toutes  ces  veritez  , 8c  même  de  la  derniere  , 
quoi  qu’il  y ait  une  queue  un  peu  captieufe,  où  vous  vous 
préparez  une  ifluë  en  cas  de  befoin.  Mais  je  tâcherai  de 
faire  en  forte  que  vous  ne  m’échappiez  pas  par  cet  en- 
droit. 

Suppofant  donc  ce  que  j’ai  déjà  démontré , qu’indé- 
pendemment  de  vôtre  nouvelle  réglé  de  foi , il  y a & il  y 
atodjourseudansl’Eglifeune  réglé  de  foi  vivante  8c  vifi- 
ble, une  réglé  infaillible,  une  réglé  de  tous  les  fiecles  , 
une  réglé  de  tous  les  pays  Catholiques,qui  n’a  jamais  été 
attaquée  que  par  les  hereriques  8c  par  vous , aurorilée  8c 
approuvée  parles  faintes  Ecritures,  reconnue  de  tous  les 
faints  Peres  8c  de  cous  les  Théologiens , 8c  que  cette  règle 
eft  le  Chef  des  Pafteurs  uni  avec  le  corps  des  Pafteurs , 
nous  allons  maintenant  examiner  la  neceifité  8c  l’utilité 
de  la  vôtre,  8c  fi  elle  a toutes  les  qualitez  requifes  pour 
une  réglé  de  foi  vivante  8c  vifible. 

L'Ecriture  8c  la  Tradition  nous  mettant  8c  nous  maia- 
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tenant  en  pofTeflion  de  l’ancienne  réglé,  qui  êtes  vous  , 
Monfieur  ,pour  nous  en  prefenter  une  nouvelle?  Que  dis- 
je  . une  nouvelle  ? une  nouvelle  oppofée  à l’ancienne , qui 
réfifte  à 1 ancienne,  qui  détruit,  qui  anéantie  l’ancienne. 
Mais  quoi  qu’il  en  loit  de  fa  nouveauté , qui  feule  fuffit 
pour  la  faire  rejetter,  confiderons  un  peu  de  près  cette 
heureufe  production  de  vôtre  efprit. 

Je  vous  ai  déjà  demandé  , & je  vous  demande  encore  r 
Monfieur,  quand  eft-ce  que  cette  voix  des  Fideles  a exer- 
cé le  droit  que  vous  lui  attribuez  aujourd’hui  de  réfifter 
au  Chef  des  Pafteurs  uni  au  corps  des  Pafteurs  ? Fournif- 
fez-m’en  un  feul  exemple  dans  tout  ce  grand  efpace  de 
dix  fept  cens  ans  qu'il  y a que  l’Eglife  fubfifte  ; je  vous*en 
défie.  Mais  moi  je  vais  vous  montrer  au  contraire  que 
cette  voix  des  Eadeles , toutes  les  fois  qu’elle  fe  fait  enten- 
dre dans  l’Egliie  au  fujet  de  quelque  différend  en  matière 
de  Religion , c’eft  de  fon  propre  aveu  pour  être  jugée  par 
les  Pafteurs,  bien  loin  qu’elle  foit  le  Juge  des  Pafteurs.  Si 
je  prouve  bien  ce  point,  vôtre  voix  des  Fideles  n’eft  plus 
une  réglé  de  foi  j car  par  les  principes  que  vous  ave2  vous- 
même  établis,  la  réglé  doit  juger,  6c  juger  en  dernier 
reflort,  6c  ne  doit  point  être  jugée. 

Quand  il  arrivoit  autrefois  des  difputes  fur  quelque.ar- 
ticle  qui  n’étoit  point  clairement  décidé  , que  faifoient  les 
Fideles?Ils  confultoienr  tantôt  leur  Evêque, tantôt  le  S.Sie- 
ge , tantôt  le  Concile  Provincial , 6c  s’il  étoit  befoin  , un 
Concile  generaljcette  voix  des  Fideles  étoit  partagée.Que 
demandoit-elle  de  part  6c  d’autre  ? Un  jugement , une  dé- 
cifion.  A qui  le  demandoit-elle  ? au  Vicaire  de  J-  C.  aux 
Evêques , à un  Concile  general  j comment  le  demandoit- 
elle?  avec  réfolution  de  s’y  foûmettre.  C’eft  pour  cela  que 
c’étoit  la  voix  des  Fideles  des  deux  cotez.  Si  un  des  par- 
tis avoit  été  dans  une  difpofition  contraire,  la  voix  de  ce 
parti  n’auroit  point  été  la  voix  des  Fideles.  Le  jugement 
fe  rendoit,Iadecifion  fe  faifoitja  voix  des  Fideles  acquiet 
çoit , la  voix  du  parti  qui  avoit  refofé  de  fe  rendre , com- 
me il  arrivait  quelquefois,  ccfloit  d’être  la  voix  des  Fide- 
Jes,&  étoit  regardée  comme  la  voix  d’une  faction  de 
rebelles.  La  voix  des  Fideles  ne  fe  faifoit  donc  entendre 
dans  1 ’Eglife  que  pour  être  jugée  elle-même  par  les  PaX- 
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teurs,  & enfuite  pour  applaudir  au  jugement  &.  s’y  tenir. 
Tout  cela  n’eft  il  pas  vrai  & confiant,  Moniteur  ? 

Si,  par  exemple,  aujourd'hui  il  étoit  queftion  de  déci- 
der dans  un  Concile  la  queftion  de  la  grâce  tfficace  par 
elle  même,  je  parle  de  la  queftion  telle  qu’elle  cft  agitée 
dans  les  Ecoles  Catholiques . & non  pas  de  la  queftii  n de 
la  grâce  efficace  par  elle-même,  telle  qu’elle  eftenlèignce 
par  les  Calviniftes  & par  les  Janfeniftes}  car  elle  a ocja 
été  décidée  par  l’Eglife  contre  ces  Heretiques.  Si,  dis- je  , 
il  s’agifloit  maintenant  de  décider  cette  queftion  dans  un 
Concile,  on  entendroit  la  voix  des  Fideles  des  deux  co- 
tez. Les  uns  pa’rlcroient. écriraient, dilputeroienr  pour  la 
grâce  efficace  par  elle-même , les  autres  parleroient  é ri- 
roient,dilputeroientcontre,mais  tous conviendroient à de- 
mander au  Concile  le  jugement  & la  décifion  de  la  ques- 
tion. Dès  que  le  j igemenrleroit  rendu, cette  v^ix  ccfter  <ic 
d’être  partagée  * on  le  réuniroit  des  deux  côt.z  par  l’ac- 

Suielcement.  Ceux  qui  ne  le  foûmettroientpas  c îleroienc 
être  Fideles.  La  voix  des  Fideles,  de  fon  propre  aveu,eft 
donc  jugée  par  les  Pafteurs  en  dernier  reilorr.  Ce  n’eft 
donc  pas  elle  qui  juge  , ce  n’eft  donc  pas  elle  qui  eft  la 
réglé  de  foi  vivante  dan>  l’Eglife.  C'eft  elle  qui  plaide;  qui 
fubit  le  jugement,  qui  y acquiefce,  & qui  eu  obligée  d’y 
acquielccr  fous  peine  d'anatheme. 

Comment  donc  après  cela,  Moniteur,  pourrez  vous 
foûte  nir  que  la  voix  des  Fideles  eft  le  Juge  de  la  voix  des 
Pafteurs  unis  avec  leur  Chef,  & des  Conciles  generaux 
même  ; que  c’eft  elle  qui  donne  forte  de  loi  à leurs  jugemen, 
& qui  les  rend  irrévocables , & plufieurs  autres  lemblabl  .s 
paradoxes?  Je  confens  que  la  voix  des  Fideles  fur  un  dogme 
clairement  décidé  par  les  Pafteurs  foitun  témoignage  de 
la  vérité , parce  que  premièrement  cette  voix  attefte  que 
ce  dogme  a été  décidé.  Secondement,  qu’avant  été  dé- 
cidé par  une  réglé  infaillible  de  foi , telle  qu’eft  la  déci- 
fion  des  Pafteurs  unis  avec  leur  Chef,  il  ne  peut  y avoir 
que  de  la  vérité  dans  cette  décifion.  Mais  ce  n’eft- 'à 
qu’un  (impie  témoignage,  & non  point  un  jugement.  Ce 
n’eft  point  ce  témoignage  qui  donne  le  cara&ere  de  vérité 
à la  aécifion  5 c’eft  l’infaillibilité  du  Concile  qui  donne  le 
cara&ere  de  vérité  à.  ce  témoignage. 

Rij 
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Je  fçai  bien  que  comme  le  Concile  ne  décide  que  par 
l’Ecriture  fie  par  la  Tradition  , il  examine  pour  connoître 
la  Tradition,  quelle  eft  la  doârine  de  tout  teins  reçùë 
dans  chaque  Eglife  lur  le  point  dont  il  s’agit:  St  c’eft  en  ce 
ièns  qu’on  peut  dire  que  le  Concile  coniulte  la  voix  des 
Fideles , laquelle  voix  n’eft  pas  celle  qui  fe  forme  des  cla- 
meurs d*un  parti  opiniâtre  fit  déterminé  à ne  point  ceder, 
tel  qu’étoit  celui  d’Arius  dans  Alexandrie,  fit  tel  qu’eft  le 
vôtre  aujourd’hui  en  France  : mais  c’eft  la  dt  élrine  des. 
Pafteurs  conftammcnt  Catholiques  , qui  ont  gouverné 
chaque  Eglife  avant  les  conteftations , celle  des  Dodeurs 
qui  ont  enfeigné  fous  l'autorité  des  Evêques,  foit  pat 
écrit , foit  de  vive  voix  , fie  qui  par  ces  moyens  s’eft  con- 
iervée  dans  cette  Eglife  parmi  les  Fideles  Le  Concile 
juge  ainft  de  l’unanimité  fi t de  l’uni verlalité  de  la  dodrine 
des  diverfes  Eglifes  fie  de  fa  conformité  avec  l’Ecriture. 
C’eft  là-deffus  qu’il  forme  fes  décidons,  qui  après  cela, 
par  l’ufage  conftanr  de  l’Eglife  depuis  les  Apôtres  juf- 
qn’i  nôtre  tems,  ne  font  plus  foùmifes  à la  révidon  d’au- 
cun Tribunal.  Et  quiconque  y rédfte,  fe  déclaré  par- là 
lui-même  heretique  fie  (chifmatique.  Non  feulement  il 
n’eft  plus  permis  de  revenir  contre  la  décidon  pour'le 
fond  du  dogme,  mais  il  n’eft  pas  non  plus  permis  d’exa- 
miner d le  Concile  a jugé  conformément  àl’Ecriiure, ou 
s’il  a bien  pris  le  fens  de  la  Tradition  ; parce  que  félon 
les  promefles . c’eft  le  Saint  Efpric  qui  l’a  conduit  dam 
tout  cet  examen. 

Tout  ceci  étant  confiant  parmi  tous  les  Catholiques-, 
**'  vous  avez  cependant  l’audace  de  nous  prononcer  ce  blafî 
pheme  comme  un  oracle:  Juçe\  de  la  définition  du  Concile 
far  t'impre/Jton  qu'elle  fera  fur  i Eglife.  L’impreifion  qu’elle 
y fera,&  qu’elle  y a toujours  faite  fur  les  véritables  Fideles, 
c’eft  uniquement  1 impreflion  de  refpeft  , d’obéïflànce , St 
d’une  parfaite  fie  abloluë  foûmidîon  : malheur  à ceux  fur 
qur  elle  en  fera  une  autre,  parce  qu’il  eft  évident  qu’ils 
rédftent  au  Saint  Efprit  : Vijum  efi  Spiritui  fanflo  & nokis , 

Voilà  donc  vôtre  voix  des  Fideles , vôcre  réglé  de  Foi , 
fuperieure  félon  vous,  fie  juge  de  toutes  les  autres  réglés 
de  foi , que  je  vous  démontre  n’avoir  jamais  jugé  des  dé- 
cidons du  Chef  des  Pafteurs  uni  avec  Je  corps  des  Pafr 
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teurs  y mais  au  contraire  en  avoir  toujours  été  jugée  elle- 
même  en  dernier  reilbrt  : que  fi  elle  peut  être  jugée  elle- 
mcme  , & fi  elle  l'a  en  effet  toujours  été , ce  n’cft  plus 
une  règle  de  foi:  car  dès-ià  qu’elle  feroit  réglé  de  roi , 
elle  feroit  infaillible,  elle  ne  feroit  foùmife  à aucun  Tri- 
bunal ; elle  jugeroit , & ne  feroit  jamais  jugée. 

En  deux  mots  ,1a  voix  des  Fideles  peut  être  confiderée 
ou  avant  la  décifion  du  dogme  fur  lequel  il  y a contefta- 
tion,ou  au  tems  de  la  décifion,  ou  après  la  décifion. 
Avant  la  décifion  elle  n’eft  point  réglé  de  foi,  parce 
qu’elle  eû  parragée  elle- même,  & qu’elle  demande  à être 
jugée.  Elle  n’eft  point  réglé  de  foi  au  tems  de  la  décifion, 
parce  qu’alors  elle  fubit  le  jugement  d’un  Concile  par 
exemple.  Elle  ne  l’eft  point  apres  la  décifion , parce  que 
la  parcie  qui  réfifte  à la  décifion  n’eft  plus  la  voix  des  Fi- 
dèles , mais  la  voix  des  heretiques , &.  -que  celle  qui  fe 
conforme  à la  décifion , prend  cette  décifion  pour  réglé 
de  fa  foi.  Je  ne  connois  point  de  démonftration  en  pa- 
reille matière  , fi  ce  n’en  eft  pas  là  une.  Allons  plus  avanr. 

Une  réglé  de  foi  vivante  & vifibie  doit  pouvoir  décider 
detous  les  différends  qui  naifTent  en  matière  de  Religion; 
Vous  en  convenez  vous-même  dans  l’endroit  que  j’ai  cité 
de  vôtre  AvertilFement  & ailleurs:  or  eft  il  que  vôtre  r*t. 
voix  des  Fideles  n’a  point  ce  cara&ere  •,&  voici  pourquoi. 
C’eft  premièrement  qu’après  que  nous  aurons  pofé  pour 
principe  que  la  voix  des  Fideles  eft  une  réglé  de  foi  -,  & 
en  fuppoîànt  même  que  tout  le  monde  St  tous  les  partis 
foient  convenus  de  la  vérité  du  principe,  on  n’a  point 
encore  dequoi  fe  fixer  pour  terminer  les  différends.  La  rai- 
fon  eft  que  chaque  parti-n’a  pas  la  même  idée  de  ce  que 
c’eft  que  cette  voix  des  Fideles.  Un  Luthérien  vous  dira 
que  la  voix  des  Fideles  eft  la  voix  de  ceux  de  fa  feâe.  Un 
Calvinifte  vous  dira  le  même  de  la  fienne,  comme  vous 
le  dites  vous-même  aujourd’hui  de  la  vôtre  5 & il  en  fera 
de  même  de  toutes  les  feâes.  Les  Catholiques  d’autre 
part  diront  que  leur  voix  eft  la  voix  des  Fideles:  ainfi  la 
xegle  demeure  toujours  équivoque , St  parconfequent  elle 
n’eft  pas  une  réglé.  Cela  arrive  prefque  toujours  de  la 
forte  après  la  décifion  , & cela  me  fuffit  : car  avant  la  dé- 
çifion  la  voix  des  Fideles  eft  partagée  & demande  à être 
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jugée , fit  par  confequent  elle  n’eft  pas  une  réglé. 

Mais  laillons-là  ces  exemples,  & allons  à notre  but  par 
un  chemin  encore  plus  court  fit  plus  droit.  N’examinons 
donc  point  votre  réglé  de  foi  par  rapport  aux  Proteftans 
fit  aux  hcretiques  ; mais  feulement  par  rapport  aux  d;ffe- 
rcnds  qui  pourroienc  naître  en  matière  de  fui  parmi  ceux 

3ui  font  actuellement  dans  la  vraye  Eglife , c’eft-à-dire 
ans  la  communion  de  l’fcglifc  Romaine, 
je  fuis  de  cette  communion  par  la  grâce  de  Oieq  ; vous 
proteftez  pareillement  à la  page  dixième  de  vôtre  Lettre 
que  vous  en  Êtes  aulfi,  fit  je  iouhaite  que  vous  en  foyt» 
autant  parles  fentimcns  de  l’efprit  fit  du  cœur,  que  vous 
en  êtes  par  cette  profelïïon  extérieure.  Accordons  nous 
donc  réciproquement  cetce  fainte  qualité  de  Fideles. 
Voilà  cependant  un  différend  qui  n'aît  entre  vous  fit  moi) 
fit  quand  je  dis  entre  vous  fit  moi,jedis  en  même-tems  en- 
tre ceux  qui  fe  joignent  à vous, fit  entre  ceux  qui  le  joignent 
à moi.  Tous  les  Fideles  de  France,  ou  du  moins  un  grand 
nombre  de  ces  Fideles,font  compris  dans  ces  deux  partis. 

11  s’agit  dans  nôtre  différend  fi  la  voix  des  Fideles  eft 
une  réglé  de  foi.  Je  démontre  par  ce  feul  exemple  qu’elle 
ne  l’eft  point  * 8c  fi  elle  ne  l’eft  point  dans  ce  cas , elle  ne 
l’eft  point  du  tout: car  le  caradere  d’une  réglé  de  foi  vi- 
vante , fit  c’eft  de  celle  là  dont  il  s’agit , c’cft  félon  l’aveu 
tout  O’.onde  fie  de  vôtre  propre  aveu , de  pouvoir 
uÿïnunt'  décider  en  dernier  reffort  toutes  les  que  liions  qui  peuvtnt  s’éle- 
ver en  matière  de  Religion ■ Or  la  voix  des  Fideles  ne  peut 
point  décider  nôtre  différend.  La  raifon  en  eft  claire;c'eft 
que  cette  voix  eft  partagée  fur  ce  point- là  même.  La 
voix  des  Fideles  de  vôtre  parti  dit  que  la  voix  des  Fide- 
les eft  une  réglé  de  foi  ; la  voix  des  Fideles  de  mon  parti 
dit  qu’elle  ne  l’eft  point  Si  je  n’ai  point  le  droit  de  vous 
demander  que  la  voix  des  Fideles  de  mon  parti  décide 
le  différend  ; vous  n'en  avez  pas  non  plus  de  prétendre 

Sue  la  voix  des  Fideles  de  vôtre  parti  le  termine.  La  voix 
es  Fideles  n’eft  donc  point  dans  ce  cas  une  réglé  de  foi , 
la  feule  expofition  de  la  choie  prouve  évidemment  ma 
thefe. 

Direz- vous,  pour  vous  tirer  de  cet  argument,  que  la 
voix  des  fideles  eft  toute  entière  de  vôtre  côté)  parce 
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qu’il  n’y  a que  ceux  qui  fuivent  vôtre  fyfteme  aufquels 
on  doive  donner  le  nom  de  Fideles?  mais  prenez  garde 
que  cette  réponfe  eft  contre  la  fupf  ofition  dont  nous  lom- 
mes  convenus , que  vous  8c  moi , vos  partifans  8c  les  miens 
Tommes  des  Fideles,  8c  que  ce  différend  s’eft  elevé  entre 
nous  qui  lommes  tous  de  TEelife  Romaine. 

De  plus , je  vais  me  fèrvir  de  vôtre  réponfe  même  pour 
vous  porter  un  autre  coup  que  tous  ne  parerez  pas.  C’eft 
qu’elle  nous  engage  dans  des  difputes  lans  fin.  Elle  vous 
oblige  à prouver  que  ce  que  vous  appeliez  vos  Fideles,le 
font  en  effet,  8c  qu’ils  font  les  uniques  Fideles.  Elle  m’en- 
gage pareillement  à prouver  la  même  chofe  de  ceuxde 
mon  parti.  11  faudra  que  nous  juftifiïons  cette  qualité  de 
Fideles  vous  à l’égard  des  vôtres , 8c  moi  à l’égard  des 
miens,  en  montrant  qu’ils  n’enfeignent  & qu’ils  n’ont  ja- 
mais enfeigné  que  des  dogmes  conformes  à la  foi , 8c  des- 
cendre par  confêquent  dans  l’examen  de  tous  ces  dog- 
mes j 8c  vous  voyez  où  cela  nous  mene.  Or  une  des  pro- 
prierez effentielles  d’une  réglé  de  foi  vivante  , eft  de  cou- 
per pied  à toutes  les  difputes , 8t  vous  en  convenez. 

Par  exemple,  on  entreprend  de  convertir  un  Proteftatte 
qui  cherche  la  vérité  8c  fon  falut  de  bonne  foi.  Le  che- 
min feroit  infiniment  long , fi  l’on  entreprenoit  de  le  con- 
vaincre de  la  fauffeté  de  tous  8c  de  chacun  des  dogmes 
qui  féparent  les  Proteftans  des  Catholiques.  On  fmt  or- 
dinairement une  autre  méthode , qui  eft  celle-ci. 

On  convient  d’abord  avec  lui  que  la  parole  de  Dieu 
contenue  dans  les  Ecritures  eft  la  réglé  de  nôtre  foi:  mais 
« en  même,  rems  on  lui  fait  comprendre  que  cette  réglé 
feule  ne  fuffit  pas-,  que  c’eft  fur  cette  parole  écrite  même 

3ue  naiffent  les  difficulte2,  par  exemple  , fur  ces  paroles 
é Jefus  Chrift , Ceci  eft  mon  Corps , que  les  Catholiques 
8c  les  Luthériens  prennent  à la  lettre,  8c  fur  lefquelles  ils* 
appuyent  le  dogme.de  la  réalité  ; qu’au  contraire  Zuingle 
& les  Calviniftes  prétendent  qu’on  les  doit  enrendre  leu. 
lemert  de  la  figure  du  Corps  de  Jefus  Chrift,  fur  quoi  ils 
nient  la  réalité- 

De. là  on  conclue,  avec  lui  qu’il  eft  befoin  d’une  règle- 
de  foi  vivante  qui  détermine  le  fens  de  la  parole  de  Dieu- 
écrite. 
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On.lui  montre  enfuite  le  ridicule  du  fanatifme  de  l’ef- 

{irit  particulier , Sc  on  le  fait  aifément  convenir  que  c’eft 
’Eglife,  où  font  nées  les  difputes,  qui  doit  être  cette  ré- 
glé vivante. 

On  lui  fait  voir  après  cela  que  les  différends  fur  la  réalité 
font  nez  dans  l’Eglife  Romaine , que  c’eft  donc  à elle  à 
les  décider  aufli-bien  que  tous  les  autres  différends  > que 
l’Eglife  Romaine  eft.reprefentée  par  les  Pafteursî  & on 
lpi  fait  remarquer  que  les  Eglifes  Proteftantes  ont  été 
obligées  d’en  revenir  à cette  réglé  pour  terminer  les  dif- 
putes qui  s’élevoient  parmi  leurs  Po&eurs  -,  qu’ils  font 
luivie  dans  leur  fameux  Synode  de  Dordred  & dans 
d’autresjfans  quoi  ils  ont  bien  vù  que  les  disputes  feroienc 
éternelles.  £t  de  là  on  conclut  manifeftement  avec  lui 
que  c’étoicà  l’Eglile  Romaine  à décider  des  différends  que 
Luther  fit  Calvin  fufeiterent  dans  cette  Egiife. 

Quand  on  l’a  amené  jufques  là  par  les  lumières  du  bon 
fens , ordinairement , s’il  eft  de  bonne  foi , il  fe  rend , fie 
convient  qu’il  s’en  faut  rapporter  à l’Eglife  Romaine  re- 
prefentée,  par  exemple,  dans  un  Concile  par  fes  Pafteurs. 
Cela  étant  fait,  tous  les  dogmes  particuliers,  en  quelque 
grand  nombre  qu’ils  foient,font  décidez  pour  lui  j pour, 
quoi?  c’eft  que  la  réglé  yiyante  qu’il  a reconnue,  a pro- 
noncé (ur  tous  ces  dogmes } il  n’y  a plus  qu’à  fe  loûmettre 
à ces  décidons. 

Vous  voyez  dans  cet  exemple  ■ Monlîrur,  que  la  réglé 
de  foi  vivante  a pour  fa  propriété  effenriellç  de  couper 
pieds  à toutes  les  difputrs , fie  que  fans  cela  ce  ne  feroic 
plus  une  réglé  de  foi.  Puifque  donc  par  l’unique  réponfe  . 

3ue  vous  pourriez  apporter  à mes  preuves , vôtre  voix 
es  Fideles,lojn  de  couper  pied  à toutes  les  difputes, en- 
gage à traiter  des  queftions  interminables , pour  me  fer- 
vir  des  termes  de  l’Apôtre:  vous  voyez  que  dès-là  elle 
celle  d’être  une  réglé  de  foi  vivante. 

Reprenons  çn  peu  de  mots  ■ Monfieur , tout  ce  que  nous 
venons  de  dire.  La  réglé  de  foi  vivante  félon  vos  princi- 
pes doit  juger  en  dernier  refl’orc  8t  ne  doit  point  être  jugée. 
Or  la  voix  des  Fideles  ne  juge  point,8i  elle  eft  jugée.Lorf- 
qu’il  s’élève  un  différend  dans  l’Eglife,  la  voix  des  Fideles 
UC  juge  point , parce  qu’elle  eft  alors  partagée.  C’eft- elle 
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qui  plaide  , 6c  elle  demande  elle-même  à être  jugée.  Elle 
eft  jugée  en  effet  par  la  décifion  du  différend. 

Secondement, après  la  décifion  la  voix  qui  refure  de  s’y 
foùmcttre , n’eft  plus  la  voix  des  fidèles , mai»  la  voix  des 
lieretiques. 

Troiliémement,  en  la  fuppofant  encore  la  voix  des  Fi- 
dèles , elle  devient  une  réglé  équivoque , 6c  par  confe- 
quent  elle  celle  d'être  une  réglé  de  foi  : chaque  parti  pré- 
tend qu’il  a pour  lui  la  voix  des  Fidcles  LeCalviuifte 
appelle  voix  des  Fideles  la  voix  de  ceux  de  fa  commu- 
nion ; les  Catholiques  appcllenr  voix  des  Fideles  la  voix 
de  ceux  de  la  communion  Romaine  : chacun  a une  idee 
differente  de  ce  qu’il  appelle  voix  des  Fi  .elles  ; cette  ré- 
glé eft  donc  une  réglé  ambiguë  , Ôc  celle  dès-là  d'être 
une  réglé  de  foi. 

Quatrièmement,  félon  vos  propres  principes,  la  réglé 
de  foi  doit  mettre  fin  à toutes  les  difputes.  Or  des  que 
vous  foûrenez  que  la  voix  de  vôtre  parti  eft  la  voix  des 
Fideles, & que  moi  je  (ofitiens  que  la  voix  de  ceux  de  mon 
parti  eft  la  voix  des  Fideles , nous  fommes  obligez  de  difi 

{iuter  là  delïus,  & de  prouver  chacun  de  nôtre  côré  que 
a voix  de  nôtre  parti  eft  la  voix  des  Fi.ieles.  Cela  ne  fe 
peut  juftifier  qu’en  prouvant  que  ceux  de  nôtre  patti  ne 
Ibûticnnent  que  de  véritables  dogmes;  6c il  faurei.trer  en 
difcufiîon.  Donc  bien  loin  de  finir  les  dilputes  , vôtre 
voix  des  Fideles  ne  fait  que  les  multiplier. 

De  tout  cela  il  s’enfuit  que  dans  vos  propres  principes 
elle  n’a  nulle  des  qualitezeffentieiles  à une  régie  de  foy , 
puis  qu’elle  ne  juge  point , 6c  qu’au  contraire  elle  eft  ju- 
gée , qu’elle  eft  équivoque  6c  ambiguë  , qu’elle  ne  ter- 
.mine  point  les  différends.  C’eft  tout  ce  que  je  prétendois 
démontrer. 

Ne  fermez  point  les  yeux  , Moniteur , à tant  6c  à de  fi 
vives  lumières  ; 6c  ayez  affez  de  courage  pour  vous  re- 
■ trader  dans  un  nouvel  écrit , afin  de  réparer  le  icandalc 
que  celui  que  j’attaque  a caufé  par  tour. 

Quoique  la  matière  paroiffe  être  epuifée  , je  ne  laiffe- 
rai  pas  de  vous  faire  faire  encore  quelques  réflexions  qui 
y ont  du  rapport.  Premièrement , cette  voix  , ce  cri  des 
Fidèles , cette  régie  de  foy  vivante  , iupéiicure  à toutes 
Tome  HT.  . ‘ * S 
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les  autres  régies , fuppofe-t-elle  un  examen  de  laparrde 
ces  Fidèles,  ou  ne  le  fuppofe-t-elle  point  ? Avant  que  de 
crier  fi  haut,  ont-ils  étudié  , ont-ils  approfondi  les  dog- 
mes ? Je  mets  en  fait  que  de  cent , & peut  Être  de  mille  , 
à peine  en  trouvera-t-on  un  qui  fçache  bien  dequoi  il  s’a- 
git. Que  fi  vous  ne  fuppofez  point  cet  examen , il  faut  que 
vous  avouiez  que  ces  Juges  fouverains  qui  jugent  les 
Aflemblées  des  Evêques , & même  les  Conciles  generaux , 
décident  des  points  de  foy  les  plus  importans  fans  con- 
noiflance  de  caufe  ; & par  cet  aveu  vous  nous  donnez 
pour  régie  de  nôtre  foy  un  cri  auffi  téméraire  que  tumul- 
tuaire , tel  que  celui  que  nous  avons  vd  dans  le  cas  prefent. 
Je  ne  vois  point  de  reflource  pour  vous , à moins  que  vous 
ne  difiez  que  cela  fe  fait  par  infpiration  : mais  en  ce  cas , 
gare  le  fanatifme.  Voyez  , je  vous  prie  , Monfieur  ? com- 
ment vous  répondrez  à ce  petit  dilemme  que  je  viens  de 
vous  faire.  Je  ne  l’étendrai  pas  davantage  * car  on  en  pé- 
nétré aifémentles  confequences , quelque  parti  que  vous 
preniez. 

Secondement , je  remarque  que  dans  vôtre  livre  vous 
vous  appliquez  moins  à établir  votre  prétendue  régie  de 
foy  par  les  mauvaifes  raifons  dont  vous  vous  fèrvez  , qu’à 
détruire  l’ancienne  régie  de  foy  de  l’Eglife  > & qui  y a été 
de  tout  tems,  je  veux  dire  l’autorité  du  Chef  des  Pafteurs 
uni  avec  le  corps  des  Pafteurs  * & cela  en  décriant  & en 
déchirant  d’une  maniéré  atroce  les  Evêques  qui  ont  ad- 
héré à la  Conftitution , que  vous  nous  dépeignez  comme 
gens  intereflez  à l’excès , ambitieux  , fans  honneur  & fans 
confcience.  On  fijait  bien  quel  eft  le  principe  de  ce  dé- 
chaînement : & devant  tout  homme  fage  & judicieux  il 
fera  fans  confequence  pour  la  réputation  de  ces  Prélats. 
Je  n’ai  garde  d’examiner  le  parallèle  que  vous  faites  entre 
les  fix-vingt  ou  environ  qui  ont  accepté  la  ConftitutioD^ 
& les  douze  ou  quinze  qui  fe  font  féparez  de  leurs  con- 
frères. On  connoît  les  uns  &.  les  autres  , & on  fçait  par  où, 
ils  fe  reffemblent  & par  où  ils  ne  fe  rellemblent  pas.  Je- 
dirai  feulement  que,  li  beaucoup  de  ceux  qui  ont  reçu  la 
Conftitution  , l’avoient  rejettée , vous  les  auriez  canoni- 
fcz , & vous  auriez  trouvé  dans  leur  vie  dequoi  en  faire 
des  Chryfoftames  & des  Ajnbxoifes  > & que  , fi  au  coj*-. 
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traire  ceux  qui  n'ont  pas  été  de  l’avis  de  l’Aflemblée  , s’y 
étoient  rendus  , pas  un  n’auroit  échapc  à vos  iatyres. 
C’eft  le  ftile  6c  les  maniérés  ordinaires  de  vôtre  parti. 

Mais  à quoi  tout  cela  fcrt-il  pour  l’écablilTement  dç 
vôtre  régie  de  Foy  ? Si  vous  avez  une  jufte  idée  de  ce 
qu’on  appelle  une  régie  de  Foy  , ignorez-vous  que  les 
qualitez  perfonnelles  n’y  entrent  en  aucune  maniéré  ? Si 
cela  n’étoic  pas  ainil , il  faudroit  méprifer  la  décifion  du 
Concile  de  Nicée,  où  il  y avoitun  nombre  affezconfidé- 
rable  d’Evêques  qui  n’écoient  rien  moins  que  des  Saints  , 
6c  dont  plulieurs  étoient  de  fort  méchans  hommes.  On  le 
vit  par  la  fuite  -,  Conftantin  lui-même  en  fut  témoin  -t  6c 
ileneft  de  même  des  autres  Conciles.  Non  , Monfieur  . 
ce  n’eft  point  la  fainteté  des  Evêques  qui  autorife  une 
régie  de  foy  , c’eft  leur  unanimité  ; c’eft  le  faint  Efpric 
qui  s’eft  engagé  à préfider  au  Concile , 6c  qui  fe  fert  mê- 
me fouvent  des  vues  interelTées  des  particuliers  pour  par- 
venir à la  fin  qu’il  fe  propolê  , qui  eft  d’enfeigner  la  vé- 
rité aux  Fidèles.  Mais  ma  réflexion  ne  fe  borne  pas  là  ; il 
faut  vous  confondre  par  vôtre  propre  aveuglement  en 
cette  matière  6c  par  les  contradidions  de  vôtre  conduite. 

Avez- vous  fait  attention  , Monfieur  , que  ces  Evêques 
mêmes  que  vous  élevez  fi  fort  par  l’oppofition  que  vous 
faites  entre  leur  conduite  6c  celle  de  ceux  qui  ont  reçil 
la  Bulle  ; avez-vous , dis-je  , fait  attention  , que  ces  mê- 
mes Evêques  dans  leurs  Mandemens  condamnent  Jan- 
fenius  6c  les  Janfeniftes  6c  le  Livre  du  P.  Quefnel , qu’ils 
en  défendent  la  ledure  à leurs  Diocefains  comme  d’un 
Livre  pernicieux.  Jaurojs  crû  d'abord  en  entendant  le* 
éloges  que  vous  leur  donnez , qu’ils  nous  avoient  été  fi- 
gurez par  ces  fepc  mille  hommes  que  Dieu  s’éroit  réfer- 
vez  , qui  n’avoient  point  fléchi  le  genou  devant  Baal  j 6c 
je  trouve  au  contraire  que  dans  vos  principes  ce  font  de 
nouveaux  Liberius  8c  de  nouveaux  OÎius  qui  anathemati- 
fent  les  Athanafes  de  nôtre  fiécle  , c’eft-à-dire  Janfenius 
6c  le  P.  Quefnel.  Je  m’attendois  à trouver  en  eux  cet  efpric 
fimple  8c  ce  cœur  droit  qui  entend  6c  rcconnoît  la  voix 
des  Fi  iéles , 8c  je  n’y  vois  que  des  prévaricateurs  qui  par 
une  lâche  policique  trahiflent  la  vérité  , 6c  chargent  d’a- 
nathêmes  fes  défenfeurs-  Allez , Monfieur , les  éloge  s que 
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vous  leur  donnez,  tiennent  la  place  des  plaintes  & des  in- 
vcétives  que  vous  devriez  faire  contre  eux  ; & le  parti 
que  vous  aviez  à prendre  , étoit  de  pleurer  leur  chute, 
comme  l’Eglifé  déplora  celle  de  Liberius  & d’Ofius. 

Vous  n’agHlez  point  confequennnent,  vous  abandon- 
nez vôtre  propre  eau(e  ; & c’efl  ce  qui  me  fournit  une 
troificme  réflexion.  Si  vous  aviez  fait  attemion  à ce  que 
dit  plufieurs  fois  Janfenius,  à ce  que  dit  tout  le  parti, 
ce  que  vous  penfez  vous  meme  , vous  ne  nous  auriez 
jamais  propofé  comme  une  régie  de  foy  la  voix  des  Fi- 
dèles. 

Janfenius  foûtientque  pendant  cinq  ou  fixcens  ans  la 
Théologie  fur  l'article  de  la  grâce,  fur  la  liberté,  Si  fur 
les  autres  dogmes  qui  ont  rapport  à ces  deux  points  , a 
été  entièrement  corrompue  par  les  Scholaftiques  5 que 
ces  Théologiens  de  l’Ecole  fubftitucrent  des  idees  Pela- 
giennes  Si  Semi- Pelagiennes  à la  pure  doélrine  de  l’Eglife , 
qui  écoit  celle  de  S.  Auguftin. 

Ces  funeftes  idées , toutes  heretiques  qu’elles  étoient 
félon  Janfenius , infeclerent  les  Evêques  , tout  le  Clergé , 
les  Religieux , qui  s’en  étoient  tous  laifltz  prévenir  dans 
les  Ecoles.  Les  leçons , les  livres  des  Do&eurs  de  ces 
tems-ià  en  étoient  remplis  -,  la  morale  des  Prédicateurs  , 
dans  leurs  Sermons  n’étoit  fondée  que  fur  la  liberté  d’in- 
difference  Si  fur  le  pouvoir  complet  qu’ils  attribuoient  à 
la  volonté  de  refifter  ou  de  confentir  à la  grâce  , de  re- 
fifterou  de  confentir  à la  concupifcence.  Les  ouvrages  de 
pieté  , les  Catechifmes  qu’on  mettoit  entre  les  mains  du 
peuple  pour  fon  inftruétion , enfeignoient  ou  fuppofôient 
par  tout  ces  damnables  maximes  ; Si  on  auroit  lapidé  un 
Doéleur  ou  un  Prédicateur  qui  auroit  été  aflèz  hardi  pour 
avancer  qu’on  ne  refifte  jamais  à la  grâce,  que  la  liberté 
fubfifte  avec  la  neceflîté  , que  les  commandemens  de  Dieu 
font  quelquefois  impofîibles , même  aux  juftes , que  Je- 
fus.Chrift  n’eft  mort  que  pour  les  PrédeftintZ;  quec’eft 
une  neceflîté  de  confentir  à la  concupifcence  quand  ello 
eft  dans  un  degré  plus  fort  que  la  grâce  , & de  confentir 
à la  grâce  quand  elle  prédomine  dans  la  volonté  fur  la 
concupifcence.  Les  chofes  allèrent  fi  loin  , Si  la  face  de 
l’Eglife  fut  tellement  défigurée  fur  tous  ces  points , que 
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l'Abbé  de  S.  Cyran  ne  l’y 'reconnut  plus  , & qu’il  dit  un 
jour  fort  ingénument  au  faint  homme  Mr.  Vincent  Fon- 
dateur de  la  Congrégation  de  la  Million  , comme  il  l’avoit 
dir  auparavant  à l’Abbé  de  Prières  : Non  , il  n'y  a plus  tfE- 
ghfe  , Dieu  m'a  fait  connoitre  qu'il  y a plus  de  cinq  ou  fix  cens 
ans  qu'il  n'y  a plus  d'Eghfe.  Avant  cela  l'Eghfe  était  comme  un 
grand  fleuve  qui  avait  Jes  eaux  claires  : mais  maintenant  ce 
qui  nous  fcmble  i'Eglife  , ce  n’efi  plus  que  de  la  bourbe  : le  lit 
de  cette  belle  rivicre  e/l  encore  le  même  ; mais  ce  ne  jont pas  Us 
mêmes  eaux. 

Je  ne  crois  pas , Monfieur , que  vous  voululliez  parler 
aujourd'hui  (ï  cruëment  ; mais  il  faut  que  vous  avouyez , 
fuivant  les  principes  de  vos  deux  maîcrcs , que  la  voix  des 
Fidèles  fe  tût  alors:  Que  dis- je,  qu’elle  fe  tut  ? c’eft  trop 
peu  dire  5 elle  parla  durant  cinq  ou  fix  fiecles  un  langa- 
ge diredement  contraire  à celui  que  vous  prétendez  que 
les  véritables  Fidèles  tiennent  aujourd’hui.  Mais  fi  cela 
eft,  Monfieur,  comment  la  voix  des  Fidèles  eft-elle  la 
règle  delà  foy  , 8c  la  règle  fupérieure  à toutes  les  autres 
régies  } La  règle  de  la  foy  elt  toujours  fubfiftante  dans 
l’Eglife  , & les  portes  de  l’Enfer  ne  prévaudront  pas  plus 
contre-elle  que  contre  l’Eglilè.  Cependant  félon  vos  deux 
maîtres  la  voix  des  Fidèles  a celTé  de  fe  faire  entendre 

Ecndant  cinq  ou  fix  fiecles.  La  réglé  de  foy  eft  invaria- 
le,  & toutefois  durant  ce  grand  elpace  de  tems  la  voix 
des  Fidèles  a parlé  tout  autrement  8c  crié  tout  le  con- 
traire de  ce  que  vous  prétendez  qu’elle  djt  aujourd’hui. 

Avant  que  de  nous  prclentçr  vôtre  nouvelle  réglé  de 
foy  , Moniieur , vous  deviezmieux  concerter  l’affaire  , 8c 
confiderer  attentivement  fi  cette  réglé  s’accordoit  bien 
avec  les  principes  des  Chefs  de  vôtre  lede,  ou  nous  dire 
auflî  franchement  que  l’a  dit  l’Abbé  de  S.  Cyran  , que  l’E- 
glife a celTé  d’être  -,  que  comme  il  s’en  eft  élevé  depuis 
une  nouvelle , qui  eft  celle  des  Janfeniftes;  il  étoic  beioin 
de  lui  donner  aulfi  une  nouvelle  réglé  de  foy» 

Je  finis  ma  Lettre  par  une  quatrième  reflexion  5 c’eft  fur 
la  modification  que  vous  mettez  à vôtre  réglé  de  foy  , 8c 
que  vous  répétez  à chaque  page , ftjavoir  que  pour  recon- 
noîrre  cette  régie  de  foy  , 8c  ne  s’y  pas  méprendre  , il 
faut  l’envifager  avec  un  coeur  fimpie  8c  droit.  Je  ne  blâme 
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cefler  dans  l’Eglife  un  fi  énorme  fcandale.  D’autre  part 
dans  ce  grand  nombre  d’Evcquesj’enconnois8c  j’en  con- 
nois  beaucoup  qui  n’ont  pas  moins  de  vertu  , de  con- 
fcience,  de  probité  » que  quelques-uns  de  ceux  du  petit 
parti  oppofe.  Je  ne  puis  pas  croire  non  plus  que  dans  une 
affaire  de  cette  importance , ils  n’ayent  pas  le  cœur  droit. 
Cependant  ces  Prélats  avec  leur  cœur  fimple  8c  droit  ne 
reconnoiffènt  point  pour  réglé  de  fo y cette  voix  des  Fi- 
dèles , qu’on  me  vante  comme  la  régie  de  toutes  les 
régies  dans  le  livre  du  Témoignage  de  la  vérité.  11  me 
paroît  donc  que  j’ai  droit  de  conclure  que  ce  n’eft  point 
une  régie  de  foy.  Car  félon  le  raifonnement  de  l’Auteur, 
une  régie  de  foy  eft  pleine  de  lumières  & vifiblc  par  elle- 
meme , à l’égard  des  cœurs  fimples  8t  droits.  Or  cette  ré- 

};le  dont  on  me  parle  n’eft  point  pleine  de  lumières  8c  vi.» 
ible  par  elle- même  à pluneurs  perfonnes  que  je  ne  puis 
pas  moralement  parlant  foupqonner  de  manquer  de  droi- 
ture , donc  cette  régie  par  les  principes  mêmes  de  l’Au- 
teur , n’eft  pas  une  régie  de  foy. 

Il  me  femble  , Monfieur  , que  dans  tout  le  raifonne- 
ment de  cet  homme  il  n’y  a rien  que  de  tres.fenfé  ; 8c  il' 
ne  fera  pas  le  feul  qui  raifonnera  ainfi.  11  eft  naturel  que 
beaucoup  d’autres  de  fon  caraûere  faflènt  ces  mêmes  re- 
flexions. Or  i l’égard  de  routes  ces  perfonnes  qui  raifon- 
neront  de  la  forte  , vôtre  régie  de  foy  nonobftant  la  droi- 
ture  8c  lafimplicitéde  leur  cœur,  ceffe  d’être  vifible  par 
elle-  même  , 8c  perd  toutes  fes  lumières , qui  dans  une 
régie  de  foy  doivent  briller  aux  yeux  de  tous  les  Fidèles  , 
ignorans  8c  fçavans  , fimple»  8c  éclairez.  D’où  je  conclus 
que  ce  n’eft  point  une  régie  de  foy  ; 8c  c’eft-là  une  nouvel- 
le démonftration  contre  vous  tirée  de  vos  principes  mê- 
mes. 

Mais  fi  cet  homme  engagé  dans  un  tel  examen , lé 
poufloit  un  peu  plus  loin  -,  qu’il  fe  mit  à confiderer  les 
procédez  de  part  8c  d’autre  , qu’il  fit  reflexion  que  tout 
le  parti  Janfendle  s’eft  rangé  du  côté  du  petit  nombre  des 
Evêques,  8c  s’eft  déclaré  hautement  pour  lui  i que  cet 
homme , fans  s'être  fort  embarraflé  du  fond  du  Janfe- 
nifme,  en  fijùt  neanmoins  l’hiftoire  ; qu’il  rappellât  dans 
ion  efprit  toutes  les  intrigues , tous  les  détours , toutes  les 
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fupcrcheries  dont  s'ell  fcrvi  le  parti  pour  éluder  l’autori- 
té de  l’Eglife  depuis  plus  de  foixante  ans  -,  la  diftindion  du 
fait  & du  droit  , le  filcnce  refpcdueux  , la  fignature  du 
Formulaire  que  les  partifans  du  Janfenifme  lignent  hardi- 
ment en  faifant  un  parjure  pour  tromper  l’Eglifc  fie  le 
Roy  , & beaucoup  d'autres  chofes  femblables  : car  il  y 
a long  rems  que  je  l’ai  penlje  , Moniteur  , & que  je  l’ai 
dit,  que  fi  on  ftjavoit  l’hiftoirc  du  Janfenifme,  il  n’y  a nul 
homme  Cage  & droit  qui  voulut  s’intereller  pour  ce  parti , 
& qui  ne  le  déteftât. 

Mais  enfin  cet  homme  dont  je  parle  , cet  homme  au 
cœur  droit  & fimple  , cet  homme  d'ailleurs  de  tres-bon 
fens  ne  fe  laifferoit-t.il  point  toucher  d’un  autre  préjugé  ï 
c’eft  de  celui  de  la  déclaration  du  parti  où  il  lçait  qu’il 
n’y  a jamais  eu  ni  droiture  ni  bonne  foy  , pour  entrer  en 
quelque  doute  fur  la  droiture  même  du  petit  nombre. 
Car  quoique  je  lois  perfuadé  que  la  confédération  n’efi: 
pas  réciproque  de  la  part  de  ces  Prélats  . cependant  ils 
doivent  bien  voir  que  la  déclaration  en  leur  laveur  d’un 
parti  condamné  tant  de  fois  par  l’Eglife , ne  leur  fait  point 
d’honneur  dans  l’efptit  de  tous  les  finceres  Orthodoxes. 
Voilà  donc  un  nouveau  fcrupùlc  qui  vient  à l’homme 
dont  je  parle  fur  la  vifibilité  de  vôtre  régie  de  foy  à tout 
cœur  droit  & fimple.  Cependant  de  vôtre  aveu  la  régie 
de  foy  doit  effentiellement  être  vilîble  jufqu’à  ne  laiffer 
aucun  doute  à tout  cœur  droit  & fimple.  Vous  avez  donc 
encore  bien  des  chofes  à faire  & bien  des  difficultez  à 
lever  avant  que  d’établir  bien  folidement  2c  bien  incon- 
teftablement  vôtre  voix  des  Fidèles  en  qualité  de  régie 
de  foy. 

Dans  la  première  Lettre  que  j’aurai  l’honneur  de  vous 
écrire  , nous  examinerons  vôtre  exemple  du  Concile  de 
Rimini , & vos  longs  lieux  communs  qui  nous  y prépa- 
rent. Je  fuis , &c. 
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SIXIEME  LETTRE. 

IL  s’agit  ici  , Monfieur  , d’examiner  plus  de  deux  cens 
dix  pages  de  vôtre  Livre,  depuis  la  page  104.  jufqu’à 
la  page  316.  & tout  ce  que  vous  y diccs  fur  la  queftion  , 
Ravoir  file  grand  nombre  dans  une  aftembléc  Ecclefiaf- 
tique  eft  une  régie  certaine  de  vérité  , & ce  que  vous 
rapportez  à cette  occafion  du  Concile  de  Rimini.  J’efpe- 
re  d’en  faire  fentir  tout  le  foible  dans  l’efpace  de  vingt 
pages  à quiconque  voudra  juger  fainem.nt  & de  fang 
froid  de  tout  ce  que  vous  avez  dit , & de  tout  ce  que  je 
dirai  fur  ce  fujet. 

Que  je  vous  plains,  Monfieur.de  la  peine  que  vous 
vous  êtes  donnée  de  raifonner,  de  définir,  de  diviler,  de 
faire  des  comparailons , de  tirer  confequences  fur  confe- 
quences,  enfin  de  tant  d’efforts  de  vôtre  efprit  géométri- 
que pour  prouver  une  choie  qu’on  ne  vous  concerte  point, 
& que  nul  Théologien  ne  vous  conreftera  jamais , Içavoir 
que  dans  les  Ailemblées  Ecclefiartiques  l’avis  du  plus 
grand  nombre  n’eft  pas  toûjours  une  réglé  inconteftable 
de  veriré  Sc  même  qu’en  quelque  cas  l’avis  du  petit  nom- 
bre eft  le  meilleur , &C  celui  qu’on  doit  fuivre  : les  Evê- 

ques ont  des  paftions  comme  les  autres  hommes  ; que  l'Epifco- 
fat  n’éltve  point  les  hommes  au-deJJus  des  foible  fl  es  de  I huma- 
nité ; que  du  tems  de  S.  Grégoire  deNazjan^c  il  y avait  beau- 
coup de  mauvais  Evêques  , que  les  Evêques  ne  font  point  au- 
jourd'hui plus  forts  que  tètoient  ceux  de  ce  tems-là  ; que  la  vie 
pré  fente  eft  un  tems  d’épreuve  & de  la  patience  des  Saints. 
Vous  battez  un  pays  infini , vous  nous  promenez  par  tou- 
te  l’antiquité,  vous  étendez  fans  fin  tous  ces  lieux  com- 
muns : pourquoi  ? pour  conclure  qu’il  peut  arriver  que  le 
grand  nombre  ne  prenne  pas  le  meilleur  parti  dans  une 
deliberation. 

Eft-ce  là  donc  un  fi  grand  paradoxe,  qu’il  faille  fe  met- 
tre fi  fort  en  frais  pour  le  faire  recevoir?  Tout  ceci  eft 
mêlé  & fuivi  d’inveftives  préparatoires  à l’application 

3ue  vous  voulez  faire  de  ces  inutilitez  au  cas  prefent,& 
’un  expofe  de  vôtre  façon , dont  l'emportement , l’ai- 
Tomt  III.  * T 
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greur,  le  fiel  font  tous  feuls  capables  de  le  dccrediter  • 
niais  ce  que  tout  homme  fenfé  conclura  de  tout  ce  grand 
étalage  de  lieux  communs  qui  ne  fervent  à rien  ; c’elt  que 
quand  on  prend  de  fi  longs  circuits,  ce  n’cft  pas  pour 
aller  à la  vérité,  mais  c’e(t;pour  l’embarraficr  en  faifant 
fcmblant  de  vouloir  la  faire  connoître. 

Pour  moi,  Monfieur,  je  vais  polèr  en  deux  mots  l’état 
de  la  queftion , & la  réfoudre  fort  brièvement.  Il  ne  s’agit 
donc  point  fi  dans  les  Afiemblée.'  Ecclefiaftiques  le  grand 
nombre  doit  l’emporter.  Il  eft  feulement  queftion  de  fça- 
voir  fi  quand  le  Chef  des  Pafteurs  eft  uni  au  corps  des 
Pafteurs,  & qu’il  prononce  à leur  têce,  un  petit  nombre 
qui  réfifte  n’cil  pas  obligé  de  fe  foiimettre.  Voilà  qui  eft 
court  & net  : c’eft-la  le  point  dont  il  s’agit,  & fur  lequel 
eft  la  difpute. 

Je  ré  ous  la  queftion  parce  fyllogifme.  Quand  le  Chef 
des  Pafteurs  uni  avec  le  corps  de'  Pafteurs  a prononcé  en 
matière  de  foi,  un  petit  nombre  d’oppofans  doit  fe  foû- 
mettre  &.  fe  conformer  aux  autres  j or  eft-H  que  dans  le 
cas  prelent  le  Chef  des  Pafteurs  a prononcé  avec  le  corps 
des  Pafteurs  ; donc  le  petit  nombre  d’oppofans  doit  fe 
foùmeterc.  La  majeure  de  ce  fyllogifme  ne  contient  que 
la  pratique  de  l’Egiife  depuis  dix  fept  cens  ans.  Quand  par 
exemple  dan>  un  Concile  le  Pape  ou  les  Légats  du  Pape 
avoient  prononcé  avec  les  Evêques,  non  feulement  les 
Fideles  étoient  obligez  d’obéir  > mais  fi  quelqu’un  réfifi 
toit,  fut-ce  un  Evêque,  il  etoit  aulfi-tôt  déclaré  hereti. 
que,  & l’anathême  etc it  lancé  contre  lui.  Vous  fçavez ce 
qui  arriva  à Theodoret  au  Concile  de  Calcédoine,  où 
voulant  éluder  par  des  réponfès  generales,  on  l’obligea  à 
dire  expreftement  anatheme  à Neftorius  ; & s’il  ne  l’eût 
pas  fait,  il  alloit  lui-même  en  erre  frappé. 

C’eft  en  ce  fe  ns  que  je  pris  d’abord  ce  que  vous  dites  à 
la  page  94.  que  tout  le  corps  des  Payeurs  ne  peut  rendre  un 
témoignage  infidèle  ; SC  je  fus  fort  furpris  quand  quelques 
pages  après  je  lus , qu’il  ne  faut  pas  concentrer  l’autorité 
delà  chaire  dans  un  Concile,  quelque  general  qu’il  foie* 

jufques  à l’ôter  aux  abfens de  forte  qu’il  pourroitab- 

folument  arriver  que  dans  un  Concile  de  deux  ou  trois, 
cens  Evêques,  le  plus  grand  nombre  prît  un  mauvais  pat? 
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ti  : mais  dans  ce  cas  les  Evêques  abfens  unis  avec  le  petic 
nombre  des  Evêques  oppolans  dans  le  Concile  forme- 
roienc  le  plus  ^rand  nombre  des  Pafteurs  en  foi. 

Voilà,  Monlieur,  dequoi  aucorifer  toutes  les  héréfies, 
& oter  à l’Eglife  tous  les  moyens  de  les  étouffer  dès  leur 
naifiànce.  Il  ne  manque  gueres  d’arriver  que  dans  les 
Conciles  il  y ait  un  petit  nombre  d’Evêques  oppofans  ; 
ils  peuvent  en  gagner  enfuite  parmi  les  abfens , comme 
il  arriva  après  le  Concile  de  N icée  ; 6c  voilà  par  ce  moyen 
l’autorité  du  Concile  général  entièrement  anéantie.  Cet- 
te feule  propofition , dont  il  n’y  a perfonne  qui  n’envifage 
les  confequences , devroi  inlpirer  de  l’horreur  de  votre 
Livre  5 mais  vous  en  aviez  befoin  pour  bâtir  votre  fyfte- 
me.  Je  ne  m’arrêterai  pas  à la  réfuter.  Le  feul  bon  fens  , 
& tous  les  Théologiens  Catholiques  qui  ont  traité  de 
l’autorité  des  Conciles  generaux  en  démontrent  l’abfur- 
dité.  Pour  ma  propofition,  la  pratique  invariable  de  l’E- 
.glife  en  établit  la  vérité  : on  eft  difpenfé  de  prouver  aux 
Novateurs  un  droit  dont  l'Eglife  a toujours  été  en  poffef- 
fion  j il  fe  prouve  par  lui-même  ; 6c  eux  ne  font  pas  rece- 
vables à le  lui  difputer:  dès-là  même  qu’ils  le  lui  dilpu- 
tent,  ils  font  Novateurs  : en  cette  qualité  ils  ne  font  point 
parties  contr’elle } mais  fes  jufticiables  comme  criminels 
& coupables  de  révolte. 

Pour  la  mineure  de  mon  fyllogifme  qui  eft  celle-ci:  or 
eft- il  que  le  Chef  des  Pafteurs  a prononcé  avec  le  corps 
des  Pafteurs  dans  le  cas  prefenc.  C’eft  un  fait  notoire. 
Quarante  Evêques  de  l’Aüèmblée  avec  le  Chef  des  Paf- 
teurs  ont  prononcé  ; fept  ou  huit  feulement  fe  font  fepa- 
rez  du  corps  de  l’Aflemblée  ; prefque  tous  les  autres  Evê- 
ques du  Royaume , qui  n’en  étoient  point , fe  font  joints 
à elle , la  Conftitution  enfuite  a été  reçue  unanimcmenc 
dans  tous  les  Pays  Catholiques  j nul  Evêques  de  ces  Pays 
n’a  réclamé  contre  la  Conftitution.  Ma  confequence  eft 
donc  évidente:  fçavoir  que  dans  le  cas  dont  il  eft  quef- 
tion  , le  petit  6c  le  très  petit  nombre  doit  fe  foûmettre. 

Vous  avez  fans  doute  prévu , Monfieur , qu’il  feroit 
tres-difficile  de  vous  débarrafler  de  cet  argument,  donc 
la  majeure  n’exprime  que  la  pratique  confiante  6c  invio- 
lable de  l’Eglife  de  tous  les  tems,  6c  donc  la  mineure  eft 

T ij 


14*  Examen  du  Livre 

un  fait  notoire  que  tout  le  monde  voit  de  fes  proprej 
yeux.  C’eft  pourquoi  vous  vous  êtes  ménagé  une  retraite 
en  difant  que  PAiremblée  des  Evêques  de  France  n'avoit 
pas  de  liberté.  C’eft  principalement  fur  ce  point  que  vos 
preuves  font  mifes  en  lieux  communs , en  préjugez , en 
déclamations  &.  en  fatyres. 

Quoique  pour  de  bonnes  raifons  il  ne  /oit  pas  à propos 
de  defeendre  ici  dans  le  détail  de  tous  les  procédez  de 
part  Sc  d’autre  ; je  ne  laillèrai  pas  de  raifonner  avec  vous 
autant  qu’il  fera  neceflàire  fur  ce  fujer. 

Souvenez-vous,  Moniteur,  s’il  vous  plaît,  d’une  refle- 
T»l. m.„  xjon  port  jujjcjeufe  qUC  vous  faites  vous-même.  S’atten'- 
” dre,  dites- vous, qu’une  Aflemblée  forcée  déclarera  cju’elle 
” l’eft  , c’eft  une  folie:  elle  ne  le  feroit  plus,  fuppole  qu'il 
” lui  fut  permis  de  le  dire  ) car  le  premier  effet  de  la  vio- 
” lence  eft  d’étoufFer  les  plus  juftes  plaintes.  J’approuve 
fort  cette  maxime  ; mais  faites- moi  la  juftice  ou  la  grâce 
de  ne  pas  defapprouver  celle-ci , qui  n’eft  pas  moins  fon>- 
déc  fur  le  bon  fens.  Que  quand  les  Novateurs  ont  été 
condamnez  par  le  Chef  des  Pafteurs  uni  avec  le  corps 
des  Pafteurs , il  ne  faut  pas  les  croire , lorfqu’ils  difent  que 
le  jugement  quf  les  a condamnez , a été  rendu  par  vio- 
lence & fans  liberté.  En  ce  cas  le  préjugé  eft  manifefte- 
ment  contre  le  Novateur  Que  fera-ce  ft  la  do&rine  de 
ce  Novateur  a déjà  été  condamnée  une  infinité  de  fois 
par  d’autres  jugemens  ? Si  c’eft  un  fugitif  réfugié  dans  un 
pays  heretique,  pour  pouvoir  fe  déchaîner  avec  plus  de 
liberté,  comme  il  a toujours  fait,  contre  les  Puiffances 
Ecclefiaftiques  & contre  les  Souverains:  s’il  eft  convaincu 
par  fes  propres  Lettres  & par  une  infinité  d’écrits  d’avoir 
> renouveilé  des  dogmes  les  plus  authentiquement  con- 

damnez ; d’être  le  chef  déclaré  d’une  cabale  auifi  dange- 
reufe  pour  l’Etat  que  pour  l’Eglife,  d’entretenir  des  in- 
trigues en  divers  Pays , en  diver/es  Cours , dans  les  Uni- 
verfitez,  dans  les  Ordres  Religieux  , pour  travailler  au 
progrès  de  /on  parti, & à la  multiplication  de  /es  partb- 
fàns,  d’entretenir  une  bourfe  commune,  de  fe  fervir  de 
ehiffi  ■es  & d’autres  maniérés  myflerieu/es  pour  conduire 
plus  /virement  fes  intrigues.  Ot  tout  cela  convient 
manifeftemenc  au  Pere  Que/hel , dont  le  Livre  eft  aujour* 
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d'hui  l’occafion  de  tant  de  fracas , êc  cft  prouvé  par  les 
propres  Lettres  6c  par  celles  de  fes  agens  6c  autres  de  la 
faction.  Quand  donc  un  homme  de  ce  caractère , ou  quel- 
qu'un de  les  détenteurs , protefle  de  violence  fur  un  nou- 
veau jugement  rendu  contre  lui , vous  m avouerez  que  le 
bon  ièns  ne  conduit  pas  à les  croire  Combien  d’héreci- 
ques  ont  fait  de  femblabies  proteftations  dont  on  s'elt  mo- 
qué ? Les  Luthériens  & les  Calvinilles  ont  dit  des  chofes 
contre  le  Concile  de  Trente  cent  fois  plus  plaulibles  que 
ce  que  vous  dites  contre  l’Aflemblée  du  Clergé  de  Fran- 
ce , & ils  n’en  font  pas  moins  réputez  heretiques.  Tous  les 
prétendus  préjugez  que  vous  apportez  contre  cette 
Aflemblée  , font-ils  plus  forts  que  ceux  que  je  viens  de 
vous  remettre  devant  les  yeux  fur  l’article  du  Pere  Quef- 
nel  i Vous  n’oferiez  le  dire.  Mais  defeendons  , puifque 
vous  le  voulez , dans  quelque  détail. 

Le  Livre  du  Pere  Quefnel  avoit  déjà  été  condamné 
par  quelques  Evêques  , d’autres  étoient  dans  la  réfolu- 
tion  de  le  condamner  auflî , & n’en  étoient  empêchez  que 
par  une  raifon  d’égard  6c  de  refpeâ  qu’on  n’ignore  pas. 
Ce  Livre  étoit  entre  les  mains  de  tout  le  monde*  le  parti 
le  répandoit  avec  une  application  , laquelle  toute  feule 
faifoic  connoître  combien  il  lui  étoit  utile  pour  acquérir 
de  nouveaux  profelytes.  Cela  reveille  le  zele  des  défen- 
feurs  de  la  faine  doctrine.  Ils  penfent  à s’oppofer  au  proc 
grès  de  l’erreur  6c  à un  Livre  capable  d’en  infecter  un 
nombre  infini  de  fidèles.  Cette  oppofition  fait  du  bruit* 
ce  bruit  s’augmente  peu  à peu  6c  devient  grand. 

Que  fait  le  Roi  dans  une  telle  conjoncture  ? ce  que  tout 
Prince  auflî  religieux  Sc  auflî  fage  que  lui  n’aurcit  jamais 
manqué  de  faire.  Il  faut  une  autorité  pour  étouffer  ces 
mouvemens.  Ce  n’eft  pas  la  tienne  * elle  ne  doit  être  em- 
ployée que  pour  maintenir  celle  de  l’Eglrfe  quand  elle 
aura  parlé.  11  s’adrefTe  donc  au  Jugé  naturel  , qnieft  le 
Vicaire  de  Jcfus-Chrift , 6c  appuyé  les  demandes  de  quel- 
ques Evêques  qui  n’avoient  pas  crû,  vû  le  danger  de  l’E- 
glife  , devoir  obferver  certains  ménagemens  perfonnels  , 
qui  avoient  d’abord  fufpendu  le  zele  de  quelques-autres. 
Il  conjure  le  fôuverain  Pontife  d’examiner  le  Livre  & 
d’en  porter  fon  jugement.  Cet  examen  fe  fait  àloifir  pen- 
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dant  deux  ans,  8c  après  cet  exad  8c  long  examen  fuit  le 

jugement  8c  la  cenluredu  Livre. 

je  vous  demande,  Monfieur  , ce  premier  jugement  a- 
t-il  été  violente  ? le  Roi  a-t-il  ufé  de  menaces  envers  le 
Pape , envers  les  Cardinaux  , envers  les  Confultcurs  des 
Congrégations  ? a-t-il  choifi  lui-même  ceux  qui  onc  eu 
part  à ce  jugement  i a-t-il  levé  des  troupes  contre  le  Pape 
pour  l’obliger  de  condamner  ce  Livre  ? en  a-t  il  ufé  à ion 
égard  comme  on  en  ufa  envers  les  Papes  Sylvere8c  Vigi- 
le du  teins  de  l’Empereur  Juftinien  ? 

Vous  me  direz  fans  doute  ce  que  vous  repetez  fi  fouvent 
dans  vôtre  Livre,  que  le  Pape eft gouverné  par  les  Jefui- 
tes.  Belle  réponfe  i Et  vous  prétendez  cependant  que  tout 
le  monde  s’en  contente , & vous  croye  fur  vôcre  parole. 
Mais  d’où  vient  que  le  parti  change  fi  fouvent  de  langage  t 
Il  y a peu  d’années  que  dans  les  affaires  de  la  Chine  vous 
inlultiez  hautement  aux  Jefuites , 8c  que  vous  tâchiez  de 
les  rendre  odieux  . parce  qu’alors  le  Pape  paroiiToit  dif- 
pofé  à défendre  les  ceremonies  Chinoifes.  Vous  êtes  des 
idolâtres,  leur  difiez-vous,  8c  vous  allez  bien-tôt  être  dé- 
clarez tels  par  la  bouche  même  du  Vicaire  de  Jefus- 
Chrift.  Enfin  le  decret  vient  d’émaner  du  iaint  Siège , qui 
défend  nettement  l’ufage  des  ceremonies  Chinoilcs.  On 
s’attendoiti  vous  voir  triompher  là-deiTus  8c  tomber  iûr 
les  Jefuites  â vôtre  ordinaire  avec  la  derniere  fureur.  Ce- 
pendant eux-mêmes  font  tout  furpris  de  ce  que  vous  ne 
dites  mot.  J’ai  un  peu  rêvé  là-defius  , 8c  j’ai  trouvé  que 
deux  raifons  vous  en  empêchent. 

La  première , que  vous  avez  prévû  que  l’apologie  des 
Jefuites  étoit  toute  prête  , 8c  qu’ils  n’en  avoient  befoin 
<jue  d’une  fort  courte.  Qu’ils  vous  diroient  premièrement, 
qu’ils  n’étoient  pas  les  feuls  dans  la  caufe  , 8c  qu’elle  leur 
étoit  commune  avec  les  Millionnaires  des  autres  Ordres 
& avec  plufieurs  Evêques. 

Secondement  , qu’en  tolérant  les  ceremonies  Chi- 
noifes  ils  avoient  pris  pour  régie  un  Decret  du  Pape 
Alexandre  VII.  que  toute  la  part  qu’ils  avoient  euë 
dans  ce  procès  avoir  été  de  reprefenter  au  S.  Siégé 
les  raifons  confiderables  qu’il  y avoir  d’aller  bride  en 
main  dans  cecte  affaire  , à caufe  des  fuites  que  la 
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décifion  pourroit  avoir  pour  la  Religion  à la  Chiné. 

Troifiémement , qu’après  avoir  rcprefenté  ces  railons, 
6c  le  Pape  ayant  défendu  les  ceremonies  par  un  nouveau 
Decrec , ce  Decret  leroit  déformais  la  régie  de  leur  con- 
duite . comme  celui  d'Alexandre  VII.  l’avoit  été  au 
tems  palTé.  Prévoyant  donc  une  celle  apologie  fi  nette  , 
fi  précife  , fans  nul  {embarras  6c  fans  nul  détour  , vous 
avez  fait  prudemment  de  vous  contenir. 

La  fécondé  raifon  que  j’ai  imaginée  de  vôtre  modéra- 
tion aflurément  fort  extraordinaire  en  pareil  cas  , efl: 
qu’il  ne  vous  convenoit  pas  de  faire  valoir  la  décifion  du 
Pape  dans  un  tems  6c  une  conjonéture , où  publiquement 
vous  fouliez  aux  pieds  fon  aucorité  ; 6c  que  vous  aflfecïiez 
de  la  rendre,  je  ne  dis  pas  méprifable  , mais  ridicule  en 
tous  lieux.  Quel  avantage  n’auroicnr  point  eu  fur  vous 
les  Jefuites  en  vous  difant  : Pourquoi  faites  vous  fonner  fi 
haut  cette  autorité  du  Pape  ? Si  vous  la  reconnoiflez  , 
imitez  nôtre  exemple  , foumettez-vous-y  , 6c  il  n’y  aura 

{dus  de  bruic  dans  l’Eglife.  Tout  cela  foit  dit  en  palfant , 
’occafion  s’en  étant  prefencée  ; car  j’ai  autre  choie  à con- 
clure : c’eft  à fçavoir  le  ridicule  achevé  de  vôtre  répon- 
fe  du  Pape  gouverné  par  les  Jefuites.  Oüi  fans  doute  les 
Jefuites  font  fort  écoutez  dans  le  Confeil  du  Pape  : il  y 
paroîc  depuis  quinze  ans  dans  les  affaires  de  la  Chine. 

Vous  voyez  donc,  Monfieur  , que  le  jugement  qui  s’eft 
rendu  à Rome  fur  le  Livre  du  Pere  Quefnel  a écé  fans 
violence  6c  avec  pleine  liberté.  Mais  , ajoûtez-vous  , Ro. 
me  étoic  irritée  contre  le  Pere  Quefnel.  Elle  en  avoir 
grande  raifon  , Monfieur  , pour  les  inlolences  : donc  Je 
jugement  qu’elle  a porté  de  Ion  Livre  efl  injufte.  Admi- 
rable raifonnement  i Un  plaideur  n’a  qu’à  écrire  une  fa- 
tyre  contre  le  Parlement;  fienfuiteil  perd  foh  procès,  le 
voilà  juftifié  dans  le  public  , ôc  l’Arreft  du  Parlement 
convaincu  d’injuftice.  Si  l’on  vous connoifToit , Monfieur,, 
Oc  qu’on  vous  mît  entre  quatre  murailles  pour  la  maniéré 
infolente  dont  vous  parlez  de  ce  qu’il  y a de  plus  relpec- 
table  dans  l’Eglife  6c  dans  l’Etat  } qui  oferoit  douter  de 
vôtre  innocence  , dont  la  colere  du  Magiftrat  feroit  une' 
preuve  convaincante  ? Continuons  à examiner  ce  qui  fui- 
vk  le  jugement  du  S.  Siégé. 
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On  apporte  au  Roi  la  nouvelle  de  ce  jugement  en  a 
de  la  joyc,  & eft  confirmé  dans  la  creance  que  le  Livre 
des  Réflexions  morales  eft  un  pernicieux  ouvrage.  Il  dev  >it 
en  être  fâché  , Monfieur,ou  du  moins  faire  lem  blanc 
de  l’ccre.  Car  cette  joye  qu’il  témoigne  de  la  découverte 
de  ce  piege  qu’on  tendoic  à la  religion  de  fcs  Sujets , va 
ôter  la  liberté  aux  Evêques  qu’il  penlê  à convoquer  , & 
rendre  par  conféquenc  leur  jugement  vifiblement  nul. 

En  effet  les  Evêques , pour  la  plupart  fuivant  l’exemple 
que  leur  en  ont  donné  de  touc  tems  leurs  prédeceffeurs 
dans  les  Conciles  & dans  les  Affemblées  de  l’fcglile  Galli- 
cane , fe  trouvèrent  très  difpofez  à fe  conformer  au  ju- 
gement du  Vicaire  de  Jefus  Chrift  , dont  les  dédiions  en 
matière  de  foy  ont  toujours  jufqu’aujourd’hui  été  tres- 
refpedées  dans  le  Royaume.  L’inclination  du  Roy  aug- 
menta cette  favorable  difpofition  j on  n’en  peut  pas 
douter. 

Cependant  l’Affemblée  fut  convoquée.  Mr.  le  Cardinal 
de  Noailles  en  fut  fait  Préfident.  Le  Roy  lui  laiffa  le 
choix  des  Commiffaires  pour  travailler  fur  la  Bulle  , ex- 
cepté qu’il  lui  témoigna  fouhaiter  que  Mr.  le  Cardinal 
de  Rohan  fdt  du  nombre.  Ce  Cardinal  & les  cinq  autres 
Commiffaires  donnèrent  toute  leur  application  à cette 
affaire  pendanc  un  tems  confidérable  : ils  communiquè- 
rent à l'Affemblée  tout  ce  qu’ils  avoient  fait.  Le  Roy 
Jaiffa  faire  les  Evêques  , qui  à la  fin  conclurent  à la  récep- 
tion de  la  Bulle  excepté  fept  ou  huit  ; & même  ils  firent 
une  inftruftion  paftorale  , où  ils  juftifierent  non  feule- 
ment en  general  , mais  dans  un  grand  détail  la  cenfure 

S lue  le  Pape  avoir  faite  du  Livre  des  Réflexions  morales  , 8C 
e conformèrent  entièrement  pour  les  qualifications  des 
propofitions  particulières  au  jugement  du  faint  Siégé. 
Tous  les  Evêques  peuvent  témoigner  chacun  en  particu- 
lier qu’on  ne  les  a jamais  intimidez  ni  menacez  de  la  part 
du  Roy. 

Il  ne  relie  donc  plus  qu’une  cjueftion  à décider  ici, 
fçavoir  fi  pour  preuve  de  la  liberté  d’une  Afiemblée  d’E- 
vêques,  il  eft  neceffaire  qu’elle  prenne  tout  le  conrrepied 
du  S.  Siégé , & qu’elle  s’oppofe  de  droit  fil  à l’inclination 
du  Souverain  , qui  fouhaite  pour  la  réunion  des  efprits 
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qu’on  fe  conforme  au  jugement  du  Vicaire  de  Jefus- 
Chrift.  Je  ne  crois  pas , Monfieur,  que  vous  oficz  prendre 
l’affirmative  làdeflus. 

Mais  comme  dans  une  caufe  évidemment  bonne , on  ne 
craint  point  de  renoncera  plufieurs  moyens  de  défenle  , 
quand  on  en  a d’autres  tres-luffifans  pour  la  gagner  , fup- 
pofons  ce  qui  eft  tres-certainement  taux , que  le  penchant 
que  peuvent  avoir  les  Evêques  pour  adhérer  au  jugement 
du  S.  Siégé  , ôc  aux  pieuies  inclinations  du  Souverain  , 
foit  un  moyen  de  nullité  contre  la  décifion  de  l’AfTcm- 
blée.  Faudra  t-il  étendre  cette  condefcendance  j’ufqu’à 
vous  accorder  que  fco.  autres  Evêques  qui  fe  font  joints 
depuis  aux  quaianre  de  l’Aflemblée  , foient  encore  au- 
tant de  prévaricateurs  qui  n’ont  point  eu  plus  d’égard  que 
leurs  Confrères  à leur  confcience  5c  à leur  honneur,  & que 
ces  Jefuites  , qui  félon  vous,  remuent  à leur  gré  le  Pape  . 
les  Cardinaux  , les  Théologiens  Romains  5c  la  Cour  de 
France  , ayentde  plus  trouvé  moyen  de  corrompre  ces 

3uatre-vingt  autres  Prélats  qui  étant  chacun  féparément 
ans  leurs  Dioceles , ont  cependant , comme  de  concert, 
concouru  tous  enfemble  pour  confirmer  le  jugement  de 
l’Aflèmblée  ? Hé  bien  • Monfieur  , il  faut  encore  vous 
païïèr  cela.  Vous  devez  certainement  être  charmé  de  ma 
complaifance.  Tous  ces  Prélats  fc  recrieront,  ôc  bien  des 
gens  avec  eux  : il  n’importe. 

Mais  cette  nullité  chimérique  que  je  fuppofe  en  vôtre 
confideracion  être  réelle,  ne  pourroit-  elle  point  être  recti» 
fiée  , 5c  fe  trouver  en  effet  rectifiée  par  quelque  endroit  ? 
Oüi , fans  doute,  Monfieur  , par  malheur  pour  vous  : 5c 
voici  comment  ; c’eft  que  la  Conftitution  du  Pape  a cté 
reçûë  avec  la  foûmilfion  5c  le  refpcét  qui  lui  font  dus  . dans 
tous  les  Pais  Catholiques.  Suppofons  donc  que  les  motifs 
d’égard  5c  de  vénération  pour  le  Paint  Siège  , que  l’envie 
de  leconder  les  faintes  intentions  du  Roi  ayent  ôté  la 
liberté  aux  Evêques  de  l’Alfèmblée , 5c  aux  autres  quatre- 
vingt  mêmes  qui  n’en  étoient  pas  : il  fe  trouve  enfuite  que 
tous  les  Evêques  Catholiques  ne  font  qu’une  voix  avec  les 
Evêques  de  France. 

Que  ceux-ci  par  hazard  , ou  par  des  motifs  criminels , 
ayent  opiné  dans  l’AiTemblée , comme  il  a pû  arriver , par 
T me  IJ  J,  * V. 
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exemple,  que  dans  le  Concile  de  Trente  plufieurs Evê- 
ques ayent  anathematifé  les  Proceftans  pour  faire  leur 
Cour  au  Pape,  ou  à l’Empereur , ou  au  Roy  de  France, 
ou  au  Roy  d’Efpagne , qui  vouloient  à quelque  prix  que 
ce  fût  faire  condamner  les  erreurs  des  Protcftans  dans 
le  Concile  ; cela  ne  taie  rien  i c’eft  l’unanimité  qui  dé- 
cide : 8c  nonobftant  tous  ces  préjugez  concre  plufieurs 
Evêques  du  Concile  de  Trente,  ni  vous  ni  les  Proteftans 
n’êtes  en  droit  de  faire  examiner  de  nouveau  les  décidons 
de  ce  Concile.  Ainfi  voilà  par  l’évenement  les  Evêques  de 
France  juftifiez  , 8c  leur  conduite  rectifiée  , quand  elle 
auroit  ccé  telle  qu’il  vous  plaît  delà  luppoîer  , 8c  d’autant 
mieux  rectifiée,  que  le  fracas  qui  s’tft  fait  en  France  a été 
fçû  par  toute  l’Europe,  en  Angleterre,  en  Hollande,  en 
Allemagne  , en  Efpagne  , aux  Pais- Bas  Catholiques  : 
vous  avez  vous-même  eu  foin  d’en  faire  remplir  toutes 
les  Gazettes.  Cependant  nul  Evêque  de  tous  les  Pais 
Catholiques  n'a  réclamé  contre  la  Bulle.  La  voix  des  Fi- 
dèles votre  admirable  régie  de  foy  s’eft  tuë , ou  plutôt  a 
applaudi  à la  Conftitution, 

Car  il  eft  bon  d’avertir  ici  le  Public  , que  vous  8c  vôtre 
parti  lui  impofez , quand  vous  lui  dites  que  les  autres  Egli- 
îes  regardent  avec  indifférence  les  diiputes  qui  fe  (ont 
élevées  en  France  à l’occafion  du  Livre  des  Reflexions 
morales , qu’elles  n’y  prennent  point  de  part,  qu’elles  leur 
font  inconnues.  Vous  ne  direz  pas  cela  fans  doute  des 
Eglifes  d’Italie. La  Conftitution  a été  enregiftréedemême 
au  Parlement  de  Savoye , nonobftant  les  différends  entre 
le  Pape  8c  ce  Prince. 

Oleriez-vous  le  dire  des  Evêques  des  Païs-Bas  ? Vous 
feriez  démenti  par  les  Mandemens  imprimez  de  l’Evêque 
de  Namur  , des  Vicaires  generaux  d’Ypres  le  Siégé  va- 
cant , du  Vicaire  Apoftolique  de  l’Evêché  de  Bolduc  , de 
l’Evêque  de  Ruremonde  , de  l’Evêque  de  Gand  , de  l’E- 
vêque d’Anvers,  de  l’Evêque  de  Tournay  , de  l’Evêque 
de  S.  Orner  , des  Vicaires  generaux  de  Bruges  le  Siégé 
vacant , du  Vicaire  general  de  l’Archevêché  de  Malines 
le  Siégé  vacant.  Au  moment  que  j’écris  ceci  je  reçois  la 
déclaration  authentique  de  la  Faculcé  de  Théologie  de 
Louvain  pour  l’acceptation  de  le  Bulle  dans  une  parfaite 
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conformité  de  fcntimcnt  8c  de  foûmilîîon  aux  cenfures 
qu’elle  contient , 8c  aux  qualifications  mifes  aux  propofi- 
tions  cenlurées.  C’eft  une  grande  joye  pour  l’Eglile  8c 
pour  le  grand  Pape  qui  la  gouverne  aujourd'hui  , de  voir 
que  cette  célébré  Faculté,  où  ces  pernicieufesnouveau- 
tez  ont  pris  naiiTance , employé  coût  Ion  zcle  pour  les  ex- 
terminer. 

Direz-vous  que  ces  difputes  font  inconnues  dans  les 
Etats  de  Lorraine  , où  non  feulement  l'Evêque  diocefain 
a reçu  la  Conftitucion  , mais  où  encore  elle  a été  enre- 
giftrée  au  Parlement. 

Partons  de-là  en  Allemagne  } nous  y verrons  les  prin- 
cipaux Sieges  fe  déclarer  ouvertement  pour  la  Conftitu- 
tion.  Ignorez  vous  les  Mandemens  de  Mr.  l’Elecleur  de 
Cologne  , non-feulement  pour  cette  Eglifê  , mais  encore 
pour  celle  de  Liège , de  Rarilbonne  & de  Hildesheim 
dont  il  eft  Evêque  ; à quoi  il  faut  encore  ajouter  l’accep- 
tation folemnelle qui  a été  faite  delà  Conllitution  par  la 
Faculté  de  Théologie  de  l’Univerficé  de  Cologne  ? Ne 
vous  fouvenez- vous  plus  du  Mandement  de  Mr.  l’Elec- 
teur de  Trêves , qui  eft  en  même-tems  Evcque  d’Ofna- 
bruk  j de  celui  de  Mr.  l’Elwftcur  de  Mayence , qui  eft 
auflï  Evêque  de  Bamberg,  de  celui  de  l’Evêque  de  Bafle 
en  Suide . de  celui  de  l’Evêque  de  Confiance  ? 8cc- 

Après  vous  avoir  conduit  au  delà  8c  en-deçà  des  Alpes , 
allons  au  delà  des  Pyrénées.  La  Conftitution  a été  reçue 
dans  les  Etats d’Efpagne  & publiée  parMr-  le  Cardinal  del 
Giudicé  Grand  Inquifiteur.  Le  Cardinal  d’Acunha  l’a  pu- 
bliée dans  le  Royaume  de  Portugal.  Il  n’y  a pas  feulemenc 
en  tout  cela  un  confèntement  tacite  qui  feroit  fuffifant, 
comme  de  tout  tems  il  l’a  été  , pour  marquer  l’union  du 
Chef  des  Pafteurs  avec  le  corps  des  Pafteurs  , mais  un 
confentement  public  8c  déclaré. 

Vôtre  caufe  devient  de  jour  en  jour  plus  mauvaife  ; 8c 
quand  il  arriveroit,  ce  qui  certainement  n’arrivera  pas , 
que  quelque  Evêque  particulier  s’opposât  à la  Conftitu- 
tion , les  Evêques  des  principaux  Sieges  de  tous  ces 
Etats  de  l’Europe  unis  entr’eux  viendroient  bien-tôt  à 
bout  de  le  réduire. 

Que  s’enfuit-il  de.là , Moniteur , finon  que  vôtre  Livre 
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va  paflèr  par  roue  pour  l’ouvrage  d’un  difeoureur  frivole 
Si  d’un  avanrurier  , qui  a bazardé  avec  la  plus  extrême 
témeriré  fes  idées  fanatiques  : & vous  m’êtes  obligé  en- 
core de  ce  que  je  ne  vous  attribut  que  ce  caradcre  } car 
d’autres  vous  feroient  paflèr  pour  un  fourbe  Si  pour  un 
fédufteur.  Ne  vous  preflèz  pas  cependant  de  me  remer- 
cier , car  je  n’ai  pas  encore  pris  mon  parti  là-deflus , Si  je 
pourroisbien  changer  d’avis. 

Après  cela  , Moniteur  , infifterez-vons  encore  fur  les 
Lettres  de  cachet  ? ne  s’en  fert-on  jamais  que  contre  les 
défenfeurs  de  la  vérité  ? n’eft-ce  pas  contre  les  coupables, 
contrôles  révoltez  , contre  les  feditieux  qu’on  en  fait  l'u- 
fage  ordinaire  ? Quand  donc  onr.elles  été  expédiées  ces 
Lettres  de  cachet  ? eft-ce  avant  l’Aflemblée  ? n'eft-ce  pas 
après  le  jugement  du  S.  Siégé  , après  la  réception  de  la 
Bulle  parrAflemblée  du  Clergé  , après  l’enregiftremenc 
fait  par  le  Parlement  des  Lettres  patentes  pour  la  récep- 
tion de  la  Bulle  ? 11  fe  trouve  enfuite  des  efprits  mutins  Si 
broüillons  en  Sorbonne  qui  s’échapent  jufqu’à  l’infolence. 
O ferez,  vous  difputer  au  Souverain  le  droit  de  punir  les 
infolens , les  refra&aires , les  feditieux  ? Et  n’eft-ce  pas  le 
devoir  des  Princes  Si  leur  obligation  de  foûtenirpar  leur 
puiflânee  l’autorité  du  S.  Siège  & du  Vicaire  de  Jefus- 
Chrift,  celle  des  Tribunaux  Ecclcfiaftiques,  de  maintenir 
leur  autorité  propre  Si  celle  des  Magiftrats  qui  agiflent  en 
leur  nom  & par  leurs  ordres  ? Mais  le  genie  de  vôtre  feéle , 
comme  celui  de  toutes  les  feétes  heretiques  , eft  de  ne 
plus  reconnoître  de  maître  , de  méprifer  toute  domina- 
it. tion  Si  de  blafphemer  jufqu’à  la  Majefté  des  Rois:  domi- 
v‘  *'  nationem  antem  fpernunt , Majeftatcm  autem  klafphemant. 

Après  ce  prétendu  défaut  de  liberté  qüe  vous  mettez 
*•  ***•  en  titre  avec  vôtre  hardiefle  ordinaire  : défaut  de  liberté 
notoire  , défaut , comme  je  viens  de  vous  le  montrer , qui 
fe  réduit  à des  préjugez  generaux  qu’on  pourroit  faire 
contre  toute  Aflèmblée  légitimé , & enfin  à rien  , vou* 
r»t  »<«.  mettez  cet  autre  titre  : Refus  irsjufie  d'écouter  les  Evêques 
oppofans.  Je  n’ai  garde  d’entrer  dans  le  détail  de  l’examen 
de  cet  article,  de  peur  qu’il  ne  m’échapât  quelque  chofe 
qui  pût  offenfer  ces  Prélats , pour  qui  je  n’ai  rien  perdu 
de  ma  vénération.  Ce  n’eft  point  contr’aux  que  j’écris  » 
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c’eft  contre  vous.  Tout  ce  que  je  puis  vous  dire  là-deflùs , 
c’eft  que  certainement  vous  ne  parlez  point  de  leur  parc 
dans  ce  titre.  Ils  fçavent  bien  eux-mêmes  ce  qu’on  auroic 
à leur  répondre  & par  leurs  propres  faits  & par  leurs  pro- 
pres paroles.  Dequoi  je  fuis  encore  fur , c’eft  qu’ils  ne  vous 
avoueront  pas  dans  la  raillerie  & dans  la  fatyre  impie  que 
t*)us  faites  en  ect  endroit  contre  le  S.  Siégé. 

Suit  immédiatement  cet  autre  titre  : tonclufion  de  ce  fa- 
rallele.  C’eft  celui  que  vous  avez  entrepris  de  faire  entre 
l’AlTemblée  des  Evêques  de  France  & le  Concile  de  Ri- 
mini.  Voyons  donc  quel  avantage  vous  pouvez  tirer  de 
ce  Concile  que  vous  faites  fonner  fi  haut.  J’ofe  dire  , & 
je  vais  le  faire  fentir  à tout  le  monde  , qu’il  n’y  a point 
d’endroit  dans  vôtre  Livre  où  vous  raifonniez  d’une  ma- 
niéré plus  pitoyable. 

Vous  avez  les  idées  élevées , Monfieur  , les  grands  ob- 
jets^e  prefentent  à vôtre  efjprit  ; vous  les  failiilez  auffi- 
tôt , & vous  en  embellilTez  votre  ouvrage.  Le  Concile  de 
Rimini  oppofé  à celui  de  Nicée , & l’Afiemblée  du  Cler- 
gé de  France  oppofée  au  Pere  Quefnel  eft  un  de  ces  paral- 
lèles heureux  où  tout  fe  reflemble. 


A la  vérité  quarante  Evêques  de  France  font  peu  de 
chofe  en  comparaifon  de  plus  de  quatre  cens  qui  compo- 
foient  le  Concile  de  Rimini  ; mais  cela  eft  compenfé  ; car 
le  P.  Quefnel  eft  aulfi  un  peu  au  deffous  du  Concile  de 
Nicée.  Mais  venons  maintenant  à vôtre  raifonnemene 


tiré  de  l’exemple  de  ce  Concile.  Je  vais  le  réduire  en  deux 
mots  ; quoi  qu’à  force  de  l’écenare  vous  l’ayez  extrême, 
ment  embarraftë. 


Dans  le  Concile  de  Rimini , dites-vous,  il  y avoir  qua- 
tre cens  Evêques  i de  ce  grand  nombre  la  plupart  8c 
prefque  tous  confentirent  à une  formule  de  foy  où  l’on 
retranchoit  le  terme  de  c»nfubftantiel,8c  où  par  conlêquent 
on  donnoitune  dangereufe  atteinte  à la  régie  de  foy  éta* 
blie  par  le  Concile  general  de  Nicée.  Tres  peu  de  ces. 
Evêques  tinrent  ferme  pour  la  foy  de  Nicée-  Donc  la 
vérité  fe  trouva  du  côté  de  ce  petit  nombre  . & l’erreur 
du  côté  du  nombre  infiniment  plus  grand.  Donc  il  fepour- 
roit  faire  que  dans  l’Aflemblée  des  Evêques  de  France, 
la  veritc  fut  du  côté  de  fept  ou  huit  Evêques  qui  lefépa- 
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rent  de  leurs  Confrères  , ôc  que  l'erreur  fe  trouvât  du 

côté  des  quarante  autres  nonobft.int  leur  nombre. 

J’avoue,  Monfieur,  que  ce  raifonnement,  en  n’y  met- 
tant que  ce  que  vous  y mettez  , eft  vrai  : mais  il  y a d’ail- 
leurs un  petit  défaut  -,  c’eft  que  ce  n’eft  point  de  cela  du 
tout  dont  il  s’agit  : il  faut  vous  rappeller  ici  ce  que  je  vous 
ai  déjà  dit  au  commencement  de  ma  Lettre  ; fçavoir  qu  il 
n’eft  point  queftion  en  general  fi  dans  une  aiTemblee  Ec- 
clefiaftique  le  plus  grand  nombre  peut  prendre  le  mauvais 
parti , 6c  le  petit  nombre  s'attacher  à celui  de  la  vérité. 
Vous  vous  formez  à plaifir  une  difficulté  que  perfonne  ne 
vous  fait  ; vous  vous  forgez  un  phantôme  pour  le  combat- 
tre. Vous  aviez  fait , ou  l’onavoit  fait  pour  vous  des  com- 
pilations de  faint  Grégoire  de  Nazianze  6c  de  Vincent  de 
Lerins , que  vous  aviez  envie  de  mettre  en  œuvre.  Vous 
vouliez  faire  des  portraits  odieux  des  Evêques  6c  de  vos 
autres  adverfaires  , 8c  infpirer  au  Public  un  fouverain 
mépris  pour  le  S.  Siégé  de  tout  tems  fi  refpedé  dans  i’E- 
gliie  , 6c  en  France  autant  qu’ailleurs  en  matière  de  foy. 
Tout  cela  ne  conduit  nullement  au  but  : je  dis  au  but  de 
la  difpute  i car  il  va  droit  à celui  où  vous  tendez  , qui  eft 
defoülever  les  peuples  contre  les  Puiflance>  légitimes , en 
leur  faifant  perdre  tout  le  relpeét  qu'ils  leur  doivent.  Il 
faut  donc  vous  ramener  une  fécondé  fois  au  véritable 
état  de  la  queftion , 6c  cet  état  de  la  queftion  eft  précife- 
ment  de  fçavoir  fi  en  fuppofant  la  décifion  du  Chef  des 
Pafteursuni  avec  le  corps  des  Pafteurs,  ii  peut  arriver  que 
le  faint  Efprit-infpire  la  vérité  à un  tres.petic  nombre  , 6c 
qu’il  abandonne  tout  le  refte  à l’erreur.  Ec  c’eft  fur  cela 
que  je  dis  que  le  cas  n’eft  jamais  arrivé  dans  l’Eglile  , 6c 
qu’il  feroit  contre  les  promeffes  faites  par  Jcfus-Chrift  à 
Ion  Epoufe , que  cela  arrivât. 

C’eft  pourquoi  pour  vous  ôter  toute  occafion  de  vous, 
écarter , je  n’examine  point  ici  fi  le  S.  Siégé  confulté  fur 
un  point  de  foy  , 8c  la  réponfe  ayant  été  reçûc  par  un 
Concile , ou  par  une  Aflemblée  particulière  d’un  Pais  où 
l’erreur  s’eft  élevée  j dès-là  précifement  cette  décifion  à 
la  force  de  régie  de  foy.  Je  n’entre  point  dans  cette  quef- 
tion , qui  paroît  cependant  décidée  par  S.  Auguftin  dans 
Je  cas  desPelagiens  ; mais  ce  qui  eft  bien  plus  , qui  a été 
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formellement  décidée  par  le  Pere  Quefnel  même.  Ecou- 
tons le. 

Les  Evêques  d’Afrique envoyèrent  au  fucceflèur  rs- 

de  S Pierre  leurs  relations  fynodales  , afin  que  leur  juge-  *V»7« 
ment  fût  appuyé  de  l’autorité  du  Siégé  Apoftolique  , & 
que  la  Tradition  deleurEglife  particulière  étant  confron-  “aw*," 
tée  avec  celle  de  R;  me  , on  reconnût  fi  ce  petit  ruifleau  “ 
qui  couloit  dans  l’Afrique  , venoit  de  la  même  fourcc  “ 
d’où  ctoit  émané  le  ruifieau  fi  plein  & fi  abondant  de  “ 

l’Eglife  Romaine,  comme  parle  faint  Auguftin c’eft  “ 

pourquoi  ce  faint  Docteur  crut  qu’après  avoir  trouvé  " 
la  Tradition  de  l’Eglife  univerfelle  dans  celle  du  Siégé  M 
Apoftolique  par  cette  efpece  de  confrontation  , l’affaire  “ 
étoit  finie  : cauja  finit.!  ejl  ; Sc  elle  l’eût  été  en  effet , fi  ” 
l’obftination  des  hérétiques  ne  leur  eût  fait  efperer  de  “ 
furprendre  le  Pape  Zozime.  “ 

En  un  autre  endroit  : Si , c’eft  , dit  il  , dans  le  Concile  “ 
d’un  Pais  particulier, comme  de  l’Afrique,  que  cette  Eglife  “ 
propofe  au  S.  Siège  , Sc  par  lui  à toutes  les  autres  Eglifes  , u 
ce  qu’elle  a trouvé  dans  fa  Tradition,  Sc  aucune  n’y  con-  “ 
tredifant,  Sc  témoignant  au  contraire  par  fon  confente-  “ 
ment  ou  exprès  ou  tacite  qu’elle  a trouvé  la  même  chofè 
dans  la  fienne,  on  en  demeure  là.  “ 

Enfin  voici  ce  qu’il  ajoûte:  Si  donc  le  S.  Siège  agifTant  “;w  t% 
pour  toutes  les  autres  Eglifes  s’eft  déclaré  pour  la  doctrine  “"*•  <*• 

de  S.  Auguftin c’cli  une  témérité  bien  grande  de  ne  c‘,}°' 

la  pas  fuivre:  Scelle  eft  d’autant plusgrande , que  le  refte  “ 
des  autres  Eglifes  du  monde  n’ayant  point  eu  de  part  à “ 
ces  conteftations , Sts’érant  contentée  de  voir  entreren  “ 
lice  les  Africains  Se  les  Gaulois  , Se  d’atteDdr<*ce  que  le  " 

S.  Siégé  jugeroit  de  leurs  différends , leur  filence  , quand  il  “ 
n’y  aurait  rien  de  plus , doit  tenir  lieu  d’un  confentcment  gene ■ ** 
rai , lequel  joint  au  jugement  du  S.  Siégé  forme  une  déci-  “ 
fion  qu’il  n’eft  pas  permis  de  ne  pas  fuivre.  ** 

Voilà  , Monfieur  , dans  ces  extraits  une  fâcheufe  bar- 
rière pour  les  Janfeniftes , qui  les  arrêteroit  tout  court  fi 
quelque  chofe  étoit  capable  de  les  arrêter.  Un  confente- 
ment  tacite  des  autres  Eglifes  après  la  décifion  du  faine 
Siégé  i félon  le  Pere  Quefnel  même,  termine  tout.  Que 
ne  s’en  tiennent-ils  là  -,  que  le  Pere  Quefnel  ne  s’y  tient. 
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il  lui  - même  : ex  ore  euo  te  judico  fetve  r.equam. 

Mais  quoi  qu'il  en  foie,  je  foùtiens  feulement , 8c  je  l’ai 
démontré  , que  la  décifion  du  Chef  des  Pafteurs  uni 
avec  le  corps  des  Pafteurs , comme  il  l’eft  aujourd’hui  par 
l’acceptation  generale  de  l’Eglife  , eft  une  réglé  de  foy 
infaillible  indépendemment  d’un  petit  nombre  d’oppo- 
fans.  Voyons  donc  fi  vptre  exemple  du  Concile  de  Rimi- 
ni  montre  la  fauffecé  de  ce  principe  reçû  6c  pratiqué  de 
tout  tems  dans  l’Eglife. 

Premièrement,  le  Concile  de  Rimini,  tout  nombreux 
qu’il  étoit , ne  reprefentoit  point  le  corps  de  l’Eglife.  Il 
n’y  a point  de  corps  fans  chef.  Or  où  le  Pape  n’allîfta 
point  à ce  Concile  ni  par  lui  même  , ce  qui  eft  certain, 
ni  par  fes  Légats , ou  fuppofé  que  Vincent  de  Capouë  fût 
Légat  du  Pape  dans  ce  Concile  , comme  le  dit  Baronius  , 
il  s’oppofa  formellement  6c  de  toutes  fes  forces  à ce  qui 
s’y  fit  au  préjudice  de  la  formule  de  foy  du  Concile  de 
Nicée. 

Il  eft  donc  vifible  que  ce  n’eft  pas  le  cas  où  il  s’agit  de 
l’union  des  Pafteurs  avec  leur  Chef.  De  plus  cette  condi- 
tion ne  fut  point  fuppléée,  comme  elle  l'a  été  en  quelques 
autres  occafions  par  l’approbation  ou  confirmation  du 
Chef  apres  le  Concile  ; ce  qui  établit  l'union  du  Chef  des 
Pafteurs  avec  le  corps  des  Pafteurs  Au  contraire  le  Chef 
des  Pafteurs , c’eft-a-dire  le  Pape  Libéré  refufa  conftam- 
jnent  depuis  de  fouferire  la  formule  de  Rimini. 

En  fécond  lieu  , les  Evêques  aflêmblez  à Rimini,  tandis 

3ue  le  Concile  fut  libre  , s’en  tinrent  à la  formule  de  foy 
e Nicée  , à l’exception  de  quelques-uns  déclarez  Ariens, 
& refuferênt  toutes  les  autres  qu’on  leur  propola.  Ils  firent 
un  Decret  , par  lequel  ils  déclarèrent  qu’ils  n’en  rece- 
yroient  point  d'autre  , 6c  le  lignèrent  tous. 

Troifiemement , le  Concile  ceflà  quelque-tems  après 
d’être  libre  ; 8c  ce  défaut  de  liberté  ne  le  prouve  pas  , 
comme  vous  prétendez  prouver  le  défaut  de  liberté  dans 
J’ A (Emblée  au  Clergé  de  France,  c’eft. à-dire  par  les 
quahtez  perfonnelles  que  vous  attribuez  aux  Evêques, 
par  des  préjugez  generaux  contre  leur  probité  6c  leur 
droiture,  par  le  defir  que  le  Roy  avoit  6c  dévoie  avoir  de 
Ja  réception  de  la  Buile?par  des  Lettres  de  cachet  qui  ne  fu- 
rent 
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rent  expediees  qu’après  l'AlIcmblce,  8c  dont  on  punit  les 
efprits  brouillons  8c  apoftez  pour  s’oppofér  à l’cnregiftre- 
ment  de  la  Bulle  en  Sorbonne  : mais  le  défaut  de  la  li- 
berté du  Concile  de  Rimini  fe  prouve  par  des  faits  cres- 
réels  6c  tres-marquez  dans  les  Pcres  6c  dans  les  Auteurs 
Ecclefiaftiques  de  ces  tems-là, dont  nul  ne  difeonvienc 
de  la  violence  qui  fut  faite  au  Concile.  Or  dcs-là  qu’il  eft 
évident  que  ce  Concile  n’écoit  pas  libre , vous  prouvez 
bien  qu'il  peuc  arriver  que  le  grand  nombre  prenne  le 
mauvais  parti,  comme  il  le  prit  en  effet  alors,  6c  que  le 
petit  nombre  peuc  prendre  le  bon  parti  ; ce  qu’on  ne  vous 
concédé  pas:  mais  vous  ne  prouvez  nullement  par- là  qu'en 
fuppofant  l’union  du  Chef  des  Pafteurs  avec  le  corps  des 
Payeurs,  le  petit  nombre  peuc  être  le  feul  dépofitaire  de 
la  vérité, 6c  le  grand  nombre  prendre  le  parti  de  l'erreur, 
ni  que  le  tres  petit  nombre  n’cft  pas  obligé  à fe  foùmetcre 
à un  nombre  infiniment  plus  grand , malgré  la  doélrine  6c 
la  pratique  confiance  de  l’fcglife  de  tous  les  tems  ; en 
quoi  feul  confifle  toute  la  quellion  ? Voilà , Moniteur , à 
quoi  abouciflent  tous  vos  merveilleux  raifonnemens  , à 
prouver  ce  qu’on  ne  vous  nie  point , 8c  à ne  rien  prouver 
de  ce  qu’uniquemenc  il  faudroit  prouver. 

L’union  du  Chef  des  Pafteurs  avec  le  corps  des  Paf- 
teurs eft  aujourd'hui  un  fait  notoire  6c  vifible  par  la  ré- 
ception de  la  Bulle  dans  tous  les  Pais  Catholiques,  fans 
même  qu’une  feule  Eglife  s’y  foie  oppofée . nonobftanc  le 
fracas  que  le  parti  Janfeniftc  a fait  en  France , 6c  qui  s’eft 
répandu  jufqu’aux  extremitez  de  l’Europe. Cette  accepta- 
tion generale  anéantiroit  tous  les  faux  8c  vains  difeours 
que  vous  faites  fur  la  liberté  de  l’AfTemblée  du  Clergé  , 
s’ils  avoienc  quelque  fondement  raifonnable  : car  quoy 
que  vous  puilliez  dire , le  fait  eft  confiant  que  le  Chef 
des  Pafteurs  eft  uni  avec  le  corps  des  Pafteurs.  Accufez 
tant  qu'il  vous  plaira  les  fix- vingt  Evêques  de  France  de 
complaifance  pour  le  Prince , de  dévouement  à la  Cour  : 
le  faic  eft  qu’il  fonc  unis  avec  leur  Chef  6c  avec  les  Evê- 
ques des  Pays  Catholiques  fur  l’article  de  la  Conftitu'  ion, 
6c  qu’il  s’enfuit  même  de  vos  fauffetez  6c  de  vos  calomnies 
à l’égard  de  tous  ces  Prélats,  que  le  Saint  Efprit  fe  feroic 
•fervi , comme  dans  les  Conciles  les  plus  authentiques,  des 
Tome  UI.  * X 
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mauvaifes  intentions  que  vous  avez  l’audace  de  leu  r attri 
buer,  pour  venir  à fa  fin , qui  eft  d’affurer  & d’affermir  la 
foi  de  l’Egiife. 

Après  avoir  écrit  cette  Lettre,  Monfieur,  j’ai  repafle 
de  nouveau  fur  vôtre  Livre , & la  disjon&ive  que  je  vous 
ai  faite  un  peu  plus  haut,  meft  revenue  à l’efprir,  que 
c’étoit  l’ouvrage  d’un  avanturier  ou  d’un  féduéteur  : ôc 
tout  bien  confiaeré , je  m’en  fuis  tenu  à la  fécondé  partie 
de  la  disjonclive. 

Oui , Monfieur , vous  avez  trop  d’efprit , & il  en  paroît 
trop  dans  vôtre  Livre,  pour  qu’on  fe  perfuade  que  vous 
railonniez  par  étourderie  comme  vous  faites.  J’ai  péné- 
tré tout  l’artifice  de  ce  fcandaleux  ouvrage , & je  vais  le 
développer. 

En  fuivant  les  réglés  de  l’Eglife,  qui  feules  doivent  être 
les  guides  d’un  Théologien  orthodoxe  ■ vous  n’auriez  pd 
attaquer  une  Confrtution  du  faint  Siégé  reçue  par  toute 
l’Eglife,ni  vous  élever  contre  le  Chef  des  Payeurs  uni 
avec  le  corps  des  Pafteurs.  Vous  vous  en  êtes  fait  une 
autre  inconnue  à tous  les  Catholiques  des  fiecles  paffez  j 
mais  que  les  heretiques  des  derniers  tems  ont  fait  entrer 
dans  leur  plan  de  Religion.  Vous  avez  imaginé  la  chi- 
mère de  la  voix  des  Fideles,  pour  la  donner  comme  une 
réglé  de  foi  fuperieure  à toutes  les  autres,  même  aux 
Conciles  generaux.  Ce  paradoxe  par  fa  feule  Nouveauté 
devoir  exciter  la  curiofité  ; mais  il  ne  pouvoit  être  rendu 
plaufible  qu’en  étant  traité  avec  beaucoup  d’art,  & d’un 
affile  leger  &.  brillant,  qui  laifsâtà  peine  le  tems  de  réflé- 
chir fur  le  fond  des  chofes. 

Vous  commencez  par  établir  les  grands  principes  de  la 
Théologie  fur  la  neceflité  & fur  les  quaütez  d’une  réglé 
de  foi.  Vous  vous  étendez  là-deffus  avec  beaucoup  d’élo- 
quence & de  folidité  -,  & par-là  vous  prévenez  en  vôtre 
faveur  vos  le&eurs , qui  s’accoutument  à vous  regarder 
comme  un  bon  Théologien.  Le  point  délicat  & difficile 
éroit  de  faire  l'application  de  ces  quaütez  de  la  réglé  de 
foi  à vôtre  voix  des  Fideles  : vous  ne  la  nommez  pas  d’a- 
bord ainfi  j vous  ne  l’appeliez  au  commencement  que  le 
témoignage  de  l’Eglife,  terme  qui  fait  une  belle  idée, 
maij  que  vous  vous  gardez  bien  de  développer  fi-tôt;flc 
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tous  la  Iaiflez  quelque  tems  confufê  dans  l’cfprir  de  vos 
Lecteurs  ; vous  1 appeliez  enfuite  la  voix  de  l’Eglifc  , autre 
terme  équivoque:  & puis  enfin  ce  fera  hienrôt  la  voix  des 
Fideles.  Vous  jcctez  quelques  pacages  de  IVcricure  & des 
Peres  en  guife  de  preuves,  qui  font  entrevoir  quelque 
lueur.  Et  après  vous  être  ainfi  à demi  exp  iqué  , & avoir 
orné  de  titres  fpecieux  quelques  articles,  vous  rabattez 
tout  à coup  fur  la  Conftiturion. 

Vous  faites  ce  faut  fort  leftement,  & vous  y appli- 
quez vôtre  principe  non  encore  explique.  C’eft-là  que 
pour  détourner  de  ce  défaut  eflentiel  l’attention  de 
vos  Ledeurs  , vous  les  divertilTez  par  divers  traits  fa- 
tyriques , vous  tombez  fur  les  Protdtans  que  vous  faites 
femblanc  d’avoir  en  vûë,  fur  le  Pape  , lur  les  Jefuites,  fur 
les  Evêques  ; vous  nous  dépeignez  avec  les  plus  vives  cou- 
leurs le  fracas  qu’a  fait  la  Confbtution.  Alors  on  com. 
mence  à vous  entendre,  & à voir  que  par  le  témoignage 
de  l’Eglife , par  la  voix , par  le  cri  de  l’Eglile , par  la  voix 
des  Fideles  vous  entendez  les  clameurs  que  les  partions 
du  Pere  Quefnel  firent  de  tous  cotez  au  (ujet  de  la  Con- 
ftirution  -,  & nous  difant  en  effet  fans  héfiter  que  ces  cla- 
meurs font  la  voix  de  toute  l’Eglife  ; vous  prononcez  har- 
diment cet  oracle  : Conclu/ion  de  tous  ces  temotqiuiqes , voix 
generale  de  l’Eglife  contre  la  Conjhtution.  Puis  luppofant  la 
chofê  démontrée  à n'en  plus  douter , vous,  faites  l’horof- 
cope  de  la  Conftiturion,  St  les  plus  heureufes  prophéties 
à l’avantage  du  parti.  Tout  cela  eft  dit  d’un  ton  à faire 
trembler  quiconque  penferoit  à vous  contredire.  Avant 
que  d’en  venir  aux  autres  preuves  de  vôtre  nouvelle  re. 
gle  de  foi , auflî  peu  folides  que  celles  que  vous  avez  jec- 
tées  d’abord  en  partant , vous  entrelacez  la  queftion,  fça- 
voir  fi  le  grand  nombre  des  Pafteurs  eft  eflentiellemenc 
par  lui  meme  le  témoignage  confiant  de  la  vérité.  Vous 
revenez  à la  voix  des  Fideles , & retournez  enfuite  à la 
queftion  du  témoignage  du  plus  grand  nombre. 

Ce  n’eft  pas  fans  deflein  que  vous  faites  ces  interrup- 
tions & ces  mélangés.  Si  vous  traitiez  chaque  queftion 
tout  de  fuite , on  vous  fuivroit  plus  aifément } vos  princi- 
pes feroient  plus  proches  de  vos  confequences  ; on  feroie 
plus  en  état  de  jugeçde  leur  liaifon  * le  défaut  du  fophif- 
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me  fe  prefcnteroit  de  lui-même:  mais  quand  il  faut  re-’ 
tourner  fur  les  pas  8c  rapprocher  ce  que  vous  avez  dit 
d'abord  de  ce  que  vous  dites  furie  même  (ujet  après  une 
digreilion  de  vingt  8c  trente  pages,  on  aime  mieux  s’en 
rapporter  à vous  que  de  Ce  donner  cette  peine  -,  8c  on 
croit  un  homme  fur  fa  parole  qui  dit  hardiment,comme 
vous  faices  toujours , que  ce  qu’il  conclut , ne  font  que  des 
confêqucnces  tirées  de  principes  évidemment  prouvez. 

Comme  vous  interrompez  8c  embarraflcz  exprès  la 
queftion  de  la  réglé  de  foi , vous  en  ufez  de  même  pour 
celle  du  témoignage  du  plus  grand  nombre.  Après  avoir 
commencé  de  la  traiter,  vous  l’abandonnez  pour  re- 
prendre celle  de  la  réglé  de  foi,  8c  enfuhe  vous  y reve- 
nez , 8c  la  pouflez  julqu’au  bout  de  vôtre  Livre.  Vous 
cbloüiffcz  vos  Leélcurs  par  un  amas  d’érudition  toujours 
aflailbnné  d'une  fatyre  mordante  qui  les  réjoüit  ; 8c  quoi- 
que vous  foycz  toujours  à cent  lieues  du  point  de  la  quefi 
tion  ; ils  fuppofent  que  vous  la  traitez  8c  que  vous  la  fui- 
vez,  parce  qu’ils  ne  fe  fouvienncnt  plus  de  la  maniéré 
dont  vous  l’avez  propolée , 8c  qu’ils  s’imaginent  que  vous 
en  avez  pris  le  lens  comme  il  faut.  Comme  vous  vous 
êtes  bien  donné  de  garde  de  leur  faire  faire  reflexion  que 
la  queftion  roule  uniquement  fur  ce  point , fçavoir  fl  en 
fuppofant  l’union  du  Chef  des  Pafteurs  avec  le  corps  des 
Paftcurs,  le  plus  grand  nombre  dans  ce  cas  n’tft  pas  la 
réglé  de  vérité , ils  fuppofent  toujours  avec  vous  qu’il 
s’agit  de  Ravoir  fi  le  plus  grand  nombre  en  general  eft 
toujours  la  réglé  de  vérité.  Vous  prouvez  fort  bien  que 
non  ; ils  fe  rendent  à vos  preuves  8c  vous  donnent  caufe 
gagnée , fans  fonger  que  ce  n’eft  pas  ce  que  vous  avez  à 
prouver. 

J’en  appelle  à vôtre  confcience,  Monfieur, 8c  je  vous 
demande  fl  vous  n’avoüez  pas  en  vous-même  que  par 
cette  analyfe  de  vôtre  ouvrage  je  dévoile  tout  vôtre  arti- 
fice? Et  quand  vous  refuferiez  d’en  convenir,  tout  le 
monde  le  verra  en  lifant  mes  Lettres.  Tous  conviendront 
qu’un  homme  d’efprit  comme  vous  n’a  pas  donné  par 
inadvertance  dans  de  fi  pitoyables  paralngifmes,  que  c’eft 
de  guet  à pens  que  vous  les  avez  hazardez , 8c  que  vous 
avez  employé  toute  vôtre  adreüè  à leur  donner  la  ceu- 
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leur  fie  l’apparence  de  veriré , fans  être  perfuadé  vous- 
même  de  la  do&rine  que  vous  débitez.  D où  s’enfuit  ma 
derniere  conclufion  confirmée,  comme  l’on  fixait,  par  n 
Arrêt  du  Parlement,  que  vous  êtes  un  fédudeur  fie  un 
corrupteur  public  digne  de  l’execration  de  tous  ceux  qui 
aiment  fincerement  1 Eglife  fie  l'Etat.  Mais  que  lera-ce  , 
Monfieur,  fi  je  vous  convains  de  tout  cela  par  l’aveu  de  e- 
vôtre  parti  même?  Nous  nous  entretiendrons  là-dçfTus  <. 
dans  ma  première  Lettre.  Je  fuis , &c. 
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JE  ne  fçai , Monfieur , fi  vous  avez  vil  la  Lettre  impri- 
mée que  je  vous  envoyé,  fuppofé  qu’elle  ne  fut  pas  ve-  . 
nue  jufqu’à  vous  5 prenez  la  peine  de  la  lire  : j’y  ajouterai 
mes  réflexons.  , . , ..  . (t 

Littré  à un  Evêaut  fur  le  Livre  intitulé , Du  Té- 
moignage de  la  vérité  dans  l’ Egide. 

» ...  1 ; 

Je  ne  puis,  Monfieur,  fa tis faire  [a  curiofité  que  vous 
avez  de  voir  le  Livre  qui  paroît  depuis  peu , fous  le  titre  «» 
du  Témoignage , &c.  il  n’a  fait  que  pafier  aflTez  rapide-  « 
ment  par  mes  mains.  L’Auteur  m’en  eft  entièrement  « 
inconnu , fit  je  crois  qu’il  l’eft  également  à ceux  qui  « 
eflayent  de  le  deviner.  Tel  qu’il  puilTe  être,,  on  ne  peut  « 
lui  refufer  les  juftes  loüanges  qu’il  mérité  par  fon  ef-  «« 
prit , fon  érudition  , fa  maniéré  d’écrire  , fie  fur  tout 
par  fon  zele  contre  l’irrégularité  fie  l’injuftice  de  ce  qui  » 
fe  fait  à l’occafion  de  la  nouvelle  Bulle.  Mais  on  ne  « 
peut  nier  auffi  i en  lui  refervant  le  droit  de  s’expliquer  ; t, 
qu’en  eflfet  on  rencontre  dans  fon  Livre  des  principes  fit  n 
des  exprefiîons  excefllves  qui  font  de  la  peine  à ceux  qui  «. 
l’approuvent  davantage  dans  tout  le  refte.  Il  femble  avoir  «. 
fait  du  cas  particulier  où  l’Eglife  fe  trouve  dans  les  tems  «, 
de  trouble,  une  réglé  generale  pour  tous  les  tems  , fiç  «. 
avoir  formé  fon  fyfteme  de  l’Eglife  fur  l’état  violent  au- 
quel  elle  eft  réduite  dans  ces  conjonctures  difficiles  , où  ^ 
, X »j 
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» elle  ne  parle  point , parce  qu’elle  n’eft  point  libre  ; où 
» on  ne  la  confulte  point,  mais  où  l’on  commande  à Tes 
>»  premiers  Pafteurs  de  dire  , non  ce  qu’elle  penle  , 
*>  mais  ce  qu’on  leur  fuggere.  Il  paroît  confondre  les 
» rellources  que  la  Providence  lui  conferve  dans  ces  rems 
« d’obfcuriré  pour  reflufcirer  le  témoignage  de  la  vérité, 
» avec  le  témoignage  évident  ôc  décifif  qu’elle  lui  ren- 
» dra,  lorfqu’elle  fera  confultée  ôt  écoutée  de  la  maniéré 
» que  doit  l'être  la  dépoilcaire  infaillible  de  la  dodrine 
m &:  de  la  vérité.  Ainfi  il  prend  l’efperance  que  donne  la 
« femence,  pour  la  joÿe  de  la  moiflon , l’étincelle  pour  le 
*>  feu , 8c  l’autorité  que  la  fermeté  de  quelques  Palpeurs 
»>  jointe  à la  fidelité  du  Clergé  8c  au  cri  des  peuples , a 
»>  pour  déconcerter  l’erreur.ôc  pour  faire  connoître  de  quel 
»>  côté  eft  la  verité,pour  l’autorité  meme  de  l’Eglife.  Et  de 
»»  ce  que  ces  témoignages  précieux  fonc  fuffifans  pour  éclai- 
»>  rer  dans  les  tems  mêmes  de  nuages  les  perfonnes  droites 
»>  8c  attentives , 8c  pour  procurer  à tous , apres  que  les  nua- 
»j  ges  feront  dilfipez , le  témoignage  clair  8c  fouverain  de 
»>  l’Eglife  ; il  en  paroît  conclure  qu’ils  lonc  ce  témoignage 
» même  auquel  tout  entendement  doit  fe  foûmettre. 

»»  Si  c’étoit-là,  Monfieur.le  fyfteme  de  l’Auteur,  vous 
>»  devriez  vous-même  ce  témoignage  à la  vérité , d’avvrtir 
» le  public  que  l’Auteur  auroit  mal  expliqué  la  dodrine  de 
n l’Eglife  fur  ce  point,  & qu’on  ne  doit  point  étendre  à 
» d’autres  Théologiens  un  fyfteme  qui  lui  feroit  perfonnel, 
h & dont  lui  feul  devroit  être  refponlable.  Je  ne  connois 
» perfonne  qui  foit  dans  ce  fentiment  ; fie  j’ai  même  lieu  de 
» croire  que  ce  feroit  la  première  fois  qu’il  feroit  venu  dans 
»>  la  penfée  de  qui  que  ce  foie.  Car  ce  n’eft  qu’après  en 
»>  avoir  conféré  avec  plufieurs  Théologiens  tres-éclairez,& 
r>  auiïi  couchez  que  l’Auteur  même  des  maux  infinis  que 
»»  fait  8c  que  peut  faire  la  Conftitucion , que  j’ai  l’honneur 
r>  de  vous  écrire  ceci. 

♦>  Tous  font  bien  aifes  que  l’Auteur  ait  oppolé,  comme 
» il  a fait , au  témoignage  apparent  6c  forcé  en  faveur  de 
>»  la  Conftitucion , le  témoignage  fincere  8c  véritable  qui  la 
» defavouë,  & qui  pour  être  moins  folemnel , n’en  eft  pas 
» moins  certain.  Ils  lui  donnent  des  éloges  qu’il  mérité 
/»  pour  la  maniéré  dont  il  a traité  cette  matière , qu’il  a 
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mife  dans  le  plus  beau  jour  du  monde  ; & ils  ne  craignent  » 
point  que  les  p'arcifans  de  la  Conftitution  entreprennent  « 
de  le  réfuter  lur  ce  point,  ou  du  moins  qu'ils  y reüifif-  « 
fenc.  « 

Mais  il  n’y  en  a aucun  qui  entre  dans  les  idées  fingulie-  « 
res  que  l’Auteur  femble  avoir  eues  furies  promtfles  que  « 
Jefus-Chrift  a faites  à PEglile,  de  la  rendre  la  colonne  « 
inébranlable  de  la  vérité:  8c  voici  en  deux  mots  ce  qu’ils  » 
penfent.  u 

Tous  font  perfuadez  que  ces  promeffes  renferment  ef-  « 
fentiellement  deux  choies.  «a 

i°.  L’Eglife  en  vertu  de  ces  promeffes , eft  allurée  de  <4 
pofleder  perpétuellement  la  vérité , fans  difeontinuation,  « 
fans  interruption.  Dans  les  tems  d’une  parfaite  tranquilli-  u 
té,  où  elle  ne  parle  pas  fur  plulîeurs  points, il  y a roû.  <« 
jours  des  moyens  fùrs  de  connoître  Ion  fentiment , en  « 
l’étudiant  dans  la  Tradition,  & en  confultant  les  perfon-  « 
nés  habiles  qui  en  font  inftruices:&  dans  les  tems  de  » 
violence  , où  elle  eft  quelquefois  çontrainte  de  fe  taire  , <4 
on  reconnoît  ce  qu’elle  penfe  par  la  violence  même  qui  « 
lui  étouffe  la  voix.  a 

i°.  Les  promeffes  regardent  dire&ement  le  corps  entier  <t 
des  Pafteurs , & elles  leur  donnent  droit  de  décider  in.  » 
faillibicment  fur  tout  ce  qui  regarde  la  foy , à la  pluralité  » 
des  voix,  afin  qu’il  n’y  ait  point  d’illufion  ; fit  tous  les  Fi-  « 
deles  font  obligez  de  fe  foûmettre , des  que  la  décifion  a <« 
été  faite  avec  liberté  & avec  examen.  C’eft  le  défaut  de  t* 
ces  deux  conditions  qui  fait  voir  combien  on  eft  éloigné  et 
d’avoir  le  confentement  de  l’Eglife  à la  Conllitution.  c« 
Toutes  les  Eglifes  hors  celle  de  France  , ne  s’intereffent  et 
point  à nos  difputes,  elles  n’en  font  point  inftruites,  elles  « 
n’y  veulent  point  entrer.  Et  la  liberté  de  l’Eglife  de  Fran-  « 
ce  eft  vifiblement  opprimée  • « 

Et  fur  la  maxime , que  F Epifcopat  eft  felUaire , qu’il  pa-  « 
roît  que  l’Auteur  n’a  pas  prife  non  plus  dans  fon  verira-  <4. 
ble  fens.ces  Théologiens  penfent  qu’elle  fignifie , que  c« 
l’autorité  de  gouverner  l'Egide  & de  veiller  à la  confer-  « 
vation  du  dépôt,  eft  confiée  en  commun  à tous  les  Evê-  « 
ques.  Cette  autorité  s’étend  à tout  ce  qui  concerne  le  « 
. bien  de  l’Egliie > 6c  chaque  Evêque  en  poflede  une  por-  «. 
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» tion.  Ce  qui  cil  l’objet  de  cette  autorité  eft  indivifible  • 

« ce  n’eft  point  une  portion  du  dogme  ou  de  la  difcipline 
« qui  cil  confiée  aux  Evêques , <’dt  le  tout.  Mais  l’auto- 
» rite  eft  partagée  j Sc  c’eft  ce  que  die  /aine  Cyprien  : Pan 
si  in  folidum  , &c. 

» j’oie  encore  , Monficur,  vous  dire  avec  confiance,  que 
ü tout  ce  qu’on  pourroit  trouver  dans  le  Livre  d’oppofé  à 
»>  ces  principes  generaux  . leroit  certainement  particulier  à 
»>  l’Auteur.  Je  ne  doute  point  même  que  lorsqu'il  en  fera 
v»  averti  , il  ne  lève  lui- même  par  des  explications  précifes 
»»  toutes  les  oblcuritcz  qui  donnent  lieu  depenler  qu’il  fe 
m feroie  écarté  de  lado&rine  du  commun  des  Théologiens. 
m Je  fuis , &cc. 

15  • • 

A Périt  ti  if.  Dtctmbre,  17  1 4. 

REFLEXIONS  SVR  LA  LETTRE. 

Premièrement,  Moniteur  , il  eft  vilîble  que  cette  Let- 
tre vient  d’un  homme  de  vôtre  cher  Parti , d’un  homme 
qui  vous  ménage  autant  qu’il  cil  polfible  , qui  vous  don- 
ne les  loüanzes  A'cfprit , a’ érudition  , de  la  manière  d'écrire  : 
fur  quoi  vous  avez  déjà  vû  que  je  convcnois  avec  lui, 
pourvu  que  par  la  maniéré  d’ecrire  il  n’entende  que  le 
tour , la  politefle  , l’élegance  : car  s’il  y renfermoit  les 
emportemens,  l’aigreur,  le  fiel , lafatyre,  la  fureur  donc 
- vôtre  Livre  eft  tout  rempli , je  ne  ferois  point  de  fon  avis. 
Tout  homme  fage  jugera  que  ce  ftyle  ne  peur  être  celui 
d’un  honnête  homme  , & qu’il  le  doit  être  bien  moins 
d’un  Chrétien , qu’il  cft  bien  moins  pardonnable  encore 
dans  un  Livre  de  Religion  , & enfin  infiniment  condam* 
nablc  , quand  il  regarde  un  Corps  ; &le  Chef,  & les  par-  , 
ticuliers  d’un  Corps  tel  que  celui  des  Paftcurs  de  l’Eglife 
dont  le  cara&erc  exige  par  lui-même  tout  relpecl  des  vé- 
ritables Catholiques.  C’eft  une  Morale  que  les  Janfeniftes 
ont  toujours  faite  à leurs  Adverfaircs , quand  il  s’eft  agi 
de  quelque  Prélat  qui  favorifoit  leur  faclion  , mais  qu’ils 
nefuivent  jimais,  & dont  ils  s’écartent  toujours  (ans  me- 
/ure,  qhand  il  s’agit  des  Evêques  qui  les  condamnent. 

Secondement,  Monfieur,  remarquez  bien  ce  que  dit 
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l’Auteur  de  la  Lettre  : Que  de  ce  en  des  peuples,  c’eft  à- dire, 
des  partifans  du  Pere  Quefnel , vous  paroijfez,  conclure  qu'ils 
fait  eux  mimes  ce  témoignage  meme  auquel  tout  ent  miartikt 
[e  doit  [oùmcttre.  Il  ajoute  en  parlant  à celui  à qui  il  écrit: 

Si  c’étoit-là  le  fyfteme  de  l'Auteur , vous  devriez  vous.  « 
même  ce  témoignage  à la  vérité  , d’avertir  le  Public  que  « 
l’Auteur  auroit  mal  expliqué  la  doctrine  de  l’Eglife  fur  ce  “ 
point,  & qu’on  ne  doit  point  étendre  à d’autres  Theolo-  « 
giens  un  fyfteme  qui  lui  feroit  perfonnel  . & dont  lui  (eul  « 
devroit  être  refponlâble.  Je  ne  connois  perfonne  qui  luit  « 
dans  ce  fentiment  ; & j’ai  même  lieu  de  croire  que  ce  lé  « 
roit  la  première  fois  qu’il  feroic  venu  dans  la  penfee  de  « 
qui  que  ce  foit.  « 

Voilà  tout jufte , Monfieur , la  première  conclufion  que 
j’ai  tirée  contre  vous  ; fçavoir  , que  vôtre  fyfteme  avoir, 
un  cara&ere  vifible  de  nouveauté,  fans  préjudice  de  fon 
hercticité  qui  fuit  évidemment  des  preuves  que  j’en  ai 
apportées , en  montrant  qu’il  étoit  contre  l’Ecriture  8c 
contre  toute  la  Traditi  n. 

Troifiémement,  voyez  ce  que  l’Auteur  de  la  Lettre  dit 
encore  : » Les  promefles  regardent  directement  le  co  ps 
des  PafteurSj&  elles  leur  donnent  droit  de  décider  infail.  « 
liblement  fur  tout  ce  qui  regarde  la  foy  , à la  pluralité  des  « 
voix , afin  qu  il  n’y  ait  point  d’illufion  ; & tous  les  Fi  éles  « 
font  obligez  de  fe  foûmettre  dès  que  la  décilïona  été  fai-  « 
te  avec  liberté  8c  avec  examen.  « 

C’eft  là  encore  , Monfieur  , ma  féconde  conclufion 
contre  vous,  par  laquelle  j’ai  conclu  que  quand  le  Chef 
des  Pafteurs  eft  uni  avec  le  corps  des  Pafteurs  , le  plus 
grand  nombre  eft  une  régie  infaillible  de  vérité  ; &c  que 
quand  vous  prouvez  en  general  par  vôtre  Concile  de  R.i- 
mini  8c  par  les  pallàges  de  faint  Grégoire  de  Nazianze  8c 
de  Vincent  de  Lerins  que  le  grand  nombre  n a pas  toû- 
jours  l’infaillibilité  ; vous  prouvez  ce  qu’on  ne  vous  con- 
tefte  point , fans  toucher  au  point  de  la  queftton. 

N’ai-je  pas  fujetdeme  féliciter,  Monfieur  , de  m’être 
ainfipar  hazard  fi  heureufement  rencontré  avec  vos  meil- 
leurs amis  dans  nôtre  difpute  1 II  faut  que  la  vérité  & le 
bon  fens  foienc  bien  parfaitement  de  mon  côté  , pour 
m’attirer  des  troupes  auxiliaires  de  cette  efpece. 
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Mais,  Monfieur,  ne  vous  refoudrez-vous  point  à rem- 
plir i'artente  de  ce  pieux  Janfenifte  Auteur  de  la  Lettre 
»»  à WEvêque.  *>  Je  ne  doute  point  même  , dit  il  en  parlant 
» de  vous , que  lorfqu’il  en  lera  averti , il  ne  leve  lui  même 
» par  des  explications  précifes  toutes  les  obfcuritez  qui 
» donnent  lieu  de  penfer  qu’il  fe  feroit  écarté  de  la  doctrine 
» commune  des  Théologiens. 

Vous  devez  fans  doute  cette  réparation  à l’Eglife  pour 
le  Icandale  que  vôtre  Livre  y a caufé-  On  ne  peut  pas  vous 
y inviter  avec  plus  d’honnêteté  8c  de  politefiè  que  le  fait 
l’Auteur  de  la  Lettre.  Il  va  jufqu’à  traiter  a’obfcuritez^vos 
erreurs  les  plus  vifibles  8c  les  plus  palpables.  Il  ne  dit  pas 
que  vousétablillèz  une  nouvelle  réglé  de  foy  luperieure  à 
toutes  les  autres  régies , 8c  à la  décifion  des  Conciles  ge- 
neraux mêmes , comme  vous  l’avancez  en  termes  for- 
mels. Il  dit  feulement^#’// paroit  que  vous  concluez  quel- 
que choie  d’approchant.  Il  parle  toujours  en  doutant. 
»>  St  c'étoit-là  dit  il  , le  fyfteme  de  ? Auteur.  » Dans  les  idées 
» fiogulieres , ajoute- t-il  , que  l’Auteur  femble  avoir  eues 
» fur  les  promettes  que  Jefus-Chrift  a faites  à l’Eglife  de  la 
»>  rendre  la  colonne  inébranlable  de  la  vérité. 

Enfin  il  vous  lotie  pour  tout  le  relie.  A cela  près  , le 
Livre  ■ félon  lui , eft  admirable.  C’ell-à-dire,  qu’il  feroit 
bon  s’il  n’étoit  pas  entièrement  mauvais.  Car  ôtez  les  deux 

J joints  dont  il  s’agit  & que  j’ai  combattus , vous  ôtez  tout 
e fond  8c  toute  la  fubllance  du  Livre.  Tout  le  relie  ce 
font  des  médilances , des  calomnies , des  latyres  , des  in- 
ventives. Après  tout , fi  tout  cela  même  cil  bon  , il  reliera 
encore  bien  du  bon. 

Mais  , Monfieur  , à en  juger  par  vôtre  Livre  , vous 
êtes  d’un  tempérament  vif,  ardent  8c  bilieux  ; les  gens 
de  ce  cara&ere  n’aiment  pas  qu'on  les  contredife  . 8c  re- 
viennent difficilement  des  idées  qui  leur  font  une  foisen- 
trées  dans  la  tête.  Sur  ce  préjuge  puis-je  vous  faire  une 
confidence  , en  vous  propolanc  de  nous  unir  enfembîe 

{>our  attaquer  cet  homme  qui  fe  mêle  de  vous  faire  des 
t (jons  ; 8c  fans  entrer  dans  le  fonds  de  la  matière, le  com- 
battre par  des  argumensi»^  hominem.  Il  nous  donne  beau 
jeu  ; 8c  je  vais  bonnement  vous  propoler  le  plan  de  nôtre 
attaque. 
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Je  commencerois  , Mon  (leur?,-  par  cet  endroit  embar- 
ralié  &c  entortillé  de  fa  Lettre  , dont  la  fin  reifemblc  fort 
au  galimatias.  » L’Auteur  , dit-il  , femble  avoit  fait  du  « 
cas  particulier  où  l’Eglife  Ce  trouve  dans  des  tems  de  » 
trouble  , une  régie  generale  pour  tous  les  tems , & avoir  » 
formé  Ion  fyfteme  de  l’Eglife  fur  l’état  violent  auquel  » 
elle  eft  réduite  dans  ces  conjondures  difficiles  , où  elle  « 
ne  parle  point  , parce  qu’elle  n’eft  point  libre , où  on  » 
ne  laconlulte  point , mais  où  l’on  commande  à fes  pre-  « 
miers  Pafteurs  de  dire  , non  ce  qu’elle  penfe  , mais  ce  « 
qu’on  leur  fuggere-  Il  paroît  confondre  les  rellources  que  » 
la  Providence  lui  conlerve  dans  ces  tems  d’obfcuriré  pour  « 
reflufcirer  le  témoignage  de  la  vérité,  avec  le  témoigna-  « 
ge  évident  & décifif  qu'elle  lui  rendra  ; lorfqu’clle  fera  « 
confultée  & écoutée  de  la  maniéré  que  doit  l’être  la  dé  « 
pofitaire  infaillible  delà  doctrine  & de  la  vérité.  Ainfi  il  w 

{•rend  l’efperance  que  donne  la  femence  pour  la  joye  de  (< 
a moiffon  , l’étincelle  pour  le  feu,  fie  l’autorité  que  la  fer-  M 
meté  de  quelques  Pafteurs  jointe  à la  fidelité  du  Clergé  « 
& au  cri  des  peuples  a pour  déconcerter  l’erreur , & pour  « 
faire  connoître  de  quel  côté  eft  la  vérité,  pour  l’autorité  « 
meme  de  l’Eglife.  Et  de  ce  que  ces  témoignages  précieux  « 
font  fuffifans  pour  éclairer  dans  les  tems  mêmes  de  nuages  « 
les  perfonnes  droites  & attentives  , & pour  procurer  à « 
tous  . apres  que  les  nuages  feront  diffipez  , le  témoignage  « 
clair  & fouverain  de  l’Eglife  , il  en  paroît  conclure  qu’ils  « 
font  ce  témoignage  même  auquel  tout  entendement  doit  « 

fe  foûmettre Tous  font  bien  aife  que  l’Auteur  ait  « 

oppofé , comme  il  a fait , au  témoignage  apparent  & for.  « 
cé  en  faveur  de  laConftitution  , le  témoignage  fincere  & t, 
véritable  qui  la  défavoüe,  & qui  pour  être  moins  folem-  « 
nel , n’en  eft  pas  moins  certain.  Ils  lui  donnent  les  éloges  « 
qu’il  mérité  pour  la  maniéré  dont  il  a traité  cette  matie-  „ 
re  qu’il  a mile  dans  le  plus  beau  jour  du  monde , &c.  tt 
Sur  cet  endroic  voicy  comme  nous  raifonnerions , ou 
plùtôt  comme  vous  raifonneriez  contre  ce  donneur  d’a- 
vis : car  ce  feroit  vous  qui  drefleriez  cette  batterie. 

Dans  ce  tems  de  nuages  & üobfcutiti  , lui  diriez-vous  5 
c’eft  un  fait  confiant  que  la  Conftitution  eft  reçue  dans 
l’Eglifecomme  celle  du  Pape  Innocent  ôc  du  PapeZozimc 
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contre  les  Pelagiens,  fans  queperfonne  reclame  , excepté 
une  douzaine  d’Evêques  de  France.  Ce  fait  qu'il  n’olè- 
roic  nier  étant  pofé  , vous  concluriez  ainfi.  Donc , de 
deux  chofes  l'une  ; il  faut  vous  qui  vous  mêlez  de  me  con- 
tredire , il  faut  que  vous  & tout  nôtre  parti  palliez  con- 
damnation furie  Livre  du  P.  Quefnel , ou  que  vous  corn- 
cluyez  avec  moi  que  le  corps  des  Pafteurs  n’cft  point  la 
régie  de  foy  quoique  vous  en  difiez  en  prétendant  ou 
failunt  femblant  de  vouloir  me  corriger.  Il  faut  donc  une 
autre  régie  de  foy  , que  la  décifion  du  Chef  des  Pafteurs 
uni  au  corps  des  Pafteurs.  Car  la  régie  de  foy  eft  perpé- 
tuelle dans  l'f  glife  , 6i  elle  ne  doit  jamais  manquer  d’y 
être  vifible.  C’eftdonc  une  ncceiîité  d’en  fubftituer  une  à 
la  place  de  celle  cy  qui  manque  aujourd'hui  -,  il  faut  donc 
que  vous'admettiez  la  mienne  qui  eft  la  voix  des  Fidèles 
lelquels  réclament  actuellement  contre  la  Conftitution  , 
dans  le  tems  que  le  corps  des  Pafteurs  trahit  lui  même 
l’Egüfe. 

Secondement , comme  vous  le  dites  dans  le  charitable 
avis  que  vous  me  donnez  , ce  cri  des  peuples  fait  connoïtre 
aujourd'hui  de  quel  coté  eft  la  vérité.  Ces  témoignages  précieux 
font  fuffifans  pour  éclairer  dans  les  tems  memes  de  nuages  les 
perfonnes  droites  & attentives.  Ce  témoignage  eft  ftncerc  & vé- 
ritable ; & pour  être  moins  folemnel , il  n'en  eft  pas  moins  cer- 
tain. Ce  font  j Moniteur  mon  Cenfeur  , vos  propres  ter- 
mes. Vous  donnez  donc  à ce  cri  des  peuples  toutes  les 

Sualitez  d’une  véritable  régie  de  foy  , en  l’oppofant  à la 
écifion  du  Chef  des  Pafteurs  uni  au  corps  des  Pafteurs  5, 
autre  régie  qui  félon  vous  & félon  moi , peut  manquer  & 
qui  manque  effectivement  aujourd’hui  ; fit  qui  par  confe- 

3uent  n’eft  pas  une  régie.  Pourquoi  donc  me  blâmez- vous 
e donner  à ce  cri  des  peuples  le  caraCterc  effentiel  de 
régie  de  foy  , qui  doit  régler  & qui  régie  en  effet  main- 
tenant de  vôtre  propre  aveu  la  confcience  St  la  foy  des. 
vrais  Fidèles  } 

Troifiémement , vous  approuvez  ma  régie  pour  le  cas 
particulier  à caufê  de  ces  tems  de  nuages  où  nous  nous, 
trouvons.  Or  lameilleure  où  plutôt  l’unique  épreuve  où 
l’on  puilTc  mettre  une  régie  de  foy,  quand  on  l'examine* 
c’efl:  par  rapport  à un  tems  de  nuages  &:  d’oblcuncé  e on. 
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n’en  a que  faire  , pour  ainfi  dire  , en  un  autre  rems.  Les 
Fidèles  font  alors  en  pofleflion  paifible  de  leur  foy , on  ne 
leur  difpute  point  le  uepot  de  la  vérité  s & H la  Providen- 
ce n’avoit  pas  permis  que  de  tenus  en  tems  il  arrivât  des 
différends  en  matière  de  Religion,  les  Théologiens  ne  fe 
feroient  point  avifez  de  réduire  ce  point  à certains  princi- 
pes. Quand  il  n’y  a point  de  procès  , on  n'a  que  faire  de 
Juge.  L’Evangile  & une  fucceflion  confiante  de  doélrine 
parmi  les  Fidèles  les  auroient  conduits  paifiblement&  fans 
difpute  , & l’on  ne  fe  feroit  jamais  avifé  de  propofer  la 
queftion  dont  il  s’agit  ; fçavoir , fi  ce  font  les  Pafleurs 
qui  foient  la  régie  des  Fidèles , ou  fi  c’efl  la  voix  des  Fi- 
dèles qui  foit  la  régie  des  Pafleurs.  Enfin  une  régie  de 
foy  qui  cfl  règle  de  foy  dans  un  cas  particulier  , l’eft  dans 
tous  les  cas  imaginables  ; autrement  elle  ne  l’eft  point  du 
tout.  Elle  eft  invariable  , elle  eft  perpétuelle.  Tous  les 
Théologiens  en  conviennent  ; elle  réglé  toujours,  ou  elle 
ne  régie  jamais-  Or , félon  vous , ma  régie  de  foy  eft  telle 
dans  le  cas  particulier,  donc  elle  le  fera  dans  tous  les  cas 
imaginables.  La  voix  des  Fidèles  allure  la  foy  & la  con- 
fcience  -dans  les  conjonctures  prefentes  t elle  les  affiirera 
donc  toujours.  La  raifon  eft  qu’une  régie  de  foy  eft  la 
voix  de  Dieu  ; elle  vient  de  la  direction  du  Saint  Efprit  : 
c’efl  Dieu  qui  parle  par  la  voix  des  Fidèles  : fi  cela  n’eft 
pas  vrai  en  general  , vous  pouvez  vous  tromper  dans  le 
cas  particulier  , & c’eft  de  vôtre  têce  & fans  aucun  prin- 
cipe que  vous  raflurez  nos  Fidèles , lorfqu’ils  réfiftent  au- 
jourd'hui au  Chef  des  Pafleurs  uni  au  corps  des  Pafleurs, 
Quatrièmement.  Je  prends , dites  vous  , étincelle  pour 
lt  feu.  Heureufe  antithefe  5 comme  fi  les  étincelles  n’é- 
toientpas  du  feu.  Mais  quel  feu  produira  cette  étincelle, 
finon  qu’un  jour  malgré  le  Pape  & tous  les  Evêques  de  ce 
tems  , la  voix  des  Fidèles  de  tous  les  pais  Catholiques 
fe  joindra  à la  nôtre  & à la  voix  de  nos  Fidèles  de  France  ? 
Et  difeonviendrez  vous  qu’alors  la  voix  des  Fidèles  ne 
foit  une  réglé  de  foy  ? Mais,  direz- vous,  c'eft  qu'alorslc 
Chef  des  Pafleurs  ët  tous  les  Pafleurs  feront  revenus  de 
leur  aveuglement  ; ils  abfoudront  le  P.  Quefnel , mettront 
fon  Livre  pour  le  moins  au  nombre  de  ceux  des  Peres  de 
l’Eglife  y ils  aboliront  la  Confttcucion  de  Ciemcnt  Xi 
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annulleront  tous  les  Acles  de  l’Aflemblce  du  Clergé , dé- 
clareront heretiques  les  Mandemers  de  quatre-vingt  au- 
tres Evêques  de  France  , qui  y ont  adhéré  } & alors  la 
voix  unanime  des  Pafteurs  confirmera  la  voix  des  Fidèles 
comme  étant  fubordonnée  à la  leur.  Admirables  chimè- 
res ! Non,  fi  cela  arrivoit  jamais  , ce  ne  feroit  que  la  voix 
des  Fidèles  qui  feroic  changer  la  voix  des  Pafteurs.  Il  n’y 
a que  le  fracas  & le  cri  public  , fi  nous  pouvons  l'exciter 
par  tout . qui  puiffe  obliger  le  Pape  à changer  de  langage  t 
& ramener  les  Evêques  de  France  malgré  qu’ils  en  ayent. 
C’eft  à quoi  nous  devons  travailler  de  toutes  nos  forces  t 
& nous  ne  réülfirons  que  par  ce  moyen.  » 

Cinquièmement,  nous  prétendons  vous  & moi  que  cet. 
te  union  du  Chef  des  Pafteurs  avec  le  corps  des  Pafteurs , 
n’eft  que  l'effet  d’une  cabale  &c  d’une  violence.  Ce  moyen 
de  défenfê  eft  bon  , & fi  nous  pouvions  le  prouver  auflï 
clairement  qu’on  prouve  la  violence  du  Concile  de  Rimi- 
ni , nous  ferions  trop  forts  : mais  ne  nous  flattons  point. 
C’eft  un  fait  au  moins  conteftc  > & quand  nous  en  démon- 
trerions l’évidence  dans  ce  qui  s’eft  paffé  en  France, la  ré- 
ception de  laBulle  dans  tous  les  païs  Catholiques  nous  em- 
barraflera  toujours.  Qu’eft-ce  qui  a violenté  les  Evêques 
des  Pais  Bas, ceux  d’Efpagne,ceux  de  Portugal,  ceux  d'Al- 
lemagne,ceux  d’Italie,&  lePapemêmeîQuand  nous  pour- 
rions prouver  autrement  que  par  des  préjugez  vagues  la 
violence  faite  aux  Evêques  de  France;  le  concours  de  toutes 
JesEglifes  juftifieroit  cette  violence  faite  à une  Eglife  par- 
ticulière. On  nous  diroit  , qu’en  fuppofant  par  exemple 
que  Charles  V.  ou  Philippe  1 1.  euffent  contraint  les  Evê- 
, ques  d’EfpagDe  à décider  en  faveur  du  dogme  Catholique 
de  la  réalité  , le  Chef  des  Pafteurs  uni  avec  le  corps  des 
Pafteurs  l'ayant  pareillement  décidé  dans  la  fuite , cette 
violence  faite  à une  Eglife  particulière  feroit  en  ce  cas 
fans  confequence.  Ainfi  il  faut  prendre  les  chofes  par  le 
fond  & ruiner  le  principe  , & montrer  comme  j’ai  fait , 
quel’analyfe  de  la  foy  Catholique  doit  fe  terminera  la 
voix  des  Fidèles,  aucri  des  Fidèles  , & non  à l’union  du 
Chef  des  Pafteurs  avec  le  corps  des  Pafteurs,  qui  doivent 
être  fubordonnezà  la  voix  des  Fidèles , laquelle  doit  les 
t*gf  f j.  juger  eux-mêmes , & en  revenir  à mon  axiome  : Ju&ex^dt 
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la  de  finition  t£un  tonale  par  Pimpreÿion  qu'elle  fera  fur  tE . 
ghfe  Sans  cela , candis  que  les  Jefuices  auront  à nous  op- 
pofer  fadécifion  du  Chef  des  Pafteurs  uni  avec  le  corps 
des  Pafteurs  pour  la  Conftitution , ils  nous  jetteront  tou- 
jours dans  l'embarras. 

Sixièmement , vous  dites  comme  moi , que  les  Eglifes 
hors  celle  de  France  ne  s'intereffe  point  à nos  difputes  , qu’elles 
n’en  font  point  infiruites  , & qu'elles  ne  veulent  pas  y entrer. 
Ce  font- là  de  ces  chofes  qu’on  jetee  en  paflànt  dans  un 
Livre,  qui  peuvent  faire  impreflion  fur  plufieurs  perfon- 
nes  peu  inftruites  dans  l’hiftoire  Ecclefiaftique  Si  de  ce 
qui  (e  paiïe  dans  le  monde  : d’ailleurs  ces  difeours  ont  peu 
de  folidicé.  Penfez-vous  que  ceux  qui  écriront  contre 
vôtre  Lettre  & contre  mon  Livre  , ne  relèveront  pas  ces 
paroles  pour  en  tirer  avantage  contre  nous  ? Combien 
d’herefies  pendant  plus  de  trois  cens  ans  ont  été  condam- 
nées Si  reconnues  pour  herefies  par  un  fimple  confente- 
ment  tacice  des  autres  Eglifes  qui  s’embarrafloient  enco- 
re moins  qu’on  ne  fait  aujour  d’hui  dans  les  païs  Catho- 
liques , des  différends  d’une  Eglife  particulière  éloignée 
de  quatre  & cinq  cens  lieuës  ? Nôtre  maître  le  P.  Quef- 
nel  lui-même  n’eft  il  pas  fouvent  convenu  dans  fes  admi- 
rables ouvrages  , que  le  confcntement  tacite  des  Eglifes 
fuffifoit  pour  la  condamnation  generale  Si  authentique 
d’une  erreur  qui  s’étoit  élevée  dans  une  Eg  ife  particu- 
lière : mais  il  y a plus,  fi  les  autres  Eglifes  ne  s’interciïenc 
point  à ce  qui  fe  palTe  en  France  pour  le  Livre  du  Pere 
Quefiiel  j pourquoi  les  Evêques  des  Pais. Bas,  les  Evê- 
ques des  principales  Eglifes  d’Allemagne  Font-ils  con- 
damné par  des  Mandemeos exprès? Pourquoi l’Univerfité 
de  Doüay  s’eft  elle  fi  hautement  déclarée  en  faveur  de 
la  Confiitution  > Pourquoi  la  Conftitution  a t-clle  été 
authentiquement  publiée  en  Efpagne  Si.  en  Portugal  i 

N’eft  ce  pas  fe  mocquer  du  monde , que  de  dire  après 
le  grand  fracas  excité  au  fujet  de  cette  Bulle  , que  nos 
difputes  font  inconnues  hors  de  France  ? 

Encore  un  coup , il  n’en  faut  point  faire  à deux  fois. 
Si  nous  reconnoiflons  pour  régie  de  foy  la  décifion  du 
Chef  des  Pafteurs  uni  avec  le  corps  des  Pafteurs  , Si  que 
nous  n’y  fubfticuyons  pas  fa  voix  Si  le  cri  des  Fidèles , 
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nous  fommes  perdus  ; & c’eft  pour  nousune  neceflîcé  ab- 
solue de  lâcher  le  pied. 

Hé  bien  , Monfieur  , ne  trouvez-vous  pas  que  je  vous 
venge  a(Tez  bien  de  ce  Théologien  Janfenifte,  de  ce  trem- 
bleur  qui  s’effraye  fi  aifément , qui  dans  la  crainte  qu'on 
ne  rende  tout  le  parti  refponlable  de  vôtre  fyfteme  , 
prend  les  devants,  s’érige  en  Cenfeur  de  vôtre  do&rine, 
& à la  faveur  de  quelque  encens  qu’il  vous  donne  , entre- 
prend  de  décruire  vôtre  ouvrage  de  fond  en  comble  , en 
fapant  tous  les  fondemens  fur  lefquels  il  eft  appuyé  , &c 
qui  s’y  prend  fi  mal  , qu’en  le  détruifant  il  l’établit  lui- 
même.  Que  fera-ce,  fi  ce  que  je  viens  de  jetter  grofliere- 
ment  fur  le  papier , eft  mis  en  œuvre  par  vous  avec  cette 
élégance  & ce  tour  charmant  que  vous  fijavez  donner 
aux  matières  que  vous  traitez  ? 

Pour  moy  , fi  j’avois  à l’attaquer  par  mes  propres  prin- 
cipes , &.  non  point  par  les  vôtres , je  prétendroi,  le  faire 
avec  encore  plus  d avantage  que  vous.  Car  j’ai  toujours 
oüi  dire,  8c cela  eft  vrai,  que  l'Eglife  ne  peut  jamais  être 
bien  défendue  que  par  fespropre^  enfans , qui  ne  s’écar- 
tent en  rien  de  l’obéiflance  qu’ils  lui  doivent.  Elle  doit 
fe  défier  de  tous  les  autres, lors  même  qu’ils  lemb'ent 
prendre  les  armes  pour  elle.  Ils  ont  d’ordmaire  quelque 
intelligence  fecrette  avec  l’ennemi , ou  deftein  d’exciter 
quelques  broüilleries. 

Je  pourrois  vous  dire  en  Unifiant , Monfieur , ce  que  di-’ 
fent  d'ordinaire  le  Pape  & les  Evêques  dans  les  cenfures 
qu’ils  font  des  mauvais  Livres  , qu'en  condamnant  ce 
qu’ils  condamnent , ils  ne  prétendent  pas  approuver  touc 
lerefte:  car  il  s’en  faut  bien  que  j’aye  relevé  dans  rmes 
Lettres  touc  ce  que  je  trouve  à reprendre  dans  vôtre 
ouvrage.  Il  y a bien  d’autres  faux  raifonnemens  que  ceux 
que  j’ai  marquez  , bien  des  faufletez  , beaucoup  de  mau- 
vaifefoy  dans  la  citation  & l’ufage  que  vous  faites  de  cer- 
tains palTages.  Mais  il  fuffit  d’en  avertir  nos  Leéleurs  en 
general.  Ils  n’auront  pas  de  la  peine  à me  croire  , après 
avoir  vd  les  échantillons  que  je  leur  ar  fournis  fur  ces 
points.  Je  prévoi  que  cette  Lettre  fera  la  derniere  que 
j’aurai  l’honneur  de  vous  écrire.  Je  fuis  , &c. 

J’étois 
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J’écois  fur  le  point  de  cacheter  ma  Lettre  pour  vous 
J’euvoyer  , lors  qu’on  eft  venu  m'apporter  un  Livre  nou- 
veau imprimé  à Amfterdam  , dont  le  titre  eft  : L'uruti  , 
lavijiblité  . l'autorité  de  l' E^hjc  & delà  verité  renverfées  far 
la  Conftituùon  àeClement  JC  1.  Unigenitus  (ÿ-  parla  manière 
dont  elle  eft  récite. 

Ce  Livre  eft  d'un  Proteftant  homme  d'efprit , qui  écrit 
bien  , qui  a de  la  capacité , mais  qui  écrit  en  Procédant , 
en  fuppofant  toujours  les  principes  de  la  Seéte. 

En  parcourant  la  Préfacé , j’ai  vù  qu'il  en  vouloir  â l’E- 
glife  Romaine  > ici  vous  , Monlieur  , au  fujet  de  vôtre 
Livre  du  Témoignage  de  la  Venté . C’eft ‘CC  qui  m’a  déter- 
miné à le  lire  avant  que  de  faire  partir  ma  Lettre  , &.  à y 
mettre  cette  addition. 

Il  fuppofe  comme  vous,  Monlieur  que  la  Confti'ution, 
eft  pleine  d’erreurs , & qu’il  n’y  a pas  à héfiter  là  deffus; 
il  fuppofe  encore  que  la  do&rine  de  la  grâce  efficace  par 
elle  même  delà  maniéré  qu’elle  eft  enfeignéepar  les  Cal- 
viniftes  Sc  par  les  Janleniftes  , eft  un  article  de  foy  i Sc 
l’on  voit  que  c’cft  là  fon  dogme  favori.  Enfin  i!  fuppc  le  en 
troilîéme  lieu  que  le  dogme  contraire  eft  un  pur  Semipe- 
lagianilme  : lelon  lui  tout  cela  eft  inconteftable. 

De  là  il  conclut  qu’il  n’y  a plus  d’unité  dans  l’Eglife, 
parce  que  le  Pape  & les  Evêques  parlent  & penfent  d’une 
maniéré  , & vous  & les  autres  Janfemftes  d’une  autre  : 
/il  y auroit  certainement  beaucoup  à difputcr  fur  cette 
confequence  : ) q i'il  n’y  a pl^  de  vérité , puifquc  le  Chef 
des  Pafteurs  St  les  Pafteurs  font  dans  1 erreur , St  enfin  que 
l’Eglife  n’eft  plus  vifible , parce  qu’on  ne  la  reconnoît  plus 
dans  les  Pafteurs  , qui  font  des  hérétiques  , & qu’on  ne 
peut  s’aflurer  qu’elle  foit  dans  le  petit  nombre  des  Evê- 
ques qui  fe  font  feparez  des  autres.  Voila  des  raifonne- 
mens  qui  font  bons  pour  Amfterdam. 

Il  conclut  encore  de-là  qu’il  ne  faut  point  d’autre  Juge 
des  controverfes  que  la  pure  parole  de  Dieu  : mais  dans 
ce  point  il  s’écarte  des  principes  de  fa  communion , & ne 
fe  fouvient  plus  des  décidons  du  Synode  de  Dordrecht 
& des  autres  Synodes , où  il  a été  décidé  tant  de  fois , que 
quand  il  naît  des  différends  dans  leur  Eglifeen  matière 
de  foy,  c’eft  au  Synode  d’en  juger,  d’autant  que  c’eft  du 
Tome  II  J.  * Z 
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fens  même  de  l’Ecriture  que  l’on  difputc.  N ais  ce  n’eft 
pas  dequoi  il  s’agit  ici.  Je  me  propofe  feulement  de 
taire  quelques  réflexions  fur  cet  ouvrage  par  rapport  au 
votre. 

Premièrement,  je  vous  ai  prédit  que  vôtre  fyftêmeferoit 
approuvé  en  Hollande  , 8c  qu’en  failant  femblant  d’atta- 
quer les  Proteftans  vous  écriviez  en  leur  faveur.  Voici  ce 
que  l’Auteur  dit  au  titre  du  cinquième  paragraphe  de  la 
Préfacé.  Septième  parti  , celui  des  l'roti ft  .ns  : conformité  de 
leur  fyfeme  fur  i'Egltfe  avec  celui  de  L' tuteur  du  T èmoigrtaqe 
” de  l.i  f’erité : 8c  puis  il  ajoute  : Il  faut  féparer  les  Protefi. 
“ tans  de  tous  les  partis  précedens  ; car  au  lieu  de  faire  des 
“ objections  , ils  prétendent  avoir  une  grande  conformité 
” de  lyfteme  avec  l’Auteur  du  Témoignée  , &c  8c  malgré 
” l’éloignement  qu’il  paroît  avoir  pour  eux  , ils  croyenc 

” s’accorder  parfaitement  avec  lui. Je  vais  faire  voir 

” la  conformité  de  fon  fyfteme  avec  celui  des  Reformez. 

Secondement,  je  vous  ai  dit  que  vous  Se  vôtre  parti  par- 
liez aujourd’hui  du  Pape  Se  des  Evêques  .comme  en  par- 
vient autrefois  Luther  8c  Calvin.  Ecoutez  nôtre  Auteur. 
» Luther  Se  Calvin  ne  parloient  pas  plus  fortement.  Ce 
» n’eft  plus  Jelus  Chrift  , mais  le  démon  qui  parle  par  la 
» bouche  du  Pape  qui  donne  lès  ordres  ; Se  vous , Meilleurs 
» les  Evêques , vous  êtes  les  miniftres  de  ce  pere  de  men- 
» longe  ; vous  agiiTez  comme  lui  avec  artifice , avec  injufti- 
» ce  , avec  violence  pour  faire  executer  fes  ordres.  Ainfi 
parloient  Luther  8c  Calvin  dans  leur  rems.  Que  dites- 
vous  , Monfieur  de  cette  profopopée  où  le  Proteftant  vous 
fait  parler  8c  expofer  vos  propres  fentimens } 

Troifiémement,je  vous  ai  dit  que  les  Proteftans  mêmes , 
qui  avoient  quelque  idée  de  l’ordre  , n’approuveroient 
point  vôtre  réglé  de  foy  , quoique  ce  que  vous  dites  du 
Pape  8c  des  Evêques  fût  tout  à fait  de  leur  goût.  Voici 
comme  l’Auteur  s’exprime  fur  vôtre  voix  8c  vôtre  cri  des 
Fidèles,  ent.mt  qu’elle  eft  oppofée  à celle  des  Pafteurs. 
•»  Quel  conrrafte  , & quel  icandale , fi  l’Eglifeeft  réduite  à 
» des  laïques , fi  ces  laïques  ont  droit  de  s.’oppofer  au  fouve- 
” rain  Pontife  8c  aux  Evêq  es , qui  Lut  les  dépofitaires  de 
» la  foy  i Quel  renverlèment  , fi  les  laïques  ont  aujour- 
» d’hui  l’autorité  de  juger  que  la  Bulle  eft  remplie  de  chofes 
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monftrueufes  qui  choquent  la  foy  , 6c  qui  abolirent  les 
droits  de  Dieu  1 

Quatrièmement , je  vous  ai  dit  que  vos  preuves  tirées 
de  l’Ecriture  pour  établir  vôt.-e  voix  des  Fidèles  en  régie 
de  foy  ,n’avoicnt  pas  feulement  ombre  de  preuve.  Voici 
comme  il  parle  de  celle  que  vous  faites  tant  valoir  : Ma. 
nifepati  quod  epifiola  eftis  Chrifii  , &C.  Le  texte  de  a.  Vaut , r.  tIc, 
dit-il  , ep  cité  fort  mal  à propos  j car  il  ne  fait  rien  au  fujet  c/uc 
nous  traitons  : 6t  il  montre  cniuite  l’abfurdité  de  cette 


preuve. 

Cinquièmement, il  fe  mocque  de  la  violence  que  vous 
prétendez  qu’on  a faite  aux  Evêques  de  l’AfTemblée  de 
Paris.  11  le  fait  en  divers  endroits  : mais  voici  ce  qu’il  dit 
à la  page  78.  Il  faut  dire  les  chofcs  comme  elles  font  : on 
n’a  point  vù  à Paris  l’autorité  Royale  plus  dominante 
qu’à  Nicée... . Ainli  fi  l’on  j ge  de  la  chaire  de  vérité  par 
les  apparences  extérieures , il  faut  conclure  que  l’Ail  m- 
blée  de  quarante  Prélats  avoir  railon  auflî  bien  oue  le 
Concile  de  Nicée  , 6c  que  ceft  là  la  ihaire  de  venté, 
que  le  petit  nombre  d’Evêques  oppolâns  n’a  pù  renverler, 
comme  Eufebe  de  Nicomedieavec  les  amis  ne  pût  le  fai- 
re  fous  Conftanrin  ; ou  bien  fi  on  veut  que  le  Roy  en  dé 
clarant  fes  intentions,  a fait  un  excès  de  violence,  qui  a 
ôte  fi  vifiolcmcnt  la  liberté  aux  Prélats  , qu’ils  ne  pou- 
voient  fe  foùrenir  fans  miracle  ; on  pourra  dire  la  même 
chofe  de  Conllantin  à Nicée. 

Enfin  , dir-il  encore  , trouver  le  témoignage  perpétuel 
de  la  vérité  dans  un  très- petit  nombre  d’Evêques  oppo. 
fans  , 6c  faire  di  pendre  ce  témoignage  cbloüiffant  de 
certaines  circonftances  qui  peuvent  etre  rlouteufès  6c  ccn- 
teftées,  comme  l’influence  de  l’autorité  Royale,  l’amour 
de  certains  Prélats  pour  ltsdignitez,  la  haine  des  autres 
pour  un  certain  parti . 6c  conje&urer  avec  certitude  que 
le  petit  nombre  n’a  ni  entêtement , ni  paillon , ni  intérêt  j 
c’eft  faire  dépendre  la  vérité  6c  le  témoignage  de  l’Eglife 
de  nos  conjectures  , 6c  des  effets  de  l’imagination  des  par- 
ticuliers. 

De  tout  cela  il  s’enfuit  , Monfieur  , deux  ebofes  ; la 
première,  que  vôtre  fyfteme  eft  au  goût  des  Proteftans , 
entant  qu’il  fappe  tous  les  fondemens  de  l’autorité  du 
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tto  Examen  du  Livre 
Pape  & des  Evêques,  & renverfe  toute  la  hiérarchie.  La 
fe*.  n ie  . qu’il  eft  en  mcmetems  méprifé  en  Hollande  par 
ceux  qui  font  capables  d'en  juger , comme  n’étant  nulle- 
ment appuyé  ni  conforme  au  bon  fens , & qu’il  y paroî- 
troit  encore  bien  plus  ablurde  , s’ils  l’examinoicnt  fur 
les  principes  de  la  communion  Romaine  que  vous  faites 
profelfion  de  fuivre.  J’ai  rrû  , Monficur  , que  vous  ne  fe- 
riez pas  fâché  d’ècre  inftruit  d’une  parcie  de  ce  que  con- 
tient le  Livre  de  cer  Auteur,  que  vous  pouvez  regarder 
comme  un  allié  ou  comme  un  adverfaire  : car  il  peut  avoir 
ces  deux  qualitez  à votre  égard.  11  montre  que  vous  rai- 
fonnez  mal , & en  même  tems  il  fe  joint  à vous  contre  le 
Pape , contre  les  Evêques,  & contre  l’Eglife  Romaine. 

FIN. 


L'Examen  que  je  viens  de  faire  du  téméraire  & perni- 
cttux  ouvrage  de  l'Auteur  Janfenifte  , qui  s'y  déclare 
véritablement  Pro  te  fiant  , efi  demeuré  fans  répliqué  depuis 
neuf  à dix  ans  , parce  qu'il  n'y  en  avoit  aucune  à faire  qui 
fut  non  feulement  folide , mais  même  en  quelque  façon  plaufible : 
& tl  le  fenttt  fi  bien  que  lui-mème  ou  quelque  autre  de  fon  par- 
ti à fa  priere  , prévint  le  public  par  une  Lettre  imprimée 
que  j'ai  rapportée  cy-defius  , ou  en  le  louant  beaucoup  , il  en- 
treprit de  ïexcufer , ( & il  le  fit  très ■ mal , & lune  manier» 
très- fade.  ) Il  entreprit , dis- je  , de  l'excufer  par  fa  bonne  inten- 
tion fur  fon  fyfteme  de  l’Eglife , qui  n'étoit  pas,  difoitil,tout-i- 
fait  conforme  aux  idées  de  la  Théologie  s ce  Livre  enfin  efi 
tombé  après  fon  premier  fracas,  & les  Ecrivains  du  parti,  qui 
cependant  ne  veulent  jamais  avoir  le  démenti  , m'ont  lai  fié 
fort  en  repos  fur  mon  Examen  du  Témoignage  de  la  vé- 
rité, &c. 

il  mefi  feulement  revenu  qu’ils  y ont  trouvé  un  défaut  T 
c' efi , difent-ils  , que  je  n'ai  pas  traité  afferm  a,  fond  l'affair» 
du  Concile  de  Rimini  : mais  je  nefcai  s'ils  parlent  ici  comme  ils 
le  penfent  5 car  ils  ont  dü  voir  tLms  mon  Livre  meme  les  raifons 
tjfentielles  qui  m'ont  empêché  de  donner  plus  à'  étendue  que  je 
n’ai  fait  à cette  ample  matière. 

La  première  efi , comme  je  n'ai  pas  manqué  de  le  faire  te- 
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marquer  t & de  le  prouver , que  la  longue  hijloïrc  du  Concile 
de  Rimini  , ne  Jet  voit  de  rien  pour  la  dèci/ion  de  la  queftion 
dont  il  s’agi jfoit.  La  fécondé  que  fai  démêlé  F 'artifice  & l’in - 
tention  de  mes  adverfaires  , qui  ètoit  de  tendre  un  piege  aux 
DoUcurs  Catholiques  , dans  lequel  il  voulait  les  faire  donner. 
Le  véritable  état  de  la  queftion  , ètoit  fi  après  F examen  d’un 
point  de  foj  fait  par  le  Chef  des  Pafieurs  , avec  le  corps  des 
Pafieurs  , il  peut  arriver  que  le  faint  Efprit  tnfpire  la  vérité 
à un  tres-pctit  nombre , & qu'il  abandonne  tout  le  refie  a l’er- 
reur ; par  exemple  dans  un  Concile  general  s’il  eft  légitime- 
ment convoqué  5 & la  queftion  n'eft  pas  en  general  s’il  peut 
arriver  que  dans  une  a ([emblée  Ecclefiaftique  le  grand  nombre 
prenne  le  parti  de  l’erreur  t & le  petit  nombre  celui  delà  vérité. 
Cela  eft  arrivé  en  diverfes  occafions  & plus  <F une  fois  fous  le 
Patriarchat  de  Photius  auteur  du  Schifme  des  Grecs. 

Or  le  Concile  de  Rimini , n'a  nulle  application  au  véritable 
état  de  la  queftion  dont  il  s’ agiffoit  , puifque  ce  Concile  ne  fut 
point  un  Concile  libre  , & pour  £ autre  s raifons  que  fai  mar- 
quées dans  ce  que  fai  tiré  du  Concile  de  Rimini. 
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LETTRE 

A UNE  DAME  DE  QJJ  ALITE’. 

Ou  l'on  examine  jufcpia  quel  point  il  ejl permis  aux 

Dames  de  raisonner  fur  les  matières  de  Religion. 

Madame, 

Je  fuis  ravi  d’apprendre  que  vous  ayez  été  un  peu 
frappée  de  la  derniere  Conftitution  du  Saint  Siégé  reçue 
par  ie  Clergé  de  France  j mais  j’aurois  grande  envie  de 
voir  vôtre  entière  converfion  fur  les  dangereules  nou- 
veauttz  de  ce  tems } & je  demande  tous  les  jours  à Dieu 
qu’il  vous  faffe  cette  grâce. 

Vous  m’avez  fouvent  reproché  que  je  faifois  injure  ai.x 
Dames , en  voulant  leur  ôter  la  liberté  de  railonner  fur 
les  matières  de  Religion,  6c  en  ne  leur  prêchant  conti- 
nuellement qu’une  foùmiffion  aveugle.  Quand  je  convicn- 
drois  du  fait,  je  ne  Içay  fi  j’aurois  Beaucoup  bcfoin  d’A- 
pologie  : mais  non  , Madame,  permettez  moi  de* vous 
dire  que  vous  n’avez  jamais  voulu  bien  prendre  ma  pen- 
fée  là-deiTus.  Les  Dames  ont  de  l’elpnt  & du  bon  fens 
comme  les  hommes,  & plufieurs  beaucoup  plus  que  bien 
des  hommes.  Sur  ce  titre  je  conviendray  fans  peine  d’une 
pariie  de  leur  droit,  pourvu  qu’elles  ne  le  pouffent  pas 
trop  loin.  Je  n’ay  jamais  blâmé  que  la  trop  grande  licen- 
ce en  cette  matière.  C’eft  ou  je  vous  ramenois  toujours 
quand  j’avois  l’honneur  de  vous  en  entretenir  : mais  quels 
détours  vôtre  efprit  ne  vous  fournilloit  il  point  pour  élu- 
der? D’ailleurs  la  bienféance  ne  me  permette. it  pas  de 
pouffer  une  perfonne  de  vôtre  rang , comme  on  feroit  un 
Bachelier  fur  les  bancs  de  l’école  j 6c  c’étoit  affez  pour 
moi  de  vous  laiffer  entrevoir  que  vous  o’aviez  pas  toù- 
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jours,  ni  tout-à-fait  raifon  : mais  puiique  vous  voulez  bien 
me  confulter  louchant  quelques  krupules  qui  vous  font 
venus  fur  ce  point  , je  prends  voloncicr  l’occafion  que 
vous  me  prefentez  de  le  traiter  plus  à fond;  peut  être 
vous  troublerai  je  un  peu  la  conkience.  Si  cela  arrive,  je 
n’en  ferai  pas  fâché  ; & je  vous  dirai  comme  faint  Paul 
difoit  aux  Corinthiens  : Je  vous  ai  contri/icz^^  & je  m’en 
réjouis  , non  pas  pricifément  de  vous  avoir  contr/Jiei mais  de 
vous  avoir  utilement  contnfiez- 

Vous  me  demandez  donc  , Madame,  fi  c’eft  un  fi  grand 
mal  pour  une  perfonne  de  vôtre  fexe(  vous  pouviez  ajou- 
rer pour  une  perfonne  de  vôtre  qualité,  de  vôtre  cfprit , 
& de  vôtre  régularité  ; car  je  prétends  que  ces  circon- 
ftances  font  fort  aggravantes.^  Vous  me  demandez,  dis- 
je,  fi  c’eft  un  grand  mal  d’avoit  foùtenu  quelquefois  un 
peu  vivement  la  caufe  de  ce  qu’on  appelle  le  Parti , d’avoir 
en  quelques  converfations  frondé  les  Confticurions  des 
Papes, approuvé  la  diftinélion  du  fait  & du  droit,  raillé 
de  la  fignature  du  Formulaire,  prétendu  que  les  cinq 
propofitions  étoient  la  pure  doctrine  de  laint  Auguftin  , 
tourné  en  ridicule  ceux  qui  faifoient  tant  de  bruit  pour 
toutes  ces  bagatelles.  Voilà  le  cas  de  confcience  com- 
me il  me  parole  par  vôtre  Lettre,  que  c’eft  ferieufement 
que  vous  me  le  propofez,je  vous  répondray  de  même. 
Mais  je  veux  que  vous  décidiez  vous-même  ce  cas  quand 
je  vous  l’auray  expofé  dans  une  matière  toute  lêmblable. 

Lorfque  Calvin  & lès  Difciples  eurent  entrepris  de  ré- 
pandre leurs  erreurs  en  France , ils  eurent  grand  foin  de 
mettre  les  Dames  de  leur  côté.  Renée  de  France  , fille 
de  Louis  Xll.  Duchefle  de  Ferrare , Marguerire  Reine 
de  Navarre,  fccur  de  François  I.  Jeanne  d’Albret,mere 
de  Henri  IV.  N.  de  Roye,  femme  du  Prince  Loüis 
de  Condé,  & la  mere  de  cette  Princdfe,  furent  leurs 
plus  illuftres  Conquêtes.  Et  la  première  fois  qu’on  furpric 
à Paris  les  Huguenots  faifan>  leurs  aflemblées  de  Reli- 
gion à la  ruë  faint  Jacques  fous  le  régné  de  Hemi  II  on 
y prit  plufieurs  Dames  de  qua'iré , & même  quelques-unes 
de  la  Maikvn  de  la  Reine:  une  infinité  d’autres  Dames  de 
la  Cour  fc  firent  honneur  de  fuivre  de  fi  illuftres  exem- 
ples. Plufieurs  de  la  Ville,,  comme  c’eft  l’ordinaire,  imi- 


184  Lettre 

terent  celles  de  la  Cour,  6c  le  troupeau  des  nouveaux 
Palteurs  devint  bien-rôt  fore  nombreux  , malgré  le  dan. 
ger  qu'il  y eut  d’abord  à s’y  engager. 

Vous  vous  imaginez  ailément  dequoi  s’entretenoient 
ces  Devotes  de  la  nouvelle  fêde,  quand  elles  fe  trou- 
voient  ensemble  , de  quelles  couleurs  elles  peignoienc  l’E- 
glife  Romaine  ; combien  elles  gemiflbient  Lr  les  défor- 
dres  & fur  l'ignorance  des  Moines  8c  des  autres  Ecclefiaf- 
tiques  de  ce  tcms-là.  Les  comparaifons  qu’elles  en  fai- 
foient  avec  l’érudition  & la  modellie  des  nouveaux  Re- 
formateurs, leurs  railleries  fur  les  fuperfticions  populaires, 
leur  admiracion  du  projet  de  la  réforme  de  l’hglife,  pour 
la  réduire  (ur  le  pied  où  elle  étoit  dans  les  premiers  fie* 
clés.  La  liberté  qu’elles  fe  donnoient  de  décider  fur  les 
Dogmes  dont  on  difpucoit;  avec  quelle'application  elles 
retenoient  & faifoient  valoir  dans  Poccafion  les  paflages 
de  l’Ecriture , des  Peres , 6c  fur  tout  de  fainr  Auguftin  , 
qu’elles  avoient  appris  de  leurs  D odeurs  -,  leur  zeie  pour 
leur  faire  des  Prolclyces , pour  leur  donner  de  la  réputa- 
tion , pour  répandre  leurs  ouvrages,  où  avec  l’efprit  6c  la 
beauté  du  langage , tout , difoic-on , refpiroic  la  pieté  ÔC 
la  fainceté  du  hecle  d’or  de  I Eglile. 

Vous  allez  croire  fans  do  jte.  Ma  lame,  que  je  veux 
vous  peindre  ici  ce  qui  fe  pafle  dans  le  cher  parti  que 
vous  affedionnez  fi  fort  depuis  long  tems  : point  du  tout, 
je  vous  en  allure.  Il  n’y  a rien  en  cela  d'extraor  iinaire  , 
la  chofe  ne  peut  pas  être  autrement  ; 6c  c’eft  ce  qui  arrive 
toujours  pour  le  malheur  de  la  Religion  Catholique  dans 
toutes  les  nouvelles  fedes,  dès  là  q .'elles  ont  commencé 
à fe  former.  Cela  n’eft  particulier  ni  au  Calvinifme  ni  au 
Janfenifme. 

Mais  où  je  veux  en  venir,  c’eft  à vous  demander  ce 
que  vous  penfez  de  la  conduire  de  ces  Dames . 6c  fi  elles 
pouvoient  en  confcience  en  ufer  de  la  forre  ? J’ai  befoin 
de  vôtre  réponfe  là-deflus,  car  elle  me  fervira  de  réglé 
pour  celle  que  je  dois  faire  à vôtre  queftion. 

Hé,  direz-vous , c’eft  bien-là  dequoi  il  s’agit:  la  belle 
comparaifon  entre  Calvin  8c  Monfieur  Janfenius , entre 
les  Calviniftes  6c  les  Janfeniftes , entre  les  gens  féparez  de 
i’Eglife,  ôc  des  perfonnes  qui  y demeurent  conftammenr 

unis , 
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unis  , & qui  y font  honneur  en  tous  lieux  par  leur 
do&rine  & par  leur  vertu. 

Nous  examinerons  bien-tôt , Madame  , la  juflefle  de 
certe  comparaifon  : mais  vous  connoillànt  Dame  de  la 
morale  fevere  , je  fuis  certain  que  pour  le  fonds  de  la 
chofe,vous  me  répondrez  comme  vous  le  devez,  que 
toutes  ces  Dames  zélatrices  du  parti  de  Calvin  commet- 
toient  un  pechc  grief  contre  la  prudence  chrétienne  , de 
preferer  les  fentimens  particuliers  d’un  nouveau  Docteur 
aux  décifions  de  l’hglife,  de  Ce  conftituer  Juges  entre  lui 
&.  l’F.glile,  de  l abioudre  en  condamnant  l’Eglife:  qu’el- 
les commettoient  un  péché  de  fcandale  & des  plus  atro- 
ces, en  donnant  vogue  &c  répuration  à l’erreur, en  fe  fai- 
fant  les  panegyriftes  de  ceux  qui  la  foiitenoient , & en  fé- 
duifant  par-là  une  infinité  d autres  perfonnes,  à qui  l’efti- 
me  qu’on  leur  infpire  pour  un  herefîarque  , fuflit  fouvent 
pour  les  engager  dans  l’nerefie. 

Je  fuis  alluré  même  que  vous  crieriez  contre  moi , à la 
morale  relâchée , Ci  j’entreprenois  d’en  exeufer  quelques- 
unes  par  l’ignorance  invincible,  au  cas  qu’elles  puflent  y 
être.  Ainfi  je  puis  fuppofer  que  vous  condamnez  , & que 
vous  damnez  abfolument  toutes  ces  Dames.  Et  au  fujet 
du  mot  de  morale  relâchée  qui  vient  de  m’échaper  , je 
voudrois  de  tout  mon  cœur  que  vous  me  crûflîczpour  un 
moment  dummbe  de  ces  Cafuiftes  bénins  fur  lefquels  je 
vous  ay  vu  quelquefois  railler  Ci  agréablement  & de  fi 
bon  cœur  : ma  décifion  que  je  crois  que  vous  commencez 
à prévoir  fur  votre  cas  de  confcience , en  auroit  plus 
d’effet  fur  vôtre  efprit  : car  vous  ne  croiiiez  pas  qu’elle 
fut  trop  fevere  , outre  qu'en  ce  cas  l’intereft  que  j’ai  â 
ménager  vôtre  bienveillance,  & le  refpeclueux  attache- 
ment que  |’ay  toujours  eu  pour  vôtre  perfonne , vous  per- 
fuaderoient  aifement  que  je  n’aurois  garde  de  rien  outrer 
fur  un  point,  fur  lequel  je  fç ay  bien  que  vous  fouhaite- 
riez  me  voir  décider  en  vôtre  faveur.  Mai'  Dieu  me  gar- 
de de  me  conduire  jamais  dans  mes  décidons  par  de  pa- 
reils motifs.  La  vùë  de  Dieu , & la  raifon . feront  toujours 
mes  guides , quand  il  fera  queftion  de  répondre  à ces  for- 
tes de  confultations  ; d’ailleurs  je  trouve  tant  d’avantage 
à traiter  avec  une  perfonne  raifonnable  & d’un  efprit 
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foiide  comme  vous , que  je  vous  laiflerai  la  liberté  entiè- 
re d’examiner  mes  railons , & déjuger  enfuite  vous-même 
dans  votre  propre  caufe. 

Je  ne  vous  tiendray  point  plus  iong-tems  en  fufpens  , 
Madame, & je  vous  réponds  nettement  & prétifément, 
que  vous  ne  pouvez  pas  en  confidence  vous  comporter 
comme  vous  faites  depuis  long-tems  fur  l’article  du  Jan- 
fenifme,  & que  vous  n’ètes  pas  plus  excufable  ni  moins 
coupable  devant  Dieu,  que  l’étoient  autrefois  ces  Dames 
qui  commencèrent  à donner  vogue  au  Calvinifmc  , de 
l’exemple  defquelles  je  me  fuis  fervi  pour  vous  difpofer  à 
prononcer  vous-même  la  fentence  de  votre  condamna- 
tion. 

Si  vous  lifez  cette  réponfe , Madame , à ces  cinq  ou  fix 
amies  que  le  zele  & le  îaint  amour  de  la  vérité  perfccutée 
raflemble  deux  ou  trois  fois  la  femaine  auprès  de  vous;  je 
m’attends  bien  à être  traité  dans  ce  charitable  cercle  , 
de  vieux  rêveur,  d’impertinent,  d’extravagant,  de  fou  j 
c’eft  le  ft  vie  ordinaire  des  Apôtres  du  nouvel  Evangile  } 
ils  l’ont  appris  de  leurs  premiers  Patriarches , & fur-  tout 
du  grand  Arnaud:  mais  je  m’en  mets  peu  en  peine.  Je  fe- 
rai volontiers  comme  faine  Paul , Fou  pour  l’amour  de  Je. 
fus-Chri(l , pourvu  que  j’aye  la  confolation  de  vous  voir 
devenir  prudente  en  Jefus-Chrift. 

Je  n’ai  pas.  Madame,  de  grands  ni  de  fort  fubtils 
raifonnemens  à vous  faire  5 je  vous  demande  feulement 
d’abord  : Le  Janfenifme  dont  vous  vous  faites  honneur  , 
le  reconnoi(Tez-vous,ou  ne  le reconnoiflez-vous  pas  pour 
une  herefie?  Si  vous  croyez  que  c’en  eft  une,  c’eft- a-di- 
re,  fi  vous  croyez  que  ce  foient  des  dogmes  condamnez 
comme  hereciques  par  l’Eglife , je  ne  fçaurois  me  perfua- 
der  que  vous  en  vouluflïez  faire  la  réglé  de  vôtre  créan- 
ce : en  ce  cas , il  feroit  manifefte  qu’entre  vous  & un  Cal. 
vinifie  ou  un  Luthérien, il  n’y  auroit  nulle  différence  ; 
mais  au  cas  que  vous  euffiez  cette  idée,  quand  même 
vous  n’adhereiiez  pas  intérieurement  à cette  doéfrine  , 
vous  êtes  rrop  éclairée,  pour  croire  que  vous  pufliez, 
fans  un  tres-criminel  fcandale , vous  faire  un  honneur  de 
la  foûcenir  & de  la  faire  valoir , d’en  protéger  les  fecla- 
teurs  ,de  prôner  leur  vertu,  de  faire  l’éloge  de  leurs  ou- 
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vrages , de  les  répandre , de  décrier  ceux  qui  défendent 
l’Eglife  contre-eux . & qui  s’oppofenc  aux  progrès  de 
l’erreur.  Souffrez  que  je  vous  rappelle  encore  ici  l’exem- 
ple des  Daines  Calviniftcs  : Quelle  differente  y auroit-il 
encre  vous  & elles  par  rapport  au  fcandale,  finon  qu  elles 
auroienc  fait  en  quelque  façon  de  bonne  foi  pour  l’hcre- 
fie  de  Calvin,  après  en  avoir  écé  réduites,  ce  que  vous 
faites  pour  l’herefîe  de  Janfenius , nonobflant  que  vous 
foyez  perfuadée  que  c’eft  une  herefie.  Je  ne  m’étonne 
nullement,  Madame,  qu’un  peu  de  réflexion  vous  ait 
caufé  des  fcrupules  là-defTus.  11  y a là  certainement  un 
très-grand  fujet  d’en  avoir. 

Mais  n'eft-ce  point  peut-être  que  vous  croyez  que  le 
Janlenifme  n’cft  point  une  herefie,  & que  les  cinq  pro- 
pofitions  condamnées  de  Janfenius  font  des  dogmes  vé- 
ritablement catholiques  ? Si  cela  eft  ainfi,  Madame,  je 
vous  plains  encore  beaucoup  plus , & vous  me  permettrez 
de  vous  le  dire  nettement,  c’eft  vous  déclarer  par  là  mê- 
me manifeftement  herctique.  Contenez , je  vous  fupplie  , 
pour  un  moment,  l’emotion  que  cette  parole  vous  caule 
fans  douce  en  la  lifant  ; elle  ne  m’eft  point  échapée , &.  le 
refpcét  que  je  vous  dois , ne  doit  pas  m’empêcher  de  vous 
parler  avec  liberté  dans  une  affaire  de  cecte  importance. 

Oüi , Madame , c’eft  un  principe  inconteftaole  chez 
tous  les  Théologiens  Catholiques  ,&  qui  l’a  toujours  été 
parmi  les  Peres  , & fondé  fur  l’Ecriture  ; qui  nous  die , 
que  l’Eglife  eft  la  colomne  de  la  vérité,  contre  laquelle 
les  portes  de  l’Enfer  ne  prévaudront  jamais  ; c’eft,  dis-je, 
un  principe  inconteftable,  que  tout  Chrétien  eft  obligé 
de  foûmettre  fes  lumières  aux  décidons  de  l’Eglifè , d’y 
conformer  fon  jugcmenc,  de  croire  vrai  tout  ce  qu’elle 
nous  propofê  à croire , de  tenir  pour  faux  tout  ce  qu’elle 
déclaré  faux,  de  tenir  pour  heretique  toute  dodlrine 
qu’elle  déclaré  être  heretique.  On  ne  peut  en  ufer  autre- 
ment fans  lui  donner  un  démenti , fans  lui  difputer  le 
privilège  de  l’infaillibilité  qu’elle  a par  l'affiftance  du  faint 
Efpric,qui  ne  l’abandonnera  jamais,  & fansquoielle  cef- 
feroic  d’être  la  vraye  Eglife.  Elli  a prononcé  fur  le  Jan- 
fenifme  comme  elle  a fait  fur  le  Calvinifme . fur  le  Lu- 
theranifme , fur  le  Neftorianifme , fur  le  Pelagianifme  , 
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fur  l’Arianifme  ; & comme  ce  feroit  être  heretique , que 
de  ne  pas  regarder  comme  heretique  tout  ce  qu’elle  a 
condamné  dans  tout  ce  qui  a fait  la  matière  de  ces  an- 
ciennes controverfes  -}  c’eft  l’être  vifiblement  & par  les 
mêmes  raifons , que  de  ne  pas  regarder  le  Janlenifme 
comme  une  herefie.  Il  n’y  a point  à répliquer  là-diffus  ; 
c’eft  la  même  autorité  qui  décide  fur  cet  article,  laquelle 
a décidé  fur  tous  les  autres  dans  les  tems  paflez.  L’fcglifë 
eft  aujourd’hui  la  réglé  de  nôtre  creance  , comme  elle  l’a 
toûjours  été  de  la  créance  des  Fideles  dans  tous  les  fie- 
clés , & fans  cela  il  n'y  a plus  de  religion. 

Vous  me  direz  peut-etre, que  vous  n’entrez  point  fi 
avant,  que  vous  laitrez  les  chofes  comme  elle  font,  que 
vous  n’avez  point  approfondi  les  matières , comme  peu- 
vent avoir  fait  les  Théologiens,  & que  vous  fufpendez 
votre  jugement  ; cela  eft  fort  bien } mais  cependant  vous 
parlez,  vous  agilTez  , vous  décidez  dans  les  occafions 
avec  une  liberté  avec  une  apparence  de  convidion  , 
comme  fi  vous  étiez  allurée  que  1 Eglife  s’eft  trompée  en 
condamnant  la  dodrine  Janlènifte.  Appeliez. vous  cela 
fufpendre  votre  jugement  ? Mais  vous  eu- il  permis  même 
de  fufpendre  votre  jugement?  Vos  Pafteurs  légitimés 
vous  dilênt  que  l’Eglife  a condamné  les  cinq  propofitions 
de  Janfenius  ; vous  ne  l’ignorez  pas , & vous  fçavez  par- 
faitement qu’il  y a des  Conftitutions  des  Papes  reçues  de 
toute  l’Eglife  > qui  les  ont  déclarées  heretiquesi  Se  vous 
croyez  après  cela  qu’il  vous  eft  permis  de  fufpendre  vo- 
tre jugement  là-deflus  ? Et  vous  feroit-il  permis  de  le  fuf- 
pendre  ainfi,  fur  toutes  les  autres  herefies  , fans  être  he- 
retique ? Car  fufpendre  fon  jugement  fur  tout  cela , c’eft 
le  fufpendre  fur  l’article  eflentjel  & fondamental  de  l’in- 
faillibilité de  l’Eglife  ; c’eft  héficer  dans  la  foy , c’eft  déli- 
bérer fi  vous  vous  conformerez  aux  décifions  de  l’Eglife. 
Certainement,  Madame,  vous  n’aviez  jamais  fait  ces  ré- 
flexions ; elles  meritoient  cependant  d'être  faites , Sc  vous 
voyez  encore  par  là  que  vos  fcrupules  font  bien  fondez. 

Quelque  Dodeur  du  Parti  vous  dira  peut  être, que  les 
autres  herefies  ont  été  condamnées  par  des  Conciles  ge- 
neraux , & que  le  Janfenifme  ne  l’a  pas  été  de  cette  ma- 
niéré. Je  dis  qu’il  vous  parlera  peut-être  de  la  forte  : car 
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il  y en  a peu  d’aflez  ignorans  ou  d'aflèz  avanturiers  pour 
faire  une  telle  réponte , tant  elle  eftinfoûtenable.  Avant 
le  Concile  de  Nicce,  c’eft  a-dire  pendant  plus  de  trois 
cens  ans , une  infinité  d’herefies  ont  été  condamnées  fans 
Concile  general,  Ce  depuis  ce  tems-là,  lePelagianifme  l’a 
été  de  cette  maniéré.  Saint  Auguftin, après  que  le  Saint 
Siégé  eût  été  informé  des  erreurs  de  Pelage , Ce  que  le 
Pape,  fur  les  informations,  eût  condamné  ces  erreurs  , 
déclaré  que  déformais  elles  doivent  palier  pour  des  here- 
fies.  On  a,  dit-il,  envoyé  les  informations  à Rome,  la 
réponie  Ce  la  décifion  en  font  venues:  La  caufe  eft  finit , 
Dieu  veuille  que  Ferveur  fintfle  aujjî.  Non , Madame,  il  n’eft 

Î>lus  permis  à un  Catholique  de  fufpendre  fon  jugement 
ur  le  Janfenifme;  la  caufe  eft  finie,  parce  que  Rome  a 
parlé , parce  que  l'tglife  a reçu  fes  décidons.  Ce  que  l’E- 
glife  eft  toujours  l'Eglife , foit  qu’elle  parle  dans  les  Con- 
ciles generaux , foit  qu’elle  parle  par  la  bouche  de  fon 
Chef  dans  les  conjon&ures  où  elle  a parlé  fur  le  Pelagia- 
nifme  Ce  fur  le  Janfenifme. 

Je  ne  crois  pas , Madame , que  vous  foyez  dans  la  réfo- 
lution  de  renoncer  au  titre  de  Catholique  : mais  comme 
je  fçay  que  vous  êtes  parfaitement  inftruire  de  toutes  les 
rellources  du  Parti,  je  m’attends  bien  que  vous  m’allez 
auflutôt  oppofer  la  diftinélion  du  fait  Ce  du  droit.  Je  con- 
damne , direz- vous,  les  cinq  propofitions  dans  le  fens 
qu’elles  ont  été  condamnées;  mais  elles  ne  l’onc  point 
été  dans  le  fens  de  Janfcnius.  Je  ne  prétends  pas  entrer 
ici  dans  une  difpute  réglée  avec  vous  fur  ce  point;  la 
matière  eft  allez  ample  pour  un  Livre,  Ce  elle  le  feroit 
trop  pour  une  Lettre  ; je  n’ay  qu’une  feule  chofe  à vous 
reprefenter  là-deflus. 

Prenez  donc  garde,  s’il  vous  plaît,  Madame,  à la  qua- 
lité de  l’ennemi  qui  vous  pourfuit  jufques  dans  ce  dernier 
retranchement  de  l’erreur  ; c’eft  l’Eglife  elle-même  qui 
vous  dit  la  foudre  à la  main , qu’elle  vous  oblige  de  croire 
que  les  cinq  propofitions  ont  été  condamnées  dans  le 
fens  du  Livre  de  Janfenius  ; exprimez  donc  de  vive  voiy, 
ou  par  écrit , vos lentimens  là  deffus  ; dites,  fi  vous  l’ofez: 
oui  l’Eglife  déclaré  qu’en  condamnant  les  cinq  propofi- 
tions , fon  intention  a été  de  condamner  la  doéirine  de 
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Janfenius.  Mais  je  ne  la  veux  ni  ne  la  dois  croire  ; & 

3uand  je  la  croirois , je  luis  perfuadée  qu’elle  s’eft  méprifé 
ans  certe  condamnation, nonobftant coût  le  foin  qu  elle 
a pris  pour  examiner  la  matière.  Je  n’ay  pas  lii  le  Livre 
de  Janlenius,  mais  M.  Arnaud  me  dit,  que  les  cinq  pro- 
pofitions  ne  font  point  la  dodrine  de  cec  Auteur:  j'ay 
plus  de  créance  en  lui , que  je  n'en  ay  en  elles  elle  s’at- 
tribue fur  mon  efpric  une  autorité  qu’elle  n’a  point;  elle 
exerce  une  tyrannie  à mon  égard  en  me  frappant  d’ana- 
thôme  ; elle  abufe  de  fon  pouvoir  contre  les  Fidèles  ; elle 
eft  pour  eux  un  fujet  de  fcandale;  fon  injufte  Formulaire 
fur  ce  point , ne  fert  qu’à  les  contraindre  à un  parjure 
qui  les  damne  ; elle  traite  d’herttique  un  Livre  qui  con- 
tient la  pure  doctrine  de  l’ancienne  Eglife  ; elle  fait  re- 
garder à fes  enfans  comme  une  fource  empoifonnée,  la 
dodrine  de  faint  Paul  & defaint  Auguftin.dont  ce  Livre 
eft  le  dépôt  ;elle  eft  trompée,  ou  elle  nous  trompe. 

Ce  Commentaire  de  votre  penfee,  Madame,  n’eft-il 
pas  jufte  ? dit-il  rien  de  trop  ? mais  après  tout , quand 
vous  la  verrez  ainfi  développée , j’efperc  que  les  blafphê- 
mes  qu’elle  contient  & qu  elle  enfante , vous  feront  hor- 
reur ; & que  vous  concluerez , comme  feu  M.  1 Eve  |ue  de 
Meaux  conclut  contre  les  Proteftans  dans  fon  expofition 
de  la  dodrine  de  l’Eglife  Catholique.  CV»x,  dit-il,  qui 
appréhendent  que  l' Eglife  ri abufe  de  fon  pouvoir  pour  établir 
le  menfonqe , n'ont  point  de  foy  en  celui  par  qui  elle  e/i  gouver- 
née. Éncore  un  coup  je  ne  veux  point  ici  creufer  la  matiè- 
re, mais  je  veux  vous  faire  faire  encore  une  reflexion. Met- 
tez-vous,  Madame,  en  efpric  pour  un  moment  au  lit  de  la 
mort, où  vous  vous  trouverez  un  jour  ; ce  point  entrera 
fans  doute  dans  le  compte  que  vous  rendrez  alors  à Dieu 
de  votre  conduire.  Je  veux  fuppofer  que  l’Eglife  fe  foie 
trompée  fur  ce  point 5&  que  vous, ayant  fuivi  fes  décidons, 
vous  vous  loyez  trompée  avec  elle  : qu’aurez- vous  à dire 
à Dieu  fur  cette  méprife?  Seigneur  , vous  m avez  donné 
votre  Eglife  pour  mon  guide , vous  m’avez  ordonné  de 
l’écoùter  & de  lui  obéir.  J’ay  fuivi  les  lumières  de  mes 
Pafteurs  légitimes  par  la  crainte  de  m’égarer  : j’ay  capti- 
vé mon  efprit  pour  me  foûmettre  à ceux  que  vous  avez 
jnûituez  pour  me  gouverner  & pour  m’inftruire  ; & cer- 
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rainement  vous  récompcnferez  mon  obéïflance  plûcôc 
que  de  la  condamner.  Croyez- vous,  Madame,  que  cec 
article  de  votre  compte  ne  lera  pas  par-là  bien  épuré  ? 

Mais  fi  au  contraire  en  vous  révoltant  contre  PEglife  ; 
vous  vous  êtes  trompée  vous-même  fi  par  malheur 
pour  vous  PEglife  ne  le  peut  pas  tromper  dans  ces  fortes 
de  faits , & qu’afiiftee , comme  elle  l’eft  toujours , du  faine 
Eljprit,  il  foit  aulfi  vrai  de  dire  qu’elle  ne  peut  pas  con- 
damner comme  heretique  un  Livre  qui  feroit  orthodoxe, 
qu'il  eft  vrai  de  dire  qu’elle  ne  peut  pas  prefenter  aux 
Fideles  comme  orthodoxe  un  Livre  qui  léroit  hereti- 
que , car  c’eft  toute  la  même  chofe  : où  en  ferez  vous 
alors  ? 

Dieu  ne  vous  apportera  t-il  pas  pour  motifs  de  votre 
condamnation , ce  que  dans  l’autre  cas  vous  lui  auriez 
allégué  vous-même  pour  votre  juftification  ? Ne  vous 
dira-t-il  pas  qu’il  vous  avoir  donné  Ion  Eglife  & les  Pa- 
fteurs  légitimes  pour  regler  votre  créance , êc  vous  enfei- 
gner  la  voye  du  falut;  qu’il  vous  avoir  ordonné  d’écoù- 
ter  cette  Eglife,  fous  peine  d’être  mife  au  nombre  des 
Payens  & des  Publicains  ? ne  vous  condamnera- t-il  pas 
par  les  lumières  même  de  votre  raifon,qui  vous  apprend 
qu’il  eft  contre  le  bon  fens  & contre  toutes  les  réglés  de 
la  prudence,  de  préférer  au  jugement  de  PEglife  celui  de 
quelques  particuliers , que  vous  avez  de  grandes  raifons 
de  regarder  au  moins  comme  fufpe&s,  comme  intereflcz 
dans  la  caufe  qu'il  eft  de  leur  honneur  de  foütenir,  com- 
me portez  naturellement  à fe  faire  des  appuis  & des  Cec. 
tatcurs  pour  n’être  pas  obligez  d’avoücr  qu’ils  ont  été 
juftement  condamnez  ? qu’il  entroit  dans  votre  conduite 
beaucoup  de  vanité  ôc  d’amour  de  la  diftinclion  , beau- 
coup de  négligence  à vous  inftruire  fur  un  point  fi  déli- 
cat, ou  plutôt  une  opiniâtre  détermination  a ne  pas  vou- 
loir vous  éclaircir , & à fermer  les  yeux  à tout  ce  qui  pou- 
voir vous  détromper?  quelles  défenfes  pourrez-vous  op- 
pofer  à tout  cela  ? & ne  lerez  vous  pas  obligée  vous-même 
a approuver  PArreft  qui  fera  rendu  contre  vous  ? 

Voila , Madame  , un  lujet  que  je  vous  prefente  d’une 
ferieufe  & utile  méditation , où  vous  vous  convaincrez 
que  les  remords  de  confidence  qui  vous  font  venus , ne 
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font  pas  de  purs  fcrupules , comme  vous  les  appeliez  j 
vous  pourrez  en  faire  encore  une  autre  fur  ce  que  je  vais 
ajoûter. 

C’eft  fur  le  péché  de  fcandaie  dont  je  vous  ay  parlé 
d’abord.  Votre  nailTance  vous  donne  un  grand  rang  dans 
le  monde  ; la  fuperioritc  de  votre  efprit  vous  y concilie 
beaucoup  d’autoriré  ; votre  régularité  & votre  pieté  vous 
y rendent  refpe&able.  Qu’arrive.t-il  de-là?  On  vous  écou- 
te comme  un  oracle , on  a de  la  déference  pour  vos  fen- 
timens , on  fe  réglé  fur  vos  exemples , on  eftime  ceux  que 
vous  ellimez  ; votre  fuffrage  donne  le  prix  non-feulement 
aux  ouvrages  d'efprit . mais  encore  aux  Livres  qui  traitent 
de  la  Religion.  Vos  préventions  en  cette  matiete  devien- 
nent des  démonftrations  pour  ceux  qui  vous  eftiment. 

Par  tous  ces  avantages  que  vous  pofledez,  combien  de 
gens  ont  été  féduits  & attachez  à un  parti  rebelle  à l’E- 
glife  que  vous  vous  faites  honneur  de  loùtenir , dont  les 
chefs  & les  fe&ateurs  font  à toute  occafion  la  matière  de 
vos  éloges  i combien  par  votre  crédit  avez  vous  mis  de 
ces  fortes  de  gens  en  place , c’ell-à-dire  en  état  d’en  cor- 
rompre beaucoup  d’autres?  combien  d’ouvrages  remplis 
du  poifon  des  nouveautez,  vous  doivent-ils  leui  vogue  & 
leur  réputation  ? Qui  fera  refponfable , fi  ce  n’efl  vous  , 
d’une  infinité  de  mauvais  effets  que  tout  cela  a produi  s? 
Je  ne  vous  dis  rien  d’un  autre  a t cle  dont  j’av  été  moi- 
même  plufîeurs  fois  témoin  avec  douleur  , je  veux  dire 
du  décri  où  vous  avez  mis  une  infinicé  de  perlonnes  qui 
défendent  l’Eglifc  contre  les  nouveautez.  N’étoit  ce  pas 
vous  faire  fa  cour,  que  d’en  parler  avec  toute  forte  de 
mépris,  de  les  déchirer,  de  les  reprefenter  par  tous  leurs 
mauvais  endroits , de  rabaiflér  leur  mérité  ? Je  vous  parle 
avec  beaucoup  de  franchife.  Madame  5 mais  puifque  vous 
m’en  avez  fourni  vous  même  l’occafion,  je  crois  qu’il  eft 
de  mon  devoir  de  ne  vous  n?n  diffimuler  par  l’interefl 
que  je  prends  à votre  falut. 

J’ay  encore  un  autre  fcrupule  à vous  faire } dufliez-vous 
fur  cela  me  traiter  de  vifïonnaire , & je  fouhaite  de  tout 
mon  cœur  que  mes  terreurs  foicnt  vaines  j c’eft  que  je 
fuis  perfuadé  que  ceux  qui  fomentent  le  Janfenifme  , 
non  feulement  entretiennent  une  révolte  vifible  contre 
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l'Eglife  ; mais  encore  qu’ils  appuyent  une  fa&ion  tres- 
dangereufe  dans  l’Etat. 

De  grâce  , Madame  , fufpcndez  un  peu  votre  juge- 
ment iur  cette  propofition  que  j’avance  ; je  m’attends 
bien  , connoillant  la  difpolîtion  d’efprit  où  vi  us  êtes  , 

Îju’elle  vous  paroîtra  d’abord  chimérique  : mais  je  n’en 
uis  ni  le  ieul  ni  le  premier  auteur. 

Je  ne  penfe  & je  ne  parle  ainfi  qu’après  des  pcrfonncs 
des  plus  iages  de  la  Cour  6c  de  la  Magiftrature  , dont 
quelques-uns  fans  cela  regarderoient  avec  allez  dindiffc- 
rence  toutes  ces  lortes  de  difputes. 

Tout  parti  eft  dangereux  dans  un  Roynume.  C’eft  une 
maxime  incontrftable  dans  la  poiicique  & dans  l’art  de 
gouverner:  mais  il  n’y  en  a point  de'  plus  à craindre  que 
celui  qui  a pour  foridement  la  Religion  , parce  qu’il  n'y 
a point  en  effet  de  motif  plus  fpecicux  , 6c  qui  donne  une 
plus  belle  couleur  à la  révolté  : il  n’y  en  a point  de  plus 
propre  à féduire  6c  à animer  les  peuples , 6c  dont  lescom- 
mencemensparoiffent  d'ailleurs  plus  éloignez  des  fundles 
fuites  qu’il  a coutume  d’avoir. 

Une  choie  , Madame  , n’eft  point  chimeiique  , quand 
elle  eft  fondée  fur  des  expériences  réitérées , 6c  fur  ce  que 
nous  voyons  encore  de  nos  propres  yeux.  Je  ne  vous  par- 
lerai point  de  l’Arianifme  qui  mit  tout  l'Empire  Romain 
en  combuftion  , ni  de  l’herefie  des  Albigeois  , qui  fit  ré- 
pandre tant  de  lâng  dans  une  des  plus  confiderables  par- 
ties de  la  France  , ni  de  celles  des  Hulfites  fi  funeftes  à la 
Bohême, ni  de  celle  de  Luther  qui  a bouleverfé  tant  o’E- 
tats  en  Allemagne  , 6c  dans  les  pais  du  Nord  Tenons 
nous.en  à l’experience  domeftique  du  Calvinifme.  Quel- 
les révolutions  , 6 c quels  effroyables  évenemens  n'a  t il 
point  produits  en  France  > combien  en  a-t-il  coûté  pour 
détruire  cette  herefie  dans  le  Royaume  ? la  demiere 
guerre  dont  nous  ne  faifons  que  de  fortir  , 6c  qui  a mis  la 
France  à deux  doigts  de  fa  perte  , eft  le  dernier  effet 
que  nous  en  avons  reffenti , 6c  que  nous  r<-fientirons  en- 
core long.tems. 

Affurement , Madame  , il  ne  paroît  gueres  de  liaifon 
entre  une  di  pute  qui  s’eleve  dans  les  écoles  de  Sorb  >nne, 
& dans  l’Umverfitc  cie  Louvain  , fur  la  grâce  reeeflîtan- 
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te  , 8c  des  batailles  rangées  , 8c  la  déflation  d’un  grand! 
Etat  comme  la  France  : mais  en  paroiiToit-il  davantage  , 
entre  la  difpurc  que  les  fauflès  fubtilitez  d’Arius  excitè- 
rent à Alexandrie  liir  le  myftere  de  la  Trinité , 8c  les  fan- 
glantcs  guerres  qui  les  fuivirent?en  paroiiToitil  davantage 
entre  l’écrit  d’un  Moine  orgueilleux,  tel  que  Luther  , )ur 
les  Indulgences , Se  les  troubles  d’Allemagne  , 8c  les  rc-> 
volutions  étranges  qui  fe  firent  dans  le  Nord  ? Le  Conné- 
table de  Montmorency  averti  des  difcours  infolcns  de 
Calvin  à Fontainebleau  , fur  le  refus  que  la  Cour  lui  fie 
d’un  bencfice,  Si  furies  dogmes  dangereux  qu’il  avanqoit 
dans  fon  Livre  de  l’Inftitution  , auquel  il  travailloit  alors, 
le  traita  de  fou , & négligea  de  l’arrêter  : quand  il  vou- 
lut depuis  le  faire  prendre,  il  lui  éclupa  , fon  Livre  pa- 
rut. Plufieurs  Doéieurs  le  réfutèrent  , d’autres  le  foûtin- 
rent.  Qui  eft-ce  qui  auroir  prévu  d'abord  que  ce  Livre 
monftrueux  enfanteroit  un  jour  les  batailles  de  Dreux  , 
dejarnac,  de  Moncontour  , de  faint  Denis  , & tireroic 
le  fang  des  veines  d’une  infinité  de  Nobleflê  . & de  toute 
la  Nation  Françoife  ? 

Après  de  fi  terribles  expériences , que  ne  doit-on  poinr 
appréhender  d'un  nouveau  parti  qui  s’eleve  en  France  en 
matière  de  Religion  ? Ce  que  je  penfe  , & ce  que  je  crains 
là-deilus,  Madame,  le  Cardinal  de  Richelieu  le  penfa  8c 
l’apprchenda  : c’eft  par  cette  raifon  qu’il  fit  mettre  en 
prifon  à Vincennes  l’Abbé  de  faint  Cyran  ; 8c  comme  on 
le  follicitoit  de  le  mettre  en  liberté , en  lui  faifant  de 
grands  éloges  de  fa  pieté  8t  de  fa  doctrine  ; il  ne  répon- 
dit point  autre  choie  à la  Ducheffe  d’Aiguillon  , iinon 
que  fi  on  avoir  fait  arrêter  Luther  8c  Calvin  , l’Allemagne 
& la  France  feroient  encore  aujourd’hui  toutes  catholi- 
ques. La  mort  de  ce  grand  Miniftre  rompit  les  mefures 
que  l’on  prenoit  à la  Cour  pour  étouffer  le  Janfenifme 
dans  fa  naiifance  : on  eft  effrayé  du  progrès  qu’il  a fait 
depuis,  8c  Dieu  veuille  qu’on  puiiTe  l’arrêter. 

Ce  que  je  penfe  là  defliis,  Madame  , je  le  penfe  avec 
feu  M.  le  Maréchal  de  Villeroy  : c’eft  un  fait  que  je  fqai- 
de  tres-bonne  part,  8c  donc  le  Roi  iè  fouvient  bien. Un 
jour  dans  le  Confeil  on  parla  par  occafion  du  Janfenifme  „ 
Uir  quoi  il  dit  au  Roy  . Sire , je  fuis  trop  vieux  pour  voir: 
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<ce  que  je  vais  vous  dire  5 mais  vous  êtes  allez  jeune  pour 
le  voir  peut-être  vous-même  : c’eft  que  11  vous  ne  prenez 
des  melures  efficaces  pour  éteindre  au  plutôt  cette  fac- 
tion , elle  fera  un  jour  autant  de  mal  à la  France  , qu’en 
ont  fait  les  Calviniites. 

Mr,  le  Maréchal  de  Villeroy,  Madame  , parloir  ici  en 
homme  d'Etat , en  homme  perluadé  , comme  il  dévoie 
l’être , des  dangereufes  fuites  d’un  parti  formé  dans  le 
Royaume.  Il  parloit  fur  l’exemple  des  R.gnes  urécedens, 
dont  les  fumues  révolutions  étoient  enco  e allez  recentes 
Si  prefentes  à fon  efprit  : il  ic  fouvenoit  que  lous  le  Ré- 
gné de  Henri  II.  on  le  flattoit  qu’il  y avoir  très  peu  de 
Calviniftesen  France,  par  le  foin  que  ce  Prince  appor- 
toit,  à l’exemple  de  Ion  PrédecelTeur , pour  empêcher 
qu’ils  ne  fe  multiplialTcnt.  Tout  ccqu’on  y voyoic,  c’étoic 
detems  en  teins  quelque  prédicant  avanturier  qui  -’avi- 
foit  de  dogmatilèr  en  lecret , & qu’on  envoyo  t aulli  tôt 
à la  potence  , dès  qu’il  etoit  lurpris  : cependant  par  le 
moyen  des  Livres  qui  palloient  de  Geneve  eu  1 rance  , 
nonobllant  la  vigilance  des  Magiftrats  , Si  par  u’autres 
enullaires  de  Calvin  qui  Içavoient  le  déguiler  ; on  s'ap- 
pelât fur  la  fin  de  ce  Régné  que  le  venin  de  I erreur  s’é- 
toit  coulé  jufques  dans  le  Parlement  j que  quelques  Sei- 
gneurs & quelques  Dames  de  la  Cour  s’en  étoient  laiile 
corrompre  < que  quelques  particuliers  s’emancipoicnt  en 
certaines  occafions  dans  leurs  difeours  fur  les  matières  de 
Religion  -y  cela  ne  paroifloit  ri>  n : mais  toutefois  ce  Prince 
ne  fut  pas  plutôt  mort , que  fous  le  régné  de  fon  fuccef- 
feur  éclata  la  conjuration  d’Amboife,  & qu’on  vit  com- 
mencer l’etnbrafemenc  de  tout  le  Royaume  qui  fuivit,  Sc 
qui  a duré  jufqu’à  nos  rems. 

Voilà  furquoi  M.  le  Maréchal  de  Villeroy  raifonnoic 
en  parlant  au  Roy  comme  il  fit.  Il  parloic  encore  fur  les 
connoiflances  qu’il  avoit  dcs-lors  du  parti  Janfenilte  , 8c 
qui  n’étoient  rien  en  comparaifon  de  celles  qu’on  a eues 
depuis. 

Trouvez  bon,  Madame,  que  je  vous  dife  à cette  oc> 
cafion  , que  vous  vous  flattez  un  peu  trop  de  la  confiance , 
dont  les  Chefs  du  Parti  parodient  fe  faire  un  mérité  au- 
près de  vous.  On  vous  confulte  j on  vous  fait  quelques 
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confidences;  on  profite  de  vos  lumières , de  votre  crédit» 
&.  quelquefois  de  vos  liberalitcz  : mais  on  connoît  la 
droicure  de  votre  cœur  ; on  n'ignore  pas  combien  il  efir 
éloigné  de  la  duplicité  & des  mauvaifes  intrigues  ; on  s’en 
dclie  ; on  vous  cache  bien  des  cliofes  qui  vous  déplai- 
roient  fort  ; & je  fçai  avec  quel  foin  on  a empêché  que  de 
certains  mémoires  ne  vinlïent  jufqu’à  vous. 

11  me  fouvient  qu'un  jour  en  ma  prefence  , on  vous 
parla  du  procès  qui  fut  fait  il  y a quelques  années  au  Pere 
Quefnel , le  grand  Héros  d’aujourd’hui , par  feu  M.  l’Ar- 
chevêque de  Matines  5 & fur  ce  qu’on  vous  dit  que  ce 
procès  avoir  été  imprimé  , vous  témoignâtes  avoir  envie 
de  le  voir  ; furquoi  M.*  * * * vous  dit  aufli-tôt  : Vous 
avez  donc  grande  envie  , Madame  , de  vous  ennuyer 
c’cft  un  Livre  latin  , & d’un  latin  Flamand  8c  d’Ofïîcia- 
lité  : c’eft  un  fatras  de  procedures , dont  vous  ne  pour- 
riez pas  foùtenir  la  lecture,  de  trois  pages  de  fuite.  On 
ajouta  beaucoup  d’autres  chofcs  , par  lcfquelles  on  ne 
manqua  pas  de  tourner  cet  ouvrage  en  ridicule.  Je  ne  l’a- 
vois  pas  encore  lû  , ce  Livre  : mais  appercevant  la  crainte 
qu’on  avoic  que  vous  ne  le  lûfiicz  , cela  même  me  donna 
envie  de  le  voir  ; je  l’achetai , 8e  après  avoir  lit , je  con- 
nus qu’une  autre  raifon  caufoit  l’inquietude  de  ceux  qui 
vous  détournoient  de  cette  lecture.  Non  , Madame  , ce 
n’eft  point  un  Livre  à lire  de  fuite  , j’en  conviens  : mais 
j’aurai  l’honneur  de  vous  aflurer  en  même-tems  qu’il  y a 
plufieurs  endroits  très  curieux  & aflez  amufans  par  quan- 
tité de  papiers  fecrets , 6e  de  Lettres  originales  , la  plu- 
part en  François,  qui  découvrent  les  myfteres  du  Parti, 
(SC  qui  vous  fèroicnt  toucher  au  doigt  ce  que  vous  n’avez 
pas  crû  jufqu’à  prefent  , que  le  Janfenifme  dt  un  parti 
tres-dangereux  : 8c  c’eft- là  la  véritable  raifonpour  laquel- 
le on  vous  diftuadoit  fi  fort  de  le  lire. 

Ce  procès  n’eft  point  fondé  fur  des  préfomptions  , 
mais  fur  des  pièces  authentiques  tirées  des  archives  des 
Janfeniftes  mêmes , qui  furent  faifies  à Biuxelles  8c  à Pa- 
ris. Il  y adequoi  vous  inftruirc  à fonds  fur  bien  des  choies 
qu’il  cft  très-important  pour  vous  de  ne  pas  ignorer  : Je 
ne  toucherai  que  quelques  poiuts  qu’il  ne  tiendra  qu’à 
vous  de  vérifier.  J’ai  les  pietés  eu  main  bien  légalises , 8? 


a une  Dame  de  Qualité’.  197 
j’en*ai  vu  plufieuisdans  les  originaux  memes.  Et  comme 
je  n.*  veux  rien  omettre  de  tout  ce  qui  peut  contribuer  à 
vous  ramener  fur  cet  article  dans  le  bon  chemin  ; j'ajou- 
terai à la  fin  de  ma  Lettre  les  preuves  authentiques  des 
principales  chofes  que  je  vais  avoir  l’honneur  de  vous  di- 
re ici. 

Dans  ce  Procès , on  voit  d’abord  le  Pere  Quefnel  , de- 
venu le  Patriarche  du  Parti  , depuis  la  mort  de  Mr.  Ar- 
naud , ayant  des  correfpondances  en  France  , & fur  tout 
à Paris  , à Rome  , en  El  pagne  , en  Hollande  , par  le  mo- 
yen de  fes  Agens  qui  l’inftruifoient  continuellement  8c 
exactement  de  tout  ce  qui  fe  pafloit  dans  tous  les  divers 
Etats , par  rapport  au  Janfenilme,  du  progrès  de  la  fac- 
tion , des  revers  qui  lui  arrivoient  de  tems  en  tems,  des 
difficultez  qu’ils  rencontroient  dans  leurs  négociations  , 
des  mefures  qu’ils  prenoient  , 8c  de  celles  qu’il  dévoie 
prendre  de  fon  côté  , pour  la  défenfive  8c  pour  l’ofiFèn» 
iive.  On  y voit  les  gens  qu’ils  avoient  dans  leurs  inte- 
rets , ou  qu’il  prétendoienc  y mettre,  foità  Paris  , foit  à 
Rome, 8c  ceux  qui  leurétoient  oppofczsles  émiflaires  qu’ils 
avoient  dans  les  Univerfitez  , 8c  les  intrigues  qu’on  cm. 
ployoit  pour  faire  en  forte  que  ceux  du  Parti  y dominai! 
fent , 8c  que  les  autres  fuiTent  exclus  des  charges.  On  y 
trouve  les  noms  des  Partifans  qu’ils  s’étoient  acquis  en  di- 
vers Ordres  Religieux,,  8c  les  ménagemens  qu’on  dévoie 
garder  pour  ne  point  aliéner  ces  mêmes  Ordres  ; la  cir- 
conipeéîion  avec  laquelle  il  convcnoit  de  parler  8c  d’écri- 
re , n’étant  pas  encore  à propos  de  déclarer  ouvertement 
fes  fentimens , dans  l’eiperance  que  le  tems  de  la  liber- 
té enfin  arriveroit.  Le  projet  qu’on  avoir  formé  depour- 
iuivre  à Rome  l’abolition  de  la  fignature  du  Formulaire  -, 
le  concert  pour  la  compofition  8c  la  diftribution  des  Li- 
vres qu’on  devoir  répandre  en  France  8c  à Romedes  intri- 
gues du  Parti , an  fujet  de  l’Archevêque  de  Scbafle  , Vi- 
caire du  Saint  Siégé  en  Hollande  , pour  commettre  le 
Pape  avec  les  Etats  Generaux  , dequoi  on  vint  à bout  , 
8c  pour  le  contraindre  de  renvoyer  ce  Prélat  en  Hollan- 
de , ou  démettre  à fa  place  un  Vicaire  ApoftoÜque  de  la 
cabale  ; la  réf  dation  qu’on  avoir  prife  dans  le  Parti  . de 
fe  voir  fépare  de  la  Communion  du  Chef  de  l’Eglilc, 

B b iij 


i9  S Lettre. 

plutôt  que  Je  ceder  : 8c  c’eftoù  l’on  en  eft  venu  en  effet  ; 
car  le  ichifme  cil  réellement  formé  en  Hollande  , où 
l'Eglile  Jinfenifte  eft  a&uellemenc  fehifmatique  dans  les 
formes.  Durant  les  Conférences  d’Utred  , les  François 
cherchant  à encendre  la  Melle  , les  Bourgeois  leur  de- 
mandoient  bonnement  & naturellement  , li  c’étoit  l’E- 
glifc  des  Catholiques  , ou  celles  des  Janietliftes  où  ils 
vouloient  aller,  tant  il  eft  public  dans  le  pais  que  ceux-ci 
font  bande  à parc. 

Vous  ferez  effrayée  , quand  vous  verrez  la  maniéré 
dont  le  Chef  de  la  fadion , les  Agens , 5c  les  autres  qui 
font  chargez  des  intérêts  communs  , parlent  dans  leurs 
Lettres  particulières  , des  Papes  , des  Evêques  , des  Af. 
femblées  du  Clergé  de  France  . du  ftoi  , 5c  de  tout  ce 
qu’il  y a de  plus  refpedable  dans  l’Eglile  5c  dans  l’Etat  : 
mais  cen’eftpas  encore  tout. 

Comme  ces  Lettres , ôc  d’autres  femblables  écrits  pou- 
voient  par  quelque  hazard  tomber  en  d’autres  mains  , 8c 
découvrir  les  myfteres  de  la  fede  , on  avoir  pris  des  pré- 
cautions contre  ces  accidens  : on  étoit  convenu  de  cer- 
taines maniérés  myfterieufes  dont  on  dévoie  écrire  , pour 
n’être  entendu  que  de  ceux  qui  avoient  le  fecrec.  Le  Parti 
y eft  défigné  fous  l’idée  d'un  Ordre  Religieux  , dont  les 
Monalleres  font  en  divers  lieux.  On  y voit  un  Prieur  , des 
Peres  de  l’Ordre , des  Freres , des  Sœurs , desHofpicesj 
des  vifites  au  Prieur  , les  fondions  de  chacun  en  parti- 
culier ; les  uns  écrivent,  les  autre»  piêchenc  , les  autres 
dirigent  : il  y en  a qui  font  chargez  de  diftribuer  les  Li- 
vres du  Parti  ; d’autres  de  les  faire  imprimer  ; d’autre»  de 
les  revoir  8c  de  les  retoucher  ; d'autres  de  recevoir  les 
Lettres,  8c  de  les  remettre  fdremenr  à ceux  aufquels  elles 
s’adreflent.  Il  y a en  quelques  endroits  des  Commis  de  la 
Poftequi  iontdans  l’intelligence. 

Il  y a de  ces  Monarteres  ou  Ho/pices  à Rome , à Paris  , 
auprès  de  Paris,  aupresde  Marièille,  à Orléans,  à Meun- 
fur-Loire,  à Blois,  à Rennes  , i Troye  , a Beiançon  , à 
Nancy , fans  parler  de  ceux  des  Païs-Bas,  commeà  Mons , 
à.  Valenciennes,  à Arras , 8c  de  quelques  autres  qu’on  ne 
connoît  point  : on  a de  tout  cela  des  preuves  authenti- 
ques par  éciit. 
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Quand  les  cmilîaires  du  Parti  font  voyage  , ils  mar- 
chent quelquefois  comme  par  étapes  , fans  qu'il  leur  en 
coûte  rien  : Tel  a fait  de  cette  manière  le  voyage  au  San 
Rei quarto , c’efl:  à dire  au  Saint  Reliquaire:  ce  mot  ligni- 
fie la  chalfe  ou  le  coffre  dans  lequel  le  corps  faine  de  M. 
Arnaud  repofe  aux  Pais- Bas.  Là  on  loge  feulement  en 
paffant  ; ici  on  (ëjourne  ; autre  part  on  fait  la  quête  pour 
fournir  d’argent  le  Pelerin  : on  voit  par  diverles  Lettres 
quelques-uns  de  ceux  qui  exerçoient  l’hofpitalité  envers 
les  Freres  de  l’Ordre , à Laval , à Mayenne  , à Alençon  , 
à Mortagne , à Chartres , à Paris , à faint  Denys,  à Sen- 
lis , à Compiegne , à Noyon , à Ham  , à faint  Quentin  , 
à Cambray  , à Valenciennes , à Mons , à Bruxelles , & en 
quelques  autres  endroits  : &c  tous  ces  gens-là  font  dé- 
fîgnezpardcs  noms  feints,  dont  le  Voyageur  a l’intelli- 
gence. 

Dans  le  grand  nombre  de  Lettres  qu’on  a furprifes  à 
Bruxelles , a Paris,  & ailleurs,  où  font  contenues  toutes 
les  intrigues  que  le  Parti  avoir , fur-tout  à Rome , aux 
Pais  Bas,  & en  France,  les  perfonnes  dont  il  s’y  agit , y 
font  marquées  de  la  même  maniéré  fous  des  noms  feints , 
donc  les  Agens , les  Chefs  de  la  cabale , &:  les  amis  avoient 
la  clef.  Par  malheur  cette  clef  a été  furprife  avec  les  Let- 
tres: le  Pape  , le  Roy  , plus  de  trente  Cardinaux  , quan- 
tité d’Offîciers  de  la  Cour  de  Rome  , des  Evêques  , des 
Communautez  , des  Dodeurs , des  Ecclefiafliques  , des 
perfonnes  de  la  Cour  de  France  , des  femmes , jufqu’à  des 
Libraires  y ont  chacun  leur  nom  de  guerre  : C’étoit  pour 
pouvoir  parler  de  toutes  ces  perfonnes , des  rapports  qu’ils 
avoient  avec  les  uns,  de  l’oppofition  ou  du  fccours  qu’ils 
trouvotent  dans  les  autres  , lans  que  ceux  qui  n’étoienr 
pas  initiez  dans  les  myfteres  , pulfent  deviner  de  quoi  il 
s’agiifoit. 

Mais  comme  pour  pouvoir  entretenir  routes  les  corref- 
pondances  , & avoir  dequoi  fournir  à l’entretien  de  leurs 
Agens,  de  leurs  efpions  , & de  leurs  émifldrev , & aux 
frais  de  l’imprellîon  des  Livres , dont  on  remplilfoit  Ro- 
me , la  France  , 6c  les  Pais  Bas  5 il  falloir  beaucoup  d’ar- 
gent , qui  eft  le  nerf  des  intiigues , auflî-bien  que  de  la. 
guerre.  On  avoir  aulfi  pourvu  à ce  point  eflentiel  : Voua. 
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n’aurez  , Madame , qu’à  lire  fur  cet  article  le  feptiéme 
paragraphe  du  dixiéme  article  des  a&es  du  Procès  du 
Pere  Qucfnel , pour  voir  les  fonds  du  Parti , les  contri- 
butions des  zelez , les  fccours  qu’on  actendoit  de  Paris  , 
fie  un  détail  de  ces  finan  es , qui  tantôt  étoicnt  abondan- 
tes , Sc  tantôt  en  danger  de  manquer.  Vous  ferez  de  bien 
difficile  croyance  , Madame  , fi  par  tout  ce  que  je  viens 
d’avoir  l’honneur  de  vous  expofer,8tque  je  vous  ferai  tou- 
cher au  doigt,  vousn’ctes  perfuadée  qu'il  y a un  Parti, 
fie  un  gros  Parti  formé  5 non  pis  dans  l’école,  comme 
font  le  Parti  des  Thomiftes  , le  Parti  des  Scotiftes  , le 
Parti  des  Moliniftes  , chofc  qui  cft  fans  conlequence  : 
Mais  dans  le  fein  de  l’Etat  ; mais  un  Parti  qui  prend  des 
mefures  pour  fe  fortifier  contre  les  Puifiances , pour  avoir 
des  feCtaceurs  fit  des  appuis  dans  toutes  les  conditions , 
au-dedans  fie  au-dehorsdu  Royaume,  qui  agit  avec  ton- 
cert , qui  n’épargne  ni  argent  , ni  intrigues  pour  s’éta- 
blir par  tout , à la  Cour,  dans  les  Villes,  à la  Campagne, 
dans  les  Univerfitez  , parmi  les  Ecclefiaftiques , dans  les 
Monaftcrcs  des  Religieux  & des  Religieufès  , qui  a les 
cmiffaires  , fes  zelez , fes  Apôtres  , fie  qui  cft  attentif 
à profiter  de  toute»  les  conjonctures  pour  faire  les  pro- 
grès , Ci  prévenir  cous  les  elprits.  Qu’en  penfez-vous  , 
Madame  ? Calvin  fie  Luther  s’y  prirenc-iis  autrement 
pour  répandre  leur  doctrine  fie  leur  faftion  ? J’ofe  le  dire , 
fit  je  m’offre  à vous  le  prouver  par  l’hiftoire.  Un  an  avant 
que  les  Calviniftes  levaffent  l’étendart  en  France,  leur 
Parti  n’étoic  pas  à beaucoup  près  fi  formé  ni  fi  écendu  , 
que  celui  des  Jan  erliftes  l’eft  aujourd'hui. 

Après  cette  reflexion  , vous  ferez  moins  furprife  d'un 
projet  de  Lettre  qui  fut  trouvé  parmi  les  papiers  du 
Pere  Quefnel , quand  il  fut  arrêté  : cette  L-  ttre  avoic 
été  diftee  par  l’Abbé  de  l’Ordre,  c'eft-à-dire  par  Mr. 
Arnaud,  tranfcritc  par  le  fous-Prieur  , c’eft  à dire  parle 
fieur  Erneft  , St  apoftillée  par  le  Pere  Prieur,  c’eft-à-dire, 
par  le  Pere  Quelnel  ; elle  dévoie  être  envoyée  à Mr.  le 
Comte  d'Avaux,dans  le  tems  de  la  trêve, qui  fut  faite  avec 
i’Efpagne  après  le  fiége  de  Luxembourg  en  1684.  La 
fignature  elt  : Vos  très. humble s & très -obis] fans  ferviteurs  , 
pifciples  de  fatnt  Auyifiin,  On  y fupplie  Mr.  le  Comte 

d’Avaux 
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d’Avauxdc  vouloir  bien  faire  en  forte  que  les  Difciples 
de  S.  Auguftin  foientcomp  is  dans  le  traité  de  trêve  : on 
y remarque  les  conditions  aufquelles  ils  fouhaitent  8c  ef- 
perent  d’y  être  compris.  Rien  n’eft  plus  femblablc  aux 
requêtes  que  les  Calviniftes  de  F.ance  préfcntoienr  à la 
Cour  fous  les  régnés  de  François  1 1.  fie  de  Charles  I X. 
apparemment  cecte  Lettre  ne  fut  point  envoyée  , & les 
plus  fages  du  Parti  firent  faire  réflexion  aux  autres  fur  les 
fuites  d’une  démarché  fi  hardie. 

Les  plus  modérez  des  Janfeniftes  fe  font  fait  un  point 
de  politique  de  ne  point  le  feparer  de  1 F.glife  Romaine. 
Le  tems  n’en  eft  pas  encore  : ils  gagnent  bien  plus  de  Par- 
tifans  en  demeurant  dans  la  communion  du  Pape  , que 
s’ils  n’y  étoient  plus  ; 8c  ils  en  perdroient  beaucoup , fi  un 
tel  éclat  arrivoit.  On  n’eft  pointencore  parvenu  en  Fran- 
ce à un  tel  degré  de  mépris  pour  les  décidons  du  Saint 
Siège  en  matière  de  Religi  n , qu’on  put  efperer  de  voir 
les  peuples  difpofez  à fecoüer  le  joug  de  l’obéïilance. 
Toutes  les  perfonnes  qui  ont  de  la  confcience  6c  de  la  reli- 
gion , auroient  horreur  d’une  telle  démarche  : c’eft  pour- 
quoi l'on  juge  qu’il  n’eft  pas  à propos  de  fe  preflèr. 

Ainfi,  comme  on  ne  pouvoir  pas  refufer  la  fignature  du 
Formulaire  du  Pape  Alexandre  V 1 1.  fans  être  retranché 
de  la  communion  des  fideles  par  l’excommunication  , i 
quoi  feroit  jointe  pour  pluficurs  l’exclufion  des  bénéfices , 
pour  lef]uelson  exige  cette  fignature  : b eaucoup  d’Eccle- 
fiaftiques  patient , fans  fcrupule  , fur  le  parjure  qu’ils  com- 
mettent , en  le  fignant  contre  leur  confcience.  C'eft  cc 
que  j’ai  peine  à comprendre  ; & je  ne  crois  pas  que  vous 
le  compreniez  vous-même.  Madame  : mais  auffi  , ce  n’eft 

Eas  là  l’idée  de  tout  le  Parti.  Ceux  qui  font  retirez  en 
lollande  , 8c  dans  les  autres  pais  de  liberté , 8c  qui  n’onc 
rien  à perdre  , en  murmurent  fort.  Nous  voyons  par 
diverfes  Lettres  de  ces  Meilleurs  , que  cela  a penfé  faire 
un  fchifmeentre-eux  : mais  on  a radouci  la  Morale  pour 
le  bien  de  lacaufe  commune  : on  fe  contente  de  donner 
dans  ces  Lettres  le  nom  de  Foibles  à ceux  qui  fuccombent 
à la  tentation  , en  refervant  celui  de  Farts  pour  ceux  qui 
tiennent  ferme  fur  le  refus  de  la  fignature.  11  n’y  a que  le 
bon  Mr.  de  Wittes , franc  8c  loyal  Janfenifte , qui  eft 
Teme  III.  * C c 
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un  peu  dur  Id-delTus  : il  damne  , fans  hefiter  , tous  ceux 
qui  lignent  le  Formulaire , en  ne  croyant  pas  que  les  cinq 
pr-p  fïtions  fuient  dans  Janfenius  } & au  lieu  de  leur 
donner  le  nom  charitable  de  Faibles  , il  les  traite  de  pré- 
varicateurs &c  de  parjures. 

Mais  quoique  ce  ne  foit  pas  encore  l’avis  des  Janfenif- 
tes  de  France  , qu’il  faille  fi. tôt  renoncer  â la  communion 
de  Rome,  ç’a  été  celui  des  Janfeniftes  de  Hollande  , à la 
perfuafion  du  Pere  Quefnel  : ils  ont  franchi  cette  barriè- 
re, comme  je  vous  l’ai  déjà  dit  : ils  ont  été  excommunier 
par  le  Pape  , au  lujet  de  l’Evêque  deSebafte  , & ne  font 
aucune  démarche  pour  l'entrer  dans  l’tglife  par  leurfoû- 
miffion  aux  ordres  du  Saint  Sicge  : ils  agirent  en  cela,, 
fuivant  l’idée  de  leur  primitive  tglife,  je  veux  dire  fui- 
vant  le  projet  de  leurs  premiers  Do&eurs,  un  peu  après 
que  les  cinq  propofitions  eurent  été  condamnées. 

Vous  voyez  bien  , Madame  , que  je  veux  parler  du 
delTeinqui  fut  alors  formé  ■ d’aller  fonder  une  nouvelle 
Eglife  Janfenifte  dans  le  pais  du  Nord.  C’eft  là  encore  un 
point  fur  lequel  vous  aurez  lujet  de  vous  plaindre  du  peu 
de  franchifc  des  Janfeniftes  à votre  égard.  Ils  vous  ont 
toujours  dit  que  c’étoit  une  fable  & une  calomnie  inven- 
tée par  les  Jefuitcs,  Non  , Madame , cen’eft  ni  une  fable , 
ni  une  calomnie  , le  fait  eft  , qu’apres  que  les  cinq  propo- 
fitions eurent  été  condamnées  à Rome  , & qu’on  vit 
dans  la  fuite  que  la  diftinéfion  du  fait  & du  droit  ne 
réülfifll  it  pas  autant  qu’on  l'avcit  efperé  , il  fut  réfolu 
d’acheter  de  quelque  Prince  une  Ifle  dans  le  Nord  , pour 
fervir  de  retraite  fnreaux  Difciplcs  zelez  de  faint  Auguf- 
tin  , condamnez  à Rome  , & mal  menez  en  France.  Ce 
projet  fut  execuré  pour  l’achat-  Ce  fut  l’Ifle  de  Nof- 
trand  , qui  fut  achetée  parja  bourfe  commune  du  Parti. 
La  tranfmigration  , cependant  > re  s’exécuta  point  5 il  y 
auroit  eu  , fans  doute , de  trop  grandes  difficultez.  Les 
Chefs,  apparemment , ne  s’accommodèrent  point  de  cet 
exil  volontaire  j ils  prévirent  que  la  peuplade  auroit  été 
difficile  à faire  s que  quantité  d Ecclefiaftiques  qui  avaient 
des  établiflemens  en  France,  n’auroient  pas  trouvé  l’air 
du  Nord  allez  temperé  : Les  Dames  Janfeniftes , quelque 
attache  qu’elles  eulïent  pour  leurs  J}ire<fteurs , n’auroient 
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fA.  (ans  fcandale  , les  fuivre  en  quitrant  leurs  maris. 
Enfin  les  Rois  ont  les  mains  longues  * 8c  cette  nouvelle 
Genève  auroit  toujours  été  en  danger  d’ètre  détruite  par 
Je  zele  des  Princes  Catholiques.  L’Iile  fut  revendue  au 
Duc  de  Ho'lfein , pour  la  fomme  de  cl  iquante  nulle  écus, 
8c  elle  avoir  certainement  cod  é davantage:  on  a de  fort 
bons  mémoires  là  deilus:  EtMr.  Nicolle  dans  uncodicilc 
figne  de  lui , 8c  daté  du  4.  de  Juin  1695.  y parle  en  c es 
termes  : Je  donne  8c  légué  en  forme  de  codicile  , à Ma- 
dame de  Fontpertuis,.(  Dilciple  zclée  de  laint  Auguftin) 
tout  ce  qui  me  pourra  revenir  , tant  en  principal  qu'en  in- 
tereft  de  Mr.  le  Duc  de  Holftein  , pour  l’acquifition  qu'ai 
a faite  des  terres  que  nous  lui  avons  y enduis  en  commun 
dans  r /Jle  de  No/irand  , par  Contrsd  pafle  devant  le 
Boucher  8c  Lorimier , Notaires  au  Chàtel  .t  de  Paris , le 
18.  Novembre  1678.  C’cft  par  les  Fadums  qui  furent  faits 
au  fujet  des  contcftarions , qu’il  v eut  pour  la  fuccclfion 
de  Mr.  Nicolle,  qu’on  a eu,  non  pas  la  connoiiLnce  de 
ce  fait  , que  l’on  fçavoit  certainement  d’ailleurs  , mais 
une  confirmation  à laquel  e le  Parti  n’a  rien  à oppofer,  8c 
qui  devruit  Je  couvrir  de  confufion  , aufli  bien  q ie  tous 
ceux  qui  le  luüticnnent.  Mais  vous  voyez  par  là  , Mada- 
me , non  feulement  ce  que  1 Eglile , mais  encore  ce  que 
l’Etat  doit  craindre  d’un  Parti  qui  a déjà  été  capable  de 
former  de  tels  projets  , 8c  de  faire  dfe  fi  énormes  dépen- 
lesd’arg  nt  pour  les  executer. 

Un  Parti  déterminé  au  fchifme  , au  cas  qu'il  ne  puifle 
iè  fi  ùrenir  autrement  . penfe  bien-tôt  8c  tTes-niturelie- 
mentà  obtenir  la  liberté  de  conscience.  Qu’ariive-t  ii  > fi 
on  le  poulie  , 8c  que  dans  cette  conjoncture  il  furvienne 
quelque  trouble  dans  l’Etat  j un  Chef  de  révolté  cherche 
à groifir  fafadion,  8c  un  Chef  de  Parti  Uereii  jiie  , iher- 
chc  en  même-tems  à bien  erablir  la  iienne.  Ce  concours 
fait  bien  -tôt  l'union  de  l’un  8c  de  l’autre  : c’cft  ce  qui  arri- 
va en  France  après  la  mort  de  Henry  II  entre  les  Mé- 
contens  de  la  Cour  , 8c  les  Calviniftes  : 8c  Dieu  veuille 
que  . fuivant  la  prédi&ion  de  Mr  le  Maréchal  de  Ville- 
roy,nousne  voyons  pas  un  jour  un  fi  funefte  événement 
fe  renouveller  en  France  à l’occafion  du  Janlenifme. 
Voilà,  Madame,  les  principales  réfiexions  que  j’ai  faites 
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au  lujet  de  ce  que  vous  appeliez  vos  fcrupules, touchant  vo- 
tre ancien  attachement, ou  plutôt  votre  entier  dévouement 
au  Parti  des  janfeniftes  : je  crois  ces  reflexions  folides  $ 
& j'ai  allez  bonne  opinion  de  votre  efprit  , 8c  de  la  droi- 
ture de  votre  coeur  , pour  croire  qu’elles  vous  paroîtront 
telles.  Le  cas  de  confcience  que  vous  m’avez  propofé , 
n'eiV  point  en  matière  legere  , il  s’agit  ici  de  la  Religion , 
de  la  pureté  de  la  foy  , de  l’autorité  de  l’Eglife  , du 
fcandale  , & de  l’occauon  que  vous  donnez  à la  perver- 
fion  de  bien  des  gens  , 8c  du  repos  de  l’Etat.  Ce  ne  font 
point  là  de  ces  choies  qu’on  doive  traiter  de  bagatelles  j 
8c  elles  ne  peuvent  point  être  mifes  en  balance  avec  des 
flateries  8c  des  applaudilTèmens , qu’on  ne  vous  épargne 
point  pour  vous  retenir  dans  ce  dangereux  Parti.  Vous  y 
pen  ferez  ferieufement  devant  Dieu  , comme  je  l’efpere. 
Je  vais  maintenant  répondre  à la  queftion  que  vous  me 
propofez  à examiner  ; fçavoir , s’il  eft  permis  aux  Dames 
de  raifonner  fur  les  matières  de  Religion  feette  queftion 
eft  importante  dans  le  temsoù  nous  fommes  , je  iouhaite 
8c  j’efpere  vous  fatisfaire  encore  là.deffus. 

Quoi  que  vous  en  dillez  , Madame  > il  me  paroît  tou- 
jours , qu’il  léroit  fort  à propos  que  les  Dames  en  matière 
de  Religion  eulTent  pour  leur  unique  partage  , une  par- 
faite foumiŒon  aux  dédiions  de  l’Eglife  ce  feroit  le 
plus  fur  pour  leur  falut , 8c  pour  le  repos  de  leur  confcien- 
ce  : J’en  connois  plufleurs , qui  avec  une  folide  pieté , ont 
beaucoup  d’efprit8c  debonfens,  8c  qui  fontufage  de  l’un 
& de  l’autre  pour  fe  fixer  dans  ce  principe  , lequel  cer- 
tainement eft  un  des  plus  évidensen  cette  matière.  Qu’ai- 
je  affaire  , difent-elles , de  m’embarafler  l'efprit  de  toutes 
ces  difputes  ; Dieu  certainement  n’exige  point  de  moi 

3ue  je  les  approfondifle  : mon  étac  ne  m’impofe  point 
'obligation  de  les  difeuter  : je  cours  rifque  en  me  mê- 
lant de  raifonner  fur  de  tels  fujets , de  me  méprendre  , de 
prendre  l’erreur  pour  la  vérité  , 8c  de  donner  par-là  quel- 
que atteinte  à l’intégrité  de  ma  foy  : ce  qui  me  rendroic 
très  criminelle  devant  Dieu  : d’ailleurs  j’ai  une  réglé  cer- 
taine 8c  infaillible , qui  eft  l’autoriré  de  l’Eglife , la  mere 
de  tous  les  Eideles.  Je  nv’en  tiens  là  j 8c  en  m’y  tenant , je 
ne  puis  craindre  de  m’égarer. 
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Vous  m’avoüercz  que  ce  raifonnemerit  eft  jufte  8c  fo- 
lide  ; 8c  tout  ce  qu’on  y oppofe  eft  tres-frivole  . mais  une 
conduite  fi  fiage  , fi  chrétienne  , fi  catholique  eft  plus  à 
defirer  qu’à  cïperer.  Dès  que  quelque  nouveauté  a com- 
mencé à mettre  une  fois  les  efprits  en  mouvement  ; la  cu- 
riofité  , la  vanité  , la  complaifance  , certains  interefts 
quelquefois  empêchent  qu’on  ne  fe  prefcrive  des  bornes 
li  raifonnables.  La  chofe  a toujours  été  8c  fera  toujours 
ainfi.  Puis  donc  que  le  mal  eft  inévitable  , 8c  qu’il  eft  de- 
venu aujourd’hui  fi  commun  , n’entreprenons  point  de 
le  guérir  ; mais  tâchons  au  moins  d’en  empêcher  les  plus 
dangereux  effets , 8c  donnons , pour  ainfi  dire , un  régime 
aux  perfonnes  qui  en  fonc  atteintes. 

Qu’il  foit  donc  permis  aux  Dames  , comme  vous  le 
voulez  , de  raifonner  fur  le  Janfenifme  ; j’y  confens  : 
mais  , Madame  , celles  dont  vous  prenez  ici  la  caufe  en 
main  -,  je  fuppofe  que  ce  font  des  perfonnes  qui  ont  de 
la  raifon  , & qu’elles  ne  refuferont  point  dans-cette  capi- 
tulation des  conditions  honnêtes , 8c  que  la  prudence  leur 
fera  paroître  juftes.  Vous  allez  voir  que  je  veux  non-feu- 
lement leur  être  favorable  s mais  encore  être  trcs-liberal 
envers  elles. 

Je  leur  demande  feulement  d’abord  ce  que  je  demande- 
rois  à tout  homme  équitable  , à un  Ecclefiaftique  par 
exemple  , à un  Magiftrat  , c’eft  de  ne  point  précipiter 
leur  jugement  ; c’eft  de  ne  point  juger  fansquelquecon- 
noifîance  de  caufe, 8c  de  ne  point  décider  fur  des  fondemens 
qui  doivent  leur  paroître  incertains  8c  fautifs.  Je  confens 
même:  qu’elles  fe  conduifent  par  les  préjugez  dans  une 
matière  qu’il  leur  efV  impoflïble  de  creufèr  par  elles-mc- 
mes  jufqu’au  fond  ; mais  comme  il  y a des  préjugez  de 
part  8c  d’autre , j’exige  d’elles  qu’elles  en  fafTent  la  com- 
paraifon  , 8c  qu’elles  s’en  tiennent  à ceux  qui  leur  paroî- 
tront  évidemment  les  plus  forts  8c  les  plus  folides  : Vous 
voyez  , Madame  , qu’on  ne  peut  pas  être  de  meilleure 
compofition  que  je  le  fuis  > je  m’en  rapporte  à vous  ry  a- 
r-  il  rien  en  tout  cela  que  vouspulfiez  ne  pas  accepter  e 

Procédons,  je  vous  prie,  ici  avec  méthode  commedans 
une  affaire  très  importante  , 8c  oit  il  y va  de  la  confiden- 
ce pour  toutes  les  perfonnes  qui  s’y  conduiroient  impra- 
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dcmment  , & qui  fe  livreroient  aveuglement  , fans  y 

avoir  bien  penfé. 

Afin  de  le  faire  avec  un  efpric  plus  libre  & moins  préoc- 
cupé * mettons  la  choie  dans  un  exemple  , & fai  Ions  une 
fuppofition.  Suppofons  qu’une  Princefle  étrangère  vien- 
ne dans  les  conjonctures  où  nous  fommes  s’établir  à la 
Cour  de  France  par  un  mariage  avec  quelqu’un  de  nos 
Princes.  Je  fuppofe  cette  PnncelTe  bonne  catholique  , 
fincerement  vertueufe  , d’un  car.,CLre  d’cfprit  folide  , 
éloigné  de  la  bagarelle , cultivé  par  le*  connoiflances  con- 
venables à fon  lexe  Ôc  à fon  rang  : en  un  mot  telle  qu’on 
lapourroit  iouhaiter  pour  faire  un  des  orn  mens  de  no- 
tre Cour  ; mais  d'ailleurs  un  peu  curieuie. 

Plus  cette  Princefle  auroit  de  mente  , & plus  les  deux 
partis  oppofez  la  regarderoient  comme  une  conquête 
importante,  capable  de  leur  faire  honneur  & de  leur  icr- 
vir  d'appui.  Alors  , on  feroit  joüer  tous  les  relions  pour 
> la  faire  tourner  chacun  de  fon  côté.  Que  ne  feroienc 
point  certaines  Dames  qui  auroient  l’h  >nneur  de  l’appro- 
cher ? & (i  on  la  voyoit  portée  aux  exercices  de  pieté  t 
& donner  dans  ce  qu’on  appelle  la  ipiritualité  ; avec  quel 
«mpreflement  ne  rempliroit-on  pas  les  tablettes  de  livres 
de  dévotion  ? Quels  éloges  ne  lui  feroit-on  point  des 
ouvrages  & des  Auteurs  ! quelle  joye  pour  celle  qui  vien- 
droit  à bout  de  lui  faire  agréer  un  Directeur  dt.  la  main  } 
& quand  on  feroit  parvenu  jufqu’à  ménager  un  entretien 
de  la  Princefle  avec  le  faint  Éccleflaflique  , ou  le  faine 
Religieux  •,  combien  de  fois  la  prendroir  on  à témoin 
elle-mcme  de  l’efprit  intérieur  donc  les  difeours  de  l'hom- 
me de  Dieu  font  tout  penetrez  , de  l’on&ion  dont  ileft 
rempli,  8c  qu’il  ftjait  faire pafler  jufques  dans  le  cœur  de 
ceux  qui  font  l'objet  de  fon  zele  ? 

D'un  autre  côté  on  ne  manqueroit  pas  d’avertir  ferieu- 
femenc  la  Piincefle  qu’on  lui  tend  des  piégés  ; que  ces 
Livres  de  pieté  qu’on  lui  met  en  main  , viennent  degens 
fufpeds  ; que  ious  les  belles  apparences  de  la  plus  tendre 
dévotion  , ils  cachent  le  venin  de  l’erreur  $ que  ces  hom- 
mes de  Dieu  , dont  la  modeftie  Sc  le  zele  la  charment, 
font  des  émiflaires  d’un  Parti  qu'on  veut  introduire  dans 
ik  raaifon  , pour  y iemer  une  dangereufe  doctrine  j que 
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toutes  ces  intrigues  tendent  à corrompre  la  pureté  de  la 
foy , Si  à procurer  à une  faction  révoltée  contre  l’Eglife  , 
du  oédit  Si  de  la  protection. 

Tout  cela  embaraffcroit  fort  cette  PrinceUè  : mais 
q te  feroit.elle  iuivant  le  caractère  de  fageflc  & de  vertu 
que  nous  lui  avons  donné  ? je  veux  fuppofer  encore  que 
vous  êtes  fa  confidente , bien  emendu  qu’en  vous  failànt 
cet  honneur  , je  fuppolè  aulîl  que  vous  feriez  libre  des 
préventions  où  vous  êtes  depuis  long  tems  en  faveur  du 
Parti  5 & qu’en  venanc  avec  elle  en  France  , vous  n’y  au- 
riez apporté  que  ce  bon  fens  , Si  cette  droiture  que  l’on 
vous  voit  dans  toute  autre  affaire  que  celle-là  : que  lui 
confeilleriez-vous  » 

Certainement , vous  ne  commenceriez  pas  par  lui  faire 
lire  Jacfenius , ni  les  Livres  qui  ont  été  faits  pour  dé- 
fendre fa  doétrine,  ni  même  ceux  qui  ont  été  écrits  pour 
la  combattre.  Cette  voye  d’inftruûion  feroit  trop  longue , 
trop  embaraflante  pour  la  PrinceUè  , St  fujette  à beau- 
coup d’inconveniens  qu’il  eft  aifé  de  prévoir  : mais  voici 
ce  que  vous  feriez  , parce  qu’il  me  femble  que  vous  le 
devriez  faire. 

Sans  examiner  le  fond  de  la  doéfrine , dont  ni  vous  ni 
elle  ne  feriez  pas  en  état  de  juger  , vous  lui  confeilleriez 
déformer  fon  jugement  fur  certains  faits  , fur  lefqucls  il. 
paroît  qu’il  fuffit  du  feul  bon  fens  pour  bien  prendre  fa 
refoiution.  Pour  cet  effet  vous  vous  adrefleriez  à quelque 
Docleur , homme  de  bien  , habile  dans  la  matière  , Si 
dont  vous  feriez  bitn  afïùrée  , qu’il  n’auroit  fur  tous  ces- 
différends,  ni  prévention  , ni  entêtement  $ vous  le  char- 
geriez de  vous  faire  pour  votre  ioftruétion  , Si  pour  celle 
de  la  PrinceUè  , une  fort  courte  hiftoire  des  principales- 
chofes  qui  fe  feraient  palTées  depuis  la  naiflancedu  Jan- 
lènifme  jufqu’à  maintenant  ; du  cara&cre  de  ceux  qui  em 
ont  été  les  auteurs,  ou  qui  ont  été  les  principaux  aéleurs- 
dans  toute  cette  affaire  ; de  la  conduite  qu’ils  y ont  te- 
nue , & de  quelques  autres  faits  femblablcs.  Si  c’eroit 
moi  à qui  vous  filliez  l’honneur  de  vous  addreffèr  fur 
cela  , amli  que  vous  venez  de  faire  fur  vos  fcrupules,  il- 
me  femble  quej’aurois  bien- tôt  fourni  à la  PrinceUè  de. 
quoi  prendre  fagement  fon  parti. 
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Mais  , Madame  ; quittons. IA  la  parabole  5 il  feroic 
.inutile  de  la  condui  c plos  loin  ; il  feraaiié  à vos  Dames 
de  s’en  faire  elles. mêmes  l’application  , & A moi  de  re- 
foudre parce  moyen  la  queftion  dont  il  s’agit  ; fçavoir, 
jufqu’A  quel  point  il  leur  eft  permis  de  raifonner  fur  les 
matières  du  janfenifne.  L’Hiftoire  dont  je  viens  de  vous 

Îtarler  ; trouvera  fa  place.  Je  dis  donc  qu  il  y a des  cho- 
ies fur  lesquelles  il  eft  permis  aux  Dames  de  raifonner  ; 8c 
qu’il  y en  a d’autres  fur  lefquelles  elles  ne  pourroient  le 
faire , fans  fe  ren  Ire  ridicules.  Commençons  par  celles-ci. 

Dites  moi,  je  vous  prie  , Madame  : Croyez  vous  qu'une 
femme  fage  , 8c  qui  ne  foit  pas  un  peu  folle  , puifle  entre- 
prendre de  foûtemr  thefe  pour  Janfenius  d'une  certaine 
maniéré  ? de  Soutenir  par  exemple  que  la  dodrine  de  Jan- 
fenius , eft  toute  la  même  que  celle  de  Saint  Auguftin  , Sc 

3ue  les  cinq  propofitions  n’ont  point  été  condamnées 
ans  le  Sens  de  Janfenius  ? mais  pourquoi  cela  feroit-il 
ridicule  8c  contre  le  bon  Sens  ? il  n’y  a qu’un  mot  à dire 
pour  répondre  A cette  queftion  -,  c’eft  que  pour  défendre 
cette  thefe , pour  pouvoir  difputer  8c  raifonner  lA.defTus  , 
il  faudroit  que  cette  Dame  eut  lû  Janfenius  8c  Saint  Au- 
guftin ; qu’elle  eût  étudié  à fond  leur  dodrine  , qu’elle 
eût  comparé  l’une  avec  l’autre , 8c  que  de  toutes  ces  Da- 
mes qui  décident  dans  les  Compagnies  , 8c  qu’on  y voie 
infulter  lA-deffus  aux  plus  habiles  Théologiens , il  n’y  en 
a pas  une  Seule  qui  ait  lû  Janlenius  8c  S.  Auguftin.  C’eft 
qu’elles  parlent  Sur  l’autorité  de  leur  Diredeur , qui  Sou- 
vent ne  s’eft  pas  mis  plus  au  fait  Sur  la  matière  , qu'elles  y 
font  elles-mêmes  ; c’eft  qu’elles  ont  lû  les  Livres  de  quel- 
que Dodeur  Janfenifte , 8c  qu’elles  prononcent  8c  jugent 
fur  le  Fadum  d’une  des  parties  , fans  avoir  lû  celui  des 
autres.  Ne  voilà-t  il  pas  un  procédé  bien  prudent  8c  bien 
fenfé  ? On  auroit  honte  d’en  tenir  un  pareil  dans  des 
affaires  de  la  plus  petite  importance  i 8c  on  fe  faic  hon- 
neur de  fe  comporter  ainfi  dans  des  Matières  de  Reli- 
gion: on  devroit . non  pas  s’en  faire  honneur,  mais  faire 
• confcience  d’en  ufer  de  la  forte.  Toutes  ces  Dames  qui 

Erêchent  fansceffe  la  Morale  Severe  , Se  Sont-elles  jamais 
ien  examinées  Sur  ce  point  au  pied  de  leur  Crucifix  ? non 
certainement  : car  fi  elles  le  faifoienc , leur  imprudence  , 

leur 
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leur  témérité  ,8c  le  fcandalc  qu’elles  caufent  dansi’E- 
glile , leur  fâuteroienr  aux  yeux,  à moins  que  leur  vanité 
8c  leur  entêtement  ne  les  aveuglât. 

Leurs  ConfelTeurs  Janfeniftes  n’ont  garde  de  leur  en  faire 
des  fcrupules , iis  y font  trop  intereüéz  : mais  malheur  a 
l’aveugle  qui  conduit , 6c  à l’aveugle  qui  fe  laifle  conduire 
par  un  autre  aveugle , ils  tomberont  l’un  6c  l’autre  dans 
le  précipice  , fuivant  la  parole  de  l’bvangile. 

Vous  me  direz  peut-être  . Madame,  que  je  parle  bien 
ferieufement  , 6c  que  ces  Dames  ne  s’accommoderont 
pas  trop  de  (e  voirainfi  prêchées  8c  damnées.  J’avoüeque 
j’aurois  été  tenté  de  fuggerer  un  autre  moyen  qui  pour- 
roit  être  plus  efficace  pour  leur  converfion  ; ce  feroit  que 
quelque  Moliere  remit  fur  la  Scene  cette  nouvelle  efpece 
de  Dames  fçavantes  . pour  faire  rire  le  public  â leurs 
dépens,  8c  leur  faire  fentir  à elles-mêmes  le  ridicule  de 
leur  conduite.  Une  Dame  tenant  tête  à un  Do&eur  pour 
lui  prouver  par  S.  Auguftin  , qu’on  ne  réfifte  jamais  à la 

?;racc  , ni  à la  concupifcence  dominante  -,  6c  le  Doéteur 
ui  reprefentant , que  fon  mari  pour  fon  propre  intereft, 
ne  lui  permettroit  jamais  de  tenir  cette  opinion  , pour- 
roienc  taire  le  fonds  d'une  farce  qui  auroit  fon  agrément 
6c  fon  fel.  Mais  je  parle  ferieufement  , parce  qu’il  me 
convient  d’être  lerieux  , 6c  que  la  matière  eft  d’elle- 
même  trop  ferieufe , pour  prendre  un  autre  ftyle. 

En  un  mot , Madame  , vous  m’avouerez  , ôc  vous  êtes 
trop  fenfée  pour  ne  pas  convenir  de  ma  conclufion , qu’il 
n’y  a rien  q d foit  plus  contre  le  bon  fens  , que  de  dilpu- 
ter  fur  un  fujet  qu'on  n’entend  point , 6c  qu’on  ne  peut 
entendre  ; qui  demande  une  difeuffion  infinie  , 6c  fur  le- 
quel on  a une  incapacité  entière  pour  le  difeuter  : que 
par  confequent , il  n’eft  pas  permis  a vos  Dames  , quelque 
fpirituelles  6c  pénétrantes  qu’elles  foient  d’ailleurs  , de 
raifonnerfur  le  fonds  du  Janfenifme  , fur  la  catholicité , 
ou  fur  l’hereticité  de  la  doélrine  de  Janfenius , tur  la  di- 
ftin&ion  du  fait  8c  du  droit  5 toutes  matières  qui  les  paf- 
fent  , 6c  qui  ne  font  nullement  à leur  portée  , faute  de 
les  avoir  approfondies , 6c  par  i’impuiflance  où  elles  font 
de  les  approfondir  iqu’enfin,  c’eft  à elles  une  témérité 
très  criminelle  devant  Dieu,  d’ofer  contredire  1 tglife, 
Tome  IJ  J.  * D d 
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fie  de  s’élever  contre  fes  dccifions  comme  elles  font , à 
toute  occafion  , & d’une  maniéré,  Sc  en  des  termes  qui 
feroientà  peine  exeufabies  dans  la  bouche  d’un  Calvinille 
& u\.n  Luthérien. 

Mais  pour  les  confoler  de  la  rigueur  de  ma  fentence , 
elles  ne  leront  pas  les  feules  à qui  j’interdirai  la  liberté  de 
raifonner  fur  cetre  matière.  Je  îoùmettrai  au  meme  inter- 
dit une  infinité  d’hommes  de  tout  état  & de  toute  con- 
dition , bien  des  Eccleiiaftiques  , quantité  de  Religieux 
& de  bons  Solitaires  , qui  ne  (ont  gueres  plus  habiles  Sc 
plus  profonds  que  les  Dames  lur  ce  point  en  particulier , 
qui  n’ont  jamais  lû  , non  plus  qu’elles  , ou  qui  n’ont  ja- 
mais lu  que  fort  fuperficiellement  Janfenius  fie  S.Auguftin, 
fit  qui  pourroienr  me  dire  avec  vérité , ce  que  me  dit  une 
fois  bonnement  & fort  fincerement  un  Curé  du  Diocefe 
de  Beauvais  , à qui  je  demandai  fur  quelle  autorité  il 
appuyoit  certaines  propolîtions  Janfeniftes  qu’il  m’avan- 
çoit  : je  les  appuyé  , me  dit  il  , & je  les  crois  fur  i'autoriti 
de  ces  Me.üieurs.  Je  prêcherai  tous  ces  gens-là  comme  je 
prêche  vos  Dames , &c  je  les  damnerai  comme  elles , fie 
par  les  mêmes  raifons  qu’elles  } quelque  gens  de  bien 
qu’ils  s’imaginent  être  , s’ils  n’ont  pas  la  fourmilion  qu’ils 
doivent  à l’Eglife  , fie  s'ils  ne  preferent  fon  autorité  , 
fuivant  l’Evangile  , à celle  de  tous  ces  M.ejfîcurs , au  moins 
fur  des  matières  qu’ils  ne  fçavent  point. 

Après  avoir  marqué  à vos  Dames, fur  quny  il  ne  leur 
eft  point  permis  de  railonner  en  matière  de  Janfenifme  j 
puifqu’ennn  elles  veulent  , à quelque  prix  que  ce  foit  , 
avoir  la  liberté  de  le  faire  ; je  veux  maintenant  leur  ou- 
vrir un  enamp  affez  valte  , où  elles  pourront  exercer  leur 
efprit , Sc  faire  ulage  de  leur  raifonnemenr. 

Les  Dames  par  leur  état  , n’ont  ni  le  loifir  , ni  les 
moyens,  de  creufer  les  matières  de  Théologie  fie  de  Con- 
troverfej  mais  les  faits  hftoriques  qui  y ont  du  rapport, 
peuvent  être  de  leur  compétence 5Ôc  quand  même  elles 
voudroi  nr  aller  plus  avant,  ce  feroit  par-là  qu’ilfaudroic 
commencer. 

Rien  n’eft  plus  utile  pour  bien  enrrer  dans  le  fonds 
d’une  Controverfe  , que  d’en  connoître  l’origine  , l’oc- 
cafijn  qui  l’a  fait  naître  , le  cara&ere  des  tenans , leurs 
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variations  i leurs  reflources , les  mouvemens  qu’elle  a cau- 
fez  dans  l’Eglife  , les  moyens  qu’on  a pris  pour  la  termi- 
ner , & tout  le  chemin  qu’elle  a fait  p jur  arriver  au  point 
nù  elle  fe  trouve  actuellement. 

Ce  fera  là  pour  vous  , Madame  , & pour  vos  r.mies  , 
un  grand  fonds  de  réflexions  fur  le  Jan'enifme  , &.  vous 
y trouverez  de  quoy  exercer  votre  bon  efprit  Mais  pour 
juger  fainement  du  Janfenifme  , fur  ce  que  vous  ap;  ren- 
drez par  les  faits  que  je  vais  toucher  , il  ne  faut  appor- 
ter à la  ledure  que  vous  en  ferez , ni  prévention  ni  en- 
têtement 5 il  ne  faut  les  lire  ni  dans  les  écrits  des  Jan  e- 
mftes,  ni  dans  ceux  de  leurs  adverfaires  5 mais  dans  les 
ades  publics  6c  authentiques  que  je  vous  indiquerai , dans 
un  précis  fore  court  que  je  vais  vous  faire  d.-  toute  cette 
grande  affaire.  Il  ne  tiendra  qu’à  vous  , de  confulter  Ôc 
de  lire  ces  ades , qui  ne  font  pas  en  trop  grand  nombre. 
Il  fera  à propos  que  vous  vous  donniez  cette  peine  , &C 
même  pour  vous  en  épargner  une  partie , je  vous  mar- 
querai , quand  il  vous  plaira  , les  Livres  , où  vous  les  trou- 
verez raflèmblez.  Voici  donc  ce  que  les  Dames  peuvent 
& doivent  fçavoir  , quand  elles  fe  mêlent  de  rationner  , 
6c  de  décider  fur  le  Janfenifme. 

Le  Janfenifme  eft  ne  dans  les  Pays-Bas  ; Baïus  en  a été 
proprement  le  pere  ; fes  écrits  furent  déferez  au  Saine 
Pape  Pie  V.  qui  après  les  avoir  fait  examiner  juridique- 
ment , les  cenlura  , en  condamna  un  très-grand  nombre 
de  propofitions , & l’obligea  à fe  retrader.  On  a la  Bulle 
de  Pie  V.  qui  fut  confirmée  depuis  par  une  autre  du  Pape 
Grégoire  XUI. 

Janfenius  nonobftant  les  Bulles  des  Papes , renouvella 
toutes  les  erreurs  de  Baïus  dans  un  Livre  qu’il  intitula 
Jluquftinus  , & enchérit  encore  beaucoup  là  deflus  : il  le 
compofa  de  concert  avec  l’Abbé  de  Saint  Cyran  , qui  de 
Ion  côcé  avoir  formé  le  projet  d’une  réforme  generale  . 
c’efl-a-dire  d’un  renverfemenc  entier  de  la  dilcipline  de 
l’Eglife.  On  apperçoit  ce  concert  dans  quantité  de  Let- 
tres originales  de  Janfenius , qui  le  confcrvent  dans  la  Bi- 
bliothèque du  College  des  Jefuites  de  Paris , on  y voir  qu’il 
s'attendoit  bien  à la  condamnation  de  fon  Auguflin  par  le 
Saint  Siège,  &au  grand  fracas  qu’il  cauferoirdans  1 Eglifc. 
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Le  Cardinal  de  Richelieu  eut  avis  de  toutes  ces  intri- 
gues en  1638.  Il  fit  arrêter  l'Abbé  de  Saint  Cyran  , qui 
tut  mis  en  prifon  à Vincennes  ; on  lui  fit  fon  procès  , Ôc 
il  fut  convaincu  des  plus  horribles  blafphêmes  contre  i’E- 
glife,  dont  on  a encore  les  preuves  en  main.  11  fut  nean- 
moins tiré  de  fa  prifon,  après  la  mort  de  ce  Miniftre. 

Cependant  Janfenius , en  récompenfe  d’un  Livre  inti- 
tulé , Mars  Galltcus , compofé  contre  les  Rois  de  France, 
fut  élevé  à la  dignité  Epifcopale  par  le  Roy  d’Efpagne  , 
fie  fait  Evêque  d Ÿ près  : il  ne  le  fut  que  deux  ans , St  mou- 
rut : il  chargea  fes  exécuteurs  Teflamentaires  de  l’impref- 
fîon  de  fon  s4ugufiinus, qu’il  fournie  au  jugement  de  l’Eglife. 

Le  Livre  fut  imprimé  fort  fecrettement , St  répandu 
avec  foin  dans  les  Pays-Bas  fit  en  France  , par  le  moyen 
de  ceux  qu’il  avoit  déjà  imbus  de  fes  dogmes  , fie  par  les 
amis  de  l’Abbé  de  Saint  Cyran. 

11  fit  grand  bruit  parmi  les  Catholiques,  fie  parmi  les 
Proteflans  , mais  d’une  maniéré  differente  : il  fut  reçû 
avec  applaudiflement  des  Miniftres  Calviniftes,  Se  depuis 
encore  , il  a eu  l’approbation  de  quelques  autres  : mais  il 
fcandalifa  tous  les  Doéteurs  Catholiques. 

Le  Pape  Urbain  VIII.  l’ayant  fait  examiner  , le  con- 
damna avec  quelques  autres  ouvrages  , que  les  Difciples 
de  Janfenius  avoient  déjà  fait  paroître  pour  en  foûtenir 
la  doélrine.  La  Bulle  de  condamnation  eft  du  4.  Mars 
1641.  peu  de  tems  après  la  mort  de  l’Auteur. 

Dès-lors , les  Difciples  de  Janfenius  voulurent  chican. 
ner  fur  la  Bulle  de  la  condamnation  de  Janfenius  : mais 
la  Lettre  qui  fut  écrite  fur  ce  fujec  à l’interncnce  de 
Bruxelles,  par  ordre  du  Pape , leur  ferma  la  bouche,  fit 
inftruifit  parfaitement  le  public  fur  cette  affaire. 

Peu  de  tems  après  on  commença  à voir  une  femence 
de  fchifme  de  la  part  des  Difciples  de  Janfenius  : on  pu- 
blia que  fi  S.  Pierre  condamnoit  Janfenius  , S.  Paul 
avoüoit  la  doftrine  de  ce  Prélat  ; fit  ce  fut  â ce  fujet , que 
parurent  en  1645.  deux  Livres  $ l’un  intitulé  : De  l'auto, 
rite  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul , qui  réfide  dans  le  Pape  fuc- 
eejfeur  de  ces  deux  j4pbtres  5 l'autre  avoit  pour  titre  : La 
grandeur  de  tEglife  Romaine  , établit  fur  l' autorité  de  S. 
Pierre  & de  S.  Paul.  C'eft  ce  qui  fut  appelle  l’hereûe 
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des  deux  Chefs  * comme  H S.  Paul  avoir  cté  auflî-bien 
que  S.  Pierre  , le  Chef  vifible  de  l't'glife.  Ces  Livres  ,& 
quelques  autres  écrits  fur  le  même  iujet , furent  encore 
condamnez.  Un  autre  écrit  intitulé  : Remarques  fur  un 
Decret  de  £ Inquifition  de  Rome , touchant  P autorité  des  Prin- 
ces des  /4pbtres  , S.  Pierre  & S.  Paul , fut  par  ordre  du  Roy 
lacéré  8c  brûlé  par  la  main  du  bourreau. 

Cependant  , nonobftant  toutes  ces  condamnations  j 
route  la  France  étoit  remplie  d'écrits  pour  foûtenir  la 
do&rine  du  Livre  de  Janfenius , qui  étoient  auffi.  tôt  cen- 
furez  pour  la  plupart.  La  Sorbonne  qui  s’apperçût  du  mal 
que  tous  ces  libelles  faifoient  parmi  les  jeunes  Bacheliers, 
prit  des  précautions  pour  en  arrêter  les  fuites  : Elle  reçût 
en  1644.  la  Bulle  d’Urbain  VIII.  qui  condamnoit  le 
Livre  de  Janfenius  ; 8c  fit  defenfe  exprdfe  à tous  les 
Doâeurs  8c  Bacheliers  d’en  foûtenir  la  doctrine  ; Elle  fie 
plus  encore  La  Faculré  nomma  des  Commiilàires  , qu’elle 
chargea  de  lire  le  Livre  de  Janfenius , avec  toute  l’atten- 
tion 8c  l’exaélitude  poffible,&  d’en  réduire  les  erreurs  à 
un  petit  nombre  de  Chefs  qui  feroient  les  principales 
fources  de  la  plûpart  des  autres.  La  chofe  fut  executée , 
8c  on  tira  du  Livre  les  cinq  fameufes  propofitions. 

Ce  fut  alors  que  le  Roy  8c  les  Evêques  du  Royaume  al- 
larmez  du  trouble  que  caufoit  dans  î’Eglife  de  France  le 
Livre  de  Janfenius  , 8c  les  progrès  étonnans  que  cette 
do&rine  y faifoit , refolurent  d’arrêter  un  fi  grand  mal 
par  les  remedes  les  plus  efficaces, & les  plus  canoniques. 

Les  Evêques  au  nombre  de  quatre- vingt- cinq  écrivi- 
rent au  Pape  une  Lettre , par  laquelle  ils  le  fupplioienc 
d’ajouter  à la  condamnation  qui  avoit  déjà  été  faice  du 
Livre  de  Janfenius  , la  cenfure  particulière  des  cinq  Pro- 
pofitions qu’on  lui  prefentoit  à examiner. 

L’examen  s’en  fie  avec  grand  foin  pendant  plus  de  deux 
ans.  La  Sorbonne  envoya  fes  Députez  à Rome  , & les 
Janfcniftes  y envoyèrent  auffi  leurs  Agens.  tnfin  l’an  1653. 
le  Pape  Innocent  X fit  fa  Conftitution  par  laquelle  il  dé- 
clara les  cinq  Propofitions  heretiques.  Il  envoya  furceîa 
au  Roy  un  Bref,  8c  un  aux  Evêques  de  France.  Le  Roy 
par  un  Edit  fit  recevoir  la  Conftitution  dans  tout  for» 
Royaume}  iladrefla  un  referit  particulier  à l’Univerfité 
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de  Paris  pour  lui  enjoindre  de  fe  conformer  à la  Conftî- 
tucion  du  Pape  , & à fon  Edir.  L’Evêque  de  Rennes 
eut  ordre  de  la  prefentgr  à la  Faculté  de  Théologie, 
où  elle  fut  enregiftrée  j vingt  Dodeurs  furent  nom- 
mez  pour  remercier  le  R.oi.  On  fit  un  Decret  dans  la  Fa- 
culté , par  lequel  il  fut  ordonné  que  fi  quelqu’un  refu. 
foit  d’obéir  , & continuoit  d'eofeigner  quelque  choie  de 
contraire  à la  Conllitution  , il  feroit  chiffe  de  la  Faculté. 
Les  Evêques  écrivirent  au  Pape  pour  l’informer  du  re« 
fped  &c  de  la  loûmiffion  avec  laquelle  fa  Conffiturion 
avoir  été  reçue  i la  Lettre  fut  lignée  du  Cardinal  Maza- 
rin , & de  trente  Evêques  qui  pour  cet  effet  s’aflemble* 
rent  à Paris. 

11  fembloit  que  par-là  tout  étoit  fini.  Sur  tout  les  J m- 
feniffes  ayant  proteffé  mille  fois  avant  que  la  Conltitu- 
tion  arrivât,  qu’ils  feloumettroient  au  jugement  du  Pape: 
mais  on  n’en  étoit  pas  encore  où  l’on  penloit. 

Les  Janfeniftess’aviferent  de  dire  , & publièrent  de  con- 
cert par  tout  , qu’ils  condamnoient  les  cinq  Propofiiions 
que  le  Pape  avoit  déclarées  hérétiques  : mais  que  ces 
Propofitions  n etoient  point  de  Janfenius  , & que  fi  elles 
étoienc  ou  paroiflbient  être  dans  fon  Livre  , ce  n’étoit 
pas  dans  le  fens  de  l’Auteur  qu’elles  avoient  été  con. 
damnées. 

On  fut  furpris  d’une  fi  étrange  défaite.  Ces  Propofi- 
tions  avoient  été  extraites  du  Livre  de  Janienius.  Les 
Evêques  les  avoient  déférées  au  Saint  Siégé  comme  étant 
de  Jan'enius  j on  les  avoit  examinées  à Rome  fur  ce  pied * 
c’étoit  contre  le  Livre  de  Janfenius  que  tout  cet  éclat 
s’eftoit  fait  : les  Dodeurs  députez  à Rome  les  atraquoient 
comme  eftant  de  Janfenius.  Les  Agens  des  Janlemftes  les 
defendoient  comme  telles , & fotitenoient  jufqu’à  la  con- 
damnation , qu’elles  eftoient  catholiques  : ils  avoient  pré- 
tendu en  divers  écrits  en  montrer  la  catholicité  , en  re- 
connoiflant  qu’elles  eftoient  de  Janfenius  $ & tout  d’un 
coup  elles  dilparoiffent  dans  fon  Livre. 

Les  Evêques  de  France  indignez  d’une  telle  fupercherie, 
en  donnèrent  aulG-tôt  avis  au  Pape , & les  Evêques  allèm- 
blez  à Paris  écrivirent  aulfi  à ceux  qui  effoient  dans  les 
Provinces  pour  les  en  avertir , & pour  les  engager  à em- 
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pêcher  que  les  Fiaeie^  ne  fe  laillaflènt  furprendre  à ce 
groffier  artifice. 

Le  Pape  répondit  à leur  Lettre  , en  déclarant  nette- 
ment qu'en  condamnant  les  cinq  Propofitions  , il  avoic 
prétendu  condamner  la  doctrine  contenue  dans  le  Livre 
de  Cornélius  Janfenius.  11  ne  reftoit  plus  aux  Janfèniftes 
qu’à  donner  un  démenti  au  Pape  lur  un  point , fur  lequel 
il  fe  donnoit  luy.même  pour  témoin  , & qu’il  devoir  fça- 
voir  mieux  queperfonne  : mais  ils  en  uferent  plus  honnê- 
tement; ils  dirent  feulement  qu'il  s’eftoit  trompé  en  attri- 
buant à Janfenius  une  doctrine  qu’il  n’enfeignoit  point  ; 
& que  ni  luy  ni  l’Eglife  n’eftoient  point  infaillibles  lur  des 
faits  de  cette  nature. 

De- là  , commença  la  célébré  diftinétion  du  fairfie  du 
droit.  L’Eglife  eft  infaillible  fur  le  droit , c’eft  à-dire , fur 
une  proportion  qu’elle  qualifie  : mais  elle  peut  fe  trom- 
per lur  le  fait  , c’eft-à-dire  , en  la  croyant  voir  dans  le 
Livre  d’un  Auteur.  Voilà  le  fecret  pour  perpétuer  le  Jan- 
fenifme , & toutes  les  herelies  qui  s’élèveront  jamais  dans 
l’Eglife  ; fi  l’Eglile  s’eft  trompée  en  croyant  voir  les  cinq 
Propofitions  dans  Janfenius , fon  Livre  eft  donc  réelle- 
ment catholique  , je  puis  croire , foùienir  & enfeigner  ce 
qu’il  contient.  Quand  l’Eglife  condamnera  le  Livre  d’un 
aucre  hcrecique  , je  dois  condamner  avec  elle  les  propo- 
fitions qu’elle  qualifiera  d’heretiques  > mais  comme  elle 
p ‘ur  fe  tromper  en  les  attribuant  à l’Auteur  ; je  demeure 
en  pofFcflîon  de  mon  droit  de  foutenir  que  ce  Livre  eft 
orthodoxe.  Il  n’y  a point  de  Concile  œcuménique  qui 
puifTe  rien  regler  là-defTus  .*  & fi  Luther  Ôc  Calvin  s’é- 
toient  avifezdece  détour , je  ferois  obligé  à la  vérité  d ap- 
prouver les  Canons  du  Concile  de  Trente  .-mais  je  ferois 
encore  le  Juge  de  l’bereticité  ou  de  la  catholicité  des  Li- 
vres de  ces  deux  Herefiarques. 

Les  Evêques  de  France  virent  bien  que  par  la  diftinélion 
du  fait  & du  droit , on  vouloir  revenir  , comme  on  y re- 
vient naturellement , à rétablir  la  doârine  de  Janfenius. 
C’eft  pourquoy  ils  firent  tous  leurs  efforts  pour  empêcher 
que  par  là  tout  ce  que  l’Eglife  avoir  fait  contre  le  Janfe- 
nilme,  ne  devîne  pas  inutile.  ' 

Sur  ces  entrefaites  , Innocent  X.  mourut.  Les  Prélacs 
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écrivirent  à fon  fucceflèur  Alexandre  VIT.  touchant  le 
même  fujet.  Sur  cela  nouvelle  Conftirurion  d’Alexandre 
Vil.  & enfin  l’obligation  de  ligner  le  Formulaire , par  le- 
quel on  jure  qu’on  condamne  fincerement  les  cinq  Pro- 
pofitions  tirées  du  Livre  de  Janfenius  dans  le  propre  fens 
du  Livre  de  l’Auteur.  Depuis  ce  tems-là  , quelques  Jan- 
feniftes  refufent  de  ligner  le  Formulaire  Les  autres , 6c 
le  grand  nombre  , fur-tout  en  France  , le  lignent , non- 
obitant  le  parjure  qu’ils  font  en  le  lignant. 

Ce  Formulaire  8c  la  Déclaration  au  Roy  pour  l’exe- 
cution firent  grand  bruit:  quatre  Evêques  n'allerent  pas 
droit  dans  cette  affaire  : on  fut  fur  le  point  de  leur  faire 
leur  procès  ; cependant  la  Paix  fe  fit.  On  vit  dans  la  fuite 
combien  elle  étoit  lincere  de  la  parc  du  Parti.  Les  Janfe- 
niftes  continuèrent  de  répandre  le  Janfenifme , de  aégui- 
fer  leur  doctrine  fous  les  apparences  de^la  do&rine  des 
V Thomiftes  : ils  s’aviferent  il  y a quelques  années  de  re- 
nouveller  hautement  la  diftinftion  du  fait  6c  du  droit, 6c 
d’établir  au  lieu  de  l'obéiflance  le  lilence  refpeâueux.  Il 
si  fallu  de  nouvelles  Conftitutiom  pour  reprimer  leur  nou- 
velle entreprile , 6c  rendre  leurs  artifices  inutiles  ; 6c  enfin , 
à en  juger  par  le  nouveau  fracas  qui  s’eft  fait  au  fujet  de 
la  condamnation  du  Livre  du  P.  Quefnel  , le  parti  s’eft 
fortifié  6c  multiplié  à l'infini  : Dieu  veuille  y mettre  la 
main. 

Voilà  , Madame , mon,  Hiftoire  achevée  , qui  n’a  pas 
été  longue , comme  vous  voyez.  Vous  ferez  vos  reflexions 
fur  ce  récit , que  j’ai  tiré  des  a&es  les  plus  authentiques  : 
mais  permettez-moy  de  faire  auffi  les  miennes  , que  je 
ne  crains  pasd’expofer  à la  critique  de  toutes  les  Dames  } 
pour  peu  qu’elles  veuillent  être  raifonnablcs. 

Voilà  des  erreurs  condamnées  dès  leur  nailfance  dans 
le  Livre  de  Baïus  par  le  Chef  de  l’Eglife  confulté  , qui 
répond  en  cette  qualité  : la  condamnation  eft  reçue  dans 
le  pais  ou  les  erreurs  avoient  d’abord  été  enfeignées  , 
fans  qu’aucune  Eglife  de  la  Chrétienté  reclame  contre 
cette  condamnation.  C’eft-à-dire  , qu’elles  ont  été  con- 
damnées comme  une  infinité  d’autres  erreurs  que  tout 
Catholique  eft  obligé  en  confcience  de  regarder  comme 
•telles. 
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Nonobftant  ces  condamnations  réïterces , Janfenius  les 
renouvelle  dans  Ton  Livre  avec  d’autres  encore  plus  con- 
damnables , prévoyant  , comme  on  le  voit  par  Tes  Let- 
tres à l’Abbé  defamt  Cyran  , qu’il  s’expofoit  à de  pareils 
Anathemes  , & qu’elles  ailoient  caufer  un  grand  bruit 
dans  PEglile.  Cependant , prefle  des  remords  de  la  con- 
l’cience  au  lit  de  la  mort , il  fodmet  Ion  Livre  à la  cenfure 
du  Saint  Siégé.  Ce  Livre  eft  encore  condamné  par  la 
même  autorité  : les  Evêques  de  France  effrayez  des  he- 
refîes  palpables  qu’il  contient , fie  qui  commençoienc  à in- 
feder  les  Fideles  dans  le  Royaume  , en  demandent  une 
condamnation  encore  plusexpteflè  au  Vicaire  de  Jefus- 
Chrift.  Cette  condamnation  le  fait  par  le  Pape  Innocent 
X.  par  Alexandre  VII.  fit  a été  confirmée  dans  l’efpace 
de  foixante  ans  par  plufieurs  autres  Papes  , & pa?  celui 
d’aujourd’huy.  Une  infinité  de  Livres  qui  contiennent  les 
mêmes  erreurs , ont  été  condamnt  z par  le>  mêmes  Papes , 
8c  par  des  Evêques  de  France  des  Pais-Bis  d’Allemagne. 
Je  vous  fupphe  , Madame,  oubliez  pour  un  moment  que 
vous  avez  pris  parti , ou  figurez-vous  que  tant  de  con- 
damnations font  tombées  fur  d’autres  points  de  dodrine 
où  vous  ne  prenez  nul  intereft  ; Que  diriez-vous  de  ceux 
qui  les  foûtiendroient  encore  au  mépris  du  Chef  de  l’E- 
glife  , des  Evêques,  des  Edits  des  Princes  ? qu’en  penle-; 
riez  vous  ? quelle  idée  en  auriez-vous  ? lur  quel  pied  re- 
garderiez-vous ces  fortes  de  perfonnes  1 les  jugeriez-vous 
dignes  de  vôtre  amitié  , de  votre  eftime,  de  votre  pro- 
tedion  ? 

Si  cette  réflexion  vous  ébranle  , comme  je  m’allure 
qu’elle  le  fera  s donnez  encore  une  plus  ferieufe  atten- 
tion à celle  que  je  vais  ajodter. 

Les  cinq  Propofitions  font  juridiquement  examinées 
par  le  Pape  fur  la  requête  des  Evêques  de  France  , fie  con- 
damnées par  un  jugement  contradidoire  où  l’on  a obfer- 
vé  toutes  les  formalitez.  Le  jugement  eft  reçu  de  toute 
l’Eglife.  Les  Eglifes  de  France  , 8c  celles  des  Pais- Bas 
où  les  erreurs  avoient  été  publiées  fe  foûmettcnc  expref. 
fément  à ce  jugement  ; 8c  touces  les  autres  Eglifes  y ad- 
hèrent par  un  confentement  tacite.  Le  Jugemect  eft  in- 
conteftablement  infaillible  } l’affaire  eft  finie  : On  s’aflure 
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de  voir  la  paix  fie  la  tranquillité  rétablie  dans  l’Eglife  : 
point  du  tout.  Ces  cinq  Propolîdons  extraites  du  Livre 
de  Janfenius  , deferées  au  Pape  par  les  Evêques  comme 
le  précis  de  la  doctrine  de  Janfenius , défendues  à Rome 
par  les  Agens  Janieniftes  comme  une  doétrine  orthodoxe 
de  Janfenius  , ne  fe  trouvent  plus  félon  eux  dans  fon  Li- 
vre. Ce  n’eft  point,  difoit-on,  la  doctrine  de  Janfenius  qui 
a été  condamnée.  Ces  cinq  Propofitions,  fie  leur  condam- 
nation ne  le  regardent  en  aucune  maniéré. 

Je  crois  que  quand  cet  étrange  paradoxe  fut  avancé 
pour  la  première  fois , on  fut  bien  étonné  , fie  qu’on  ne 
fut  pas  moins  indigné  de  l’infolence  avec  laquelle  on  ofoic 
ainfi  fe  jouer  d’un  auffi  auchentique  jugement  de  l’Eglife. 

On  conlulre  donc  de  nouveau  le  Pape  ; on  lui  deman  Je 
fi  c’ell  la  doctrine  de  Janfenius  qu’il  a prétendu  condam- 
ner j il  répond  qu’il  l’a  prétendu  ainli  j il  le  déclare  à la 
face  de  toute  l’Eglife  : on  fe  mocque  de  fa  déclaration  , 
fie  on  dit  neteement  que  lui , les  Evêques  de  France  , les 
Doéteurs  de  Sorbonne  qui  avoient  extrait  les  cinq  Pro- 
pofitions  du  Livre  de  Janfenius  , les  Théologiens  du 
Pape  , les  Cardinaux  fe  font  tous  trompez  , en  croyant 
voir  dans  Janfenius  ce  qui  n’y  eft  point , & ce  qui  n’y 
fut  jamais  : C’elt  fur  ce  feul  8e  unique  fondement  que 
le  Janfenifme  fe  foùtient  encore  aujourd'huy  : je  vous  en 
prends  vous-même  à témoin,  Madame,  fans  cette  infâ- 
me fupercherie  dont  on  n’avoit  jamais  vû  d’exemple  en 
dépareilles  circonflances , la  tranquillité  n’étoit- elle  pas 
rétablie  dans  l’Eglife  de  France  ; 8e  fans  cela  y auroir- 
on  vû  les  troubles  dont  elle  a efté  agitée  depuis , fie  qui 
l’agitent  encore  maintenant. 

Ce  qu’il  y a encore  de  plus  furprenant  en  cela,c’e(k 
que  ceux  qui  en  ont  été  les  auteurs  par  des  voyes  fi  crimi- 
nelles fie  fi  infoûtenables  , en  veulent  rejetter  toute  l’en- 
vie fur  ceux  qui  n’onc  fait  que  venger , 8e  expofer  aux 
yeux  des  fideles  l infulte  que  l’on  fit  alors  à.l’Eglife  avec 
tant  d’audace  , 8e  que  c’eft  là-deÆus  qu’ils  triomphent  im- 
punément aujourd’huy- 

Cette  fécondé  réflexion  me  conduit  d’elle- même  à une 
troiûcme  Alexandre  VII.  pour  remedier  à un  fi  grand 
nul , d relia  un  Formulaire , par  lequel  pour  empêcher 
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les  fuites  de  ces  mallicureuies  chicannes , on  jure  que 
l'on  condamne  fincerement  les  cinq  Propolicions  dans 
le  lens  du  Livre  de  Janlénius.  Le  Roy  par  un  Edit  en 
ordonna  la  fignacure  à cous  les  Eccleliaftiques  , tant  Sé- 
culiers que  Réguliers.  Le  Formulaire  fe  ligne  tous  les 
jours,  par  qui , Madame  i par  une  infinité  de  Religieux, 
de  Docteurs,  d’Abbcz,  qui  après  l’avoir  ligné  , viennent 
vous  dire  8c  foûteniren  votre  prefence  , que  les  cinq  Pro- 
posions condamnées  ne  font  point  dans  Janlénius.  Sur 
quel  pied  , Madame , regardez  vous  ces  gens-  là  ? ce  font , 
direz- vous,  de  faints  8c  de  pieux  Eccleliaftiques.  Mais  ou- 
vrez , s’il  vous  plaît , les  yeux  , ce  fonc  manuellement  des 
parjures , des  fourbes  , des  hypocrices  , qui  onc  le  front 
de  fe  déclarer  à vos  yeux  violateurs  d’un  ferment  lolem- 
nel.  Comment  l’entendent- ils  ? comment  l’entendez  vous 
vous-même  ? depuis  quand  eft-ce  que  la  vraye  pietc  , 
que  la  fainteré  peuvent  s’allier  avec  un  des  plus  horribles 
crimes  que  l’on  puilfe  commettre  , avec  la  plus  inligne 
fourberie  , avec  la  tromperie  que  l’on  fait  à l’tglilè  8c  au 
Roy  , pour  s'enrichir  des  Bénéfices,  qu’il  ne  donne  qu’i 
condition  qu’on  l’afleurera  par  un  ferment  , de  fa  loû- 
miflion  parfaite  i l'Eglife,  & qu’on  fe  fait  honneur  par 
tout  de  violer  cous  les  jours  ; & c’eft.  à de  telles  gens  que 
vous  avez  le  malheur  de  vous  livrer,  8c  de  donner  toute 
votre  confiance.  Cela  peut-il  tomber  dans  l’efprit  d’une 
perfonne  aulfi  fage , & aulfi  éclairée  que  vous  l’êtes  i 
Voilà,  Madame  , une  partie  de  mes  reflexions  fur  ce 
fujet ; je  prie  Dieu,  quand  vous  les  lirez,  de  ne  vous  pas  re- 
fuler  (es  lumières.  Voilà  les  matières  fur  quoy  non  feule- 
ment je  confens,  mais  encore  je  fouhaice  que  les  Dames 
raifonnenr , 8c  qu’elles  prennent  un  peu  leur  fang  froid 
pour  laifler  agir  leur  raifon  8c  leur  confcience.  Mais  je 
veux  leur  fournir  encore  une  autre  matière  de  raifonner , 

3ui  n’a  rien  non  plus  de  trop  abftrait  , ny  cjui  foit  au- 
eflus  de  leur  portée  : c’cft  l’examen  8c  la  compa- 
raifon  de  quelques  autres  préjugez  fur  l’article  du  Jan- 
fenifme. 

II  y a en  matière  de  Religion  , comme  en  toute  autre 
matière , de  bons , de  vrais , de  folides  préjugez  ; il  y en  a 
de  faux  8c  de  frivoles , 8c  que  l’on  moncre  ccre  tels , ou  eu 
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eux  mêmes,  ou  par  la  comparaifon  qu’on  en  fait  avec  les 

pi  emiers. 

En  voici  un  dont  le  Parti  fait  grand  ufage.  Les  Auteurs 
du  Janfenifme  , 8c  beaucoup  d’autres  qui  s’y  iont  atta- 
chez , (ont , dit- on  ,des  gens  de  bien  . vertueux  , regu. 
licrs,  défintereilez,  qui  ne  cherchent  point  la  faveur  de 
la  Cour  , 6c  ne  courent  point  après  les  Bénéfices.  On 
pourroit  faire  fans  doute  . quelque  exception  fur  ce  der- 
nier trait.  Des  gens  de  ce  caradtere  , voudroient-ils  (è 
damner  en  embraflànt  une  herefie , £c  en  l’infpirant  aux 
autres  ? M.  Janfenius  étoit  un  Saint  ; l’Abbé  de  Saint 
Cyranun  homme  d’un  efprit  intérieur , 6c  de  la  plus  haure 
fpiiitualité.  M.  Arnaud  étoit  la  candeur  6c  la  fimplicité 
même  , qui  n’a  jamais  penfé  à fe  faire  une  fortune  dans  ► 
l’Eglife  , comme  il  l’auroit  pu  par  fes  grands  ralens , 6c 
par  la  faveur  de  l’alliance  qu’il  avoic  avec  les  Mini- 
ftres. 

On  a toujours  affecté  dans  le  Parti , de  donner  cette 
haute  idée  de  la  vertu  de  ces  Meflieurs  6c  de  plufieurs 
autres.  C’eft  un  moyen  très  propre  pour  réüflir  auprès 
du  peuple  , 6c  fur-tout  auprès  des  femmes , 6c  des  Reli- 
gieufes  : le  Parti  en  a connu  l’utilité  , 6c  on  n’a  pas  man- 
qué de  l’employer  principalement  à Port  Royal  i on  les 
■y  canonifa  d’abord,  6c  eniuiteon  y fit  un  Calendrier  dans 
les  formes  , où  la  riaiilance  de  ces  Saints , le  tems  de 
quelques-unes  de  leurs  héroïques  actions  , leur  confefiîon 
glorieufe  fur  la  doctrine  de  la  grâce  5 8c  enfin  leur  mort 
croient  marquez , comme  des  jours  de  Fêtes  , où  l’on 
honoroit  leur  mémoire. 

Cette  dévotion  fe  répandit  au-dehors  ; j’ay  vû  leurs 
portraits  chez  un  Curé  de  la  campagne  des  deux  cotez 
de  fon  oratoire , 6c  on  m’a  dit  que  quelques  autres  les 
mettoient  dans  l’oratoire  même  pour  les  invoquer  dans 
leurs  befoins.  Les  Livres  du  Parti  iont  remplis  des  éloges 
de  leur  pieté  ; 6c  enfin  rien  n’eft  plus  fameux  parmi  les 
gens  de  la  fecie  , que  le  San  Reliquario  , c’eft-à-dire  le 
tombeau  de  M.  Arnaud  aux  Pays-Bas,  où  l’on  va  par  dé- 
votion faire  des  pèlerinages. 

Quand  on  s’eft  laiifé  prévenir  une  fois  par  ces  idées, 
il  n’eft  pas  furprenant  qu’on  donne  dans  le  piege  5 8c  il 


gitized  by  Googlè 


a une  Dame  de  qjj  alite’.  ni 
eft  allez  naturel  de  juger  de  la  purece  de  la  foy  d’un  liom- 
me  , par  l’eftime  qu'on  a prile  de  la  fainteté  , d’adorer 
fes  fenrimens , & de  s’y  attacher.  Par  malheur  , la  répu- 
tation de  faintete  s'établit  infenfiblement,  & deslimples 

;>ar  où  elle  a commencé  . elle  pâlie  jufqu’aux  personnes 
es  plus  éclairées  , qui  lé  laillent  prévenir  eux  mêmes  , 
fans  fe  mettre  en  peine  de  trop  examiner.  Cet  artifice 
n’eft  pas  nouveau  , & prefque  toutes  les  feckes  heretiques 
en  ont  ufé.  Mais  après  tout , pour  peu  qu’on  rcfléchille , 
il  fe  prelente  à l’efprit  un  étrange  contraire. 

Ces  grands  hommes  font  des  Saints  : mais  ils  ont  trou- 
blé l'Eglife  , mais  ils  ont  enfeigné  quantité  d’erreurs 
qu'elle  a condamnées  : mais  ce  qui  eft  de  pis  encore 
ils  lui  ont  été  rebelles , ils  ont  manqué  de  refpeék  & de 
fourmilion  pour  leurs  Princes  légitimes  , lorfque  les  Prin- 
ces fe  déclaroient  exécuteurs  des  Decrets  de  l’Eglife. 

L’Ecriture  & les  Peres  dans  leurs  écrits  , & en  parti- 
culier S.  Auguftin  , nous  difent  par  tout  qu’il  n’y  a point 
de  véritable  fainteté  , fans  une  parfaite  fotimiflion  a l'E- 
glife , & que  fans  l’humilité  qui  nous  l’infpire , il  n’y  a 
qu’hypocrilie  & que  faufle  vertu.  Les  faints  Docteurs 
n’ont  jamais  varié  fur  cette  maxime  & fur  cette  réglé  r 
c’eft-là  un  fâcheux  préjugé  pour  ces  prétendus  Saints  , 
& je  iipplie  nos  Dames  d’y  donner  quelque  attention. 

Jefus-Chrift  nous  avertit  luy  même  , qu’il  y aura  des 
loups  couverts  de  la  peau  de  la  brebis,  qu’il  faudra  nous 
en  donner  de  garde  ; mais  que  nous  les  reconnoîtrons 
à leurs  œuvres.  Les  Saints  Peres  nous  dilent  encore  que 
ces  loups  déguilez  font  les  heretiques,  qui  tâchent  de 
feduire  les  fideles  par  l’apparence  de  la  vertu.  Les  oeu- 
vres par  lefquelles  nous  les  diftinguerons  , ne  feront 

{(oint  la  modeftie,  un  extérieur  compofé  ,un  air  reforme, 
es  entretiens  de  pieté,  tout  cela  eft  équivoque.  Si  avec 
tout  cela  ces  hommes  nous  détournent  de  la  foùmiifio» 
que  nous  devons  à la  Mere  des  fideles  , s’ils  n’y  font  pas 
eux- mêmes  fournis , voilà  les  loups  déguilez  ; nous  devons 
dès-là  les  regar-der  comme  des  Payons  & des  Pubfi- 
cains.. C’eft-là  la  pierre  de  touche , c’eft  Jefus-Chrift  qui 
nous  la  donne  luy-même. 

Mais  parmi  cetjx  qui  combattent  Je  Janfenifme  , n'y 
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a-t  il  pas  aufll  des  gens  de  bien,  des  hommes  tres-regu- 
liers , tre, -pieux  , tres-defintereirés  ? Oui  certainement  il 
y en  a & en  très- grand  nombre  : le  préjugé  eft  donc  au 
moins  égal  par  cet  endroit  : de  plus  ceux-ci  combattent 
fous  l’étendart  de  l’fcglife  ; & c’elf  ce  qui  dans  l’efprit  de 
tout  bon  , fincere  &c  prudent  catholique  , doit  faire  en- 
tièrement pam  hcr  la  balance  de  ce  côté-là. 

Mais  delcendons  un  peu  plus  en  détail  , puifque  l’oc- 
cafion  s’en  prelénte.  Janfenius  etoit  un  Saint  , difent  les 
Janfeniftes.  Ils  le  difent , mais  le  prouvent  ils  ? point  du 
tout.  Et  moy  je  dis  fur  de  très- bons  fondemens , qu’il 
n’étoit  rien  moins  que  cela  : on  le  trouve  dans  Ion  Li- 
vre un  homme  hardi  , fier  , préfomptueux  , qui  traite  les 
autres  Théologiens  avec  le  dernier  mépris  : & cela  fe 
rapporte  fort  avec  le  caraûere  qui  en  a été  fait  par  un 
homme  qui  l'avoit  fort  connu. 

C’eft  le  feu  Abbé  de  S.  Germain  , premier  Aumô- 
nier de  la  Reine  Marie  de  Medicis , qui  accompagna 
cette  Princeffe  dans  fa  di  grace  , & qui  ayant  demeu- 
ré long-temv  aux  Pays-Bas  avec  elle  , y connut  & pra- 
tiqua fort  Janfenius  : il  en  parle  aflèz  en  détail  dans 
une  Lettre  qu’il  écrivit  à M.  de  Chaumontel  Gen-; 
tilhomme  de  Caën j’en  ai  l’original  entre  les  mains  , 
& je  vous  la  montrerai  quand  il  vous  plaira.  Et»  voici 
l’extrait. 

Extrait  d'une  Lettre  de  Mr.  l'Abbé  de  S.  Germain 
premier  Aumônier  de  la  Reine  Marie  de  Medicis , 
où  il  fait  le  car  acier  e de  Mr.  Janfenius  Evécjuc 
d'Y près. 

M ONSIEUR, 

n Je  commencerai,  je  viens  à l’èclairciflement 

»>  que  vous  me  demandez  fur  l’efpric  , capacité  & probité 
»»  de  Mr.  Janfenius  que  j’ai  fort  connu  en  Flandres  . dans 
♦>  des  converfations  familières , & par  de  fideles  rapports 
» des  gens  de  fon  pays  qui  l'avoient  frequente  en  la  jeu- 
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neffè.  Je  vous  diray  avec  toute  la  fincericé  de  laquelle  je  *« 
fais  profdlion , pour  ce  qui  regarde  l’efprit , qu’il  étoit  « 
Flamand , c’eft  à dire  , pe(  nt  6c  (entant  ion  terroir.  Pour  « 
la  fcience  elle  étoit  médiocre , 6c  aidée  par  plufieurs  per*  « 
fonnes  , par  la  recherche  qu’il  faiioit  de  toutes  parts  des  ** 
hommes  qui  le  pouvoient  affilier  pour  le  faire  paroître.  « 
Il  prenoit  auffi  fans  crainte  d’être  tenu  pour  plagiaire  , « 
ce  qu’il  trouvoit  dans  les  écrits  d’autruy , & qui  convenoir  “ 
à fon  deflèin  : Ses  Lettres  qui  font  imprimées  nous  dé-  « 
couvrent  cela  , & fes  Livres  le  prouvent . ayant  été  com-  “ 
pilez  des  ouvrages  de  Conrius,  Cordelier  Irlandois  , & « 
Evêque ...  en  fon  Pays.  Il  a pris  auffi  beaucoup  de  chofes  “ 
de  feu  Mr.  Gibieuf  Pere  de  l’Oratoire  François  , mais  « 
fur-tout  des  Livres  des  Heretiques,  deTiienus,  des  Go-  “ 
mariftes  & autres  ; en  forte  qu’on  trouve  par  endroits  des  « 
fcpt  6c  huit  pages  tranfcrites  : il  a même  mandié  le  Hile  K 
de  Libertus  Fromondus  fon  bon  ami , 6c  plus  habile  hom-  « 
me  que  lui.  Pour  ce  qui  eft  de  la  probicé  , il  paroifloit  « 
allez  modefte  , comme  tous  les  Ecclefiaftiques  le  font  en  « 
Flandres  : mais  je  puis  dire  avec  vérité  8c  devant  Dieu  , “ 
que  je  n’ai  jamais  vù  un  homme  plus  orgueilleux  , qui  “ 
eût  des  fentimens  plus  avantageux  pour  lui  même  , 8c  « 
plus  défavantageux  pour  tout  le  relie  des  gens  de  Lettres } “ 
fur-tout  pour  les  François.  Il  étoit  ennemi  juré  de  nos  « 
Roys  , de  notre  Etat,  de  notre  nation , 6c  enragé  contre  « 
les  Jefuites  , pour  le  mépris  qu’ils  avoient  fait  de  fa  per-  « 
fonne  ■ en  le  rejettant , lorfqu’il  avoir  demandé  d’être  “ 
reçu  en  leur  Compagnie  ; 6c  cette  occalîon  lui  a fait  en-  « 
treprendre  fon  ouvrage.  Il  avoit  trahi  le  Roy  d’Efpagne  « 
dans  l’aflemblée  des  Etats  Generaux  des  Pays-Bas  tenus  « 
l’an  1633.  6c  avoit  drefle  les  mémoires  pour  unir  les  Ca-  « 
tholiques  Flamands  avec  les  Hollandois  Protellans , pour  “ 
faire  des  Cantons  comme  ceux  de  SuilTe  , compolez  des  « 
deux  creances.  Le  Mars  Gallicus  qu'il  fit  contre  la  Fran-  « 
ce  , 6c  qui  eft  rempli  de  blafphêmes  contre  nos  Roys  « 
anciens  6c  modernes , fut  l’expiation  de  ce  crime,  6c  lui  « 
valut  l’Evêché  d Ypres.  Ce  qui  eft  de  ma  connoilfance  « 
particulière  , eft  que  par  fon  avis  6c  perlualîon  , un  nom-  « 
xaé  * Alphefton , entreprit  de  maüacrer  feu  M.  le  Cardinal  *•= 
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» de  Richelieu  : & auilî  le  coup  de  moufqueton  fut  tiré 
»>  dans  le  Palais  de  Bruxelles  , concre  feu  Mr.  de  Puillau- 
» rent,  duquel  coupon  pouvoir  tuer  plufieurs  perfonnes , 
>»  fi  1 outil  duquel  on  fe  fervoit  n’eût  perdu  dix-fept  baies 
» de  vingt , les  trois  reliantes  ayant  bleiïc  trois  hommes 
» à la  tête.  Je  ne  dis  pas  qu’il  ait  été  l'auteur  de  la  manie- 
«>  rede  Dattentat  ; mais  j’ai  Içû  certainement  qu’il  avoir  ôté 
h le  fcrupule  à ceux  qui  l’avoient  confulré  , fi  on  pou- 
» voit  fe  défaire  de  ce  Cavalier  en  conlcience.  J’aurois 
» quantité  de  chofes  à vous  dire  fur  cet  article  -,  il  luffit  de 
» vous  alîurer  que  Mr.  Janfenius  n'éroic  pas  ce  qu’il  tâchoit 
n de  paroître  , 6c  que  les  Difciples , qui  ne  l’ont  jamais  vu , 
„ veulenc  qu’il  a écé  , pour  donner  crédit  à fes  Livres , par 
» la  bonne  opinion  de  fa  vie.  Vous  pouvez  croire  cela,  &je 
,,  fuis  en  vérité  , 

Monsieur, 

A Paris  ce  6.  Vôtre  tres-humble 

Mars  1660.  ferv.  M.  ticS.  Germ. 

Voilà  , Madame  , un  étrange  caradere  du  grand  faine 
Janfenius.  Je  ne  vois  pas  ce  qui  eût  pû  obliger  l’Abbé  de 
S.  Germain , à dire  fauffement  de  Janfenius  des  chofes 
aulfi  fortes  que  celles  qu’il  en  dit  : il  devoir  meme  , ce  lèm- 
ble  , être  naturellement  allez  porté  pour  lui  6c  pour  les 
Janfeniftes  : car  cet  Abbé  étoit  l’ennemi  déclaré  du  Car- 
dinal de  Richelieu  : il  étoic  naturel  qu’il  aimât  ceux  que 
ce  Minillre  haïlloir  : or  vous  fçavez  que  le  Cardinal  de 
Richelieu  commença  ce  que  les  gens  du  Parti  appellent 
la  perfecution  des  gens  de  bien  , en  faifant  emprifonner 
l’Abbé  de  S.  Cyran,  àcaufe  des  nouveautez  qu’il  débi- 
toit  dès-lors  fur  la  Religion.  Je  vais  vous  fournir  des  mé- 
moires encore  plus  authentiques  fur  l’autre  Saint  que  je 
viens  de  nommer,  je  veux  dire  fur  l’Abbc  de  Saint  Cyran  : 
car  enfin , puifque  j’y  fuis , il  faut  vous  inftruire  de  tout. 

L’Abbé  de  Saint  Cyran , comme  vous  le  fçavez , Ma- 
dame , étoit  à l’Eglife  Janfenienne  , un  des  deux  Chefs  qui 
n'en  font  qu'un  : comme  les  Janfeniftes  le  difoient  de  faint 
Pierre  & de  faint  Paul , par  rapport  à l’Eglife  Catholique. 
C’étoit  un  homme  , dit  un  de  les  chers  Difciples . qu'il  a 
flù  à Dieu  far  une  finÿtliere  mifericoric  , £ enrichir  des  dons 
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2e  fa  grâce. ....  * en  qui  le  Ciel  n'avoit  laijfè  de  paffion  que  pour 

la  glaire  & le  fervice  de  l’Eglife ér  en  qui  il  avoit  établi 

une  fcience  profonde  , fur  une  plus  profonde  humilité. 

Neanmoins  ce  grand  homme  , en  qui  éclattoient  tous 
cestréfors  de  grâces , de  fcience , S c d'humilité  , fut  logé 
à Vincennes  par  ordre  du  Roy  Loliis  X 1 1 f.  pour  l’em- 
pêcher de  brouiller.  On  lui  fie  fon  procès , 8c  on  en  a les 
ades  originaux  , parmi  lefquels  il  y a des  dépolirions  des 
témoins , dont  la  qualité  8c  la  dignité  font  de  fâcheux  pré- 
jugez contre  la  fainteté  , l'humilité  , 8c  le  zele  de  l’Abbé 
de  S.  Cyran  pour  l’Eglife.  Je  ne  vous  en  rapporterai  que 
deux  ; l’une  de  l’Abbé  de  Prières  , nomme  Dom  Jean 
Joüaud  -,  l’autre  de  l'Abbé  de  Caulec  : voici  un  extrait  de 
la  dépofition  de  l’Abbé  de  Prières. 

Comme  lui  dépofanc  , pour  réponfe  difoit  fe  vouloir  « 
tenir  à la  pratique  de  l’Egîife,  ledit  fleur  de  S.  Cyran  lui  “ 
auroit  demandé  , qu’eft-ce  qu’il  appelloit  l’Eglife  ? à quoi  « 
ayant  répondu  fuivant  l’inftru&ion  chrétienne  , que  c’é-  « 
toic  l’aflemblée  des  Fideles,  compofée  du  Saint  Pere  , des  « 
Prélats  , Do&eurs  , Prêtres  , Religieux  8c  du  peuple  ; “ 
Ledic  fleur  de  S.  Cyran  fe  feroit  lors  écrié  , difanr  , ô « 
que  vous  êtes  éloigné  de  la  vérité.  Surquoi  lui  dépofant,  « 
ayant  demandé  audit  fleur  de  S.  Cyran  , qu’eft-ce  donc  « 
qu’il  appelloit  l’Eglife  ? il  auroit  dit  que  l’Eglife  n’eft  autre  « 
chofe  que  ce  qui  étoit  avant  les  fix  cens  ans  derniers.  Et  «« 
lors,  lui  dépofant  , ayant  allégué  plufleurs  paflages  de  « 
l’Ecriture  pour  maintenir  que  l’Eglife  eft  la  Congrégation  « 
prefente  des  Fideles  , compofée  , comme  il  eft  dit  cy-  « 
délias , 8c  qu’elle  doit  être  ftable  8c  permanente  , fui-  « 
vant , la  parole  de  notre  Seigneur,  qui  a promis  de  de-  « 
meurer  avec  elle  jufques  à la  confommarion  des  fiecles  j « 
que  les  portes  de  l'Enfer  ne  prévaudront  point  contre-  elle , « 

& que  l’Eglife  à laquelle  nous  fommes  obligez  de  nous  « 
adreffer  doit  être  toujours  vifible.  Ledit  fleur  de  S.  Cyian  « 
auroit  Amplement  répliqué  qu’il  ne  l’entendoit  pas , 8c  (e  « 
voyant  prefle  par  la  demande  que  lui  faifoit  le  dépofant , « * 
fl  le  Pape  à prefent  léant  n’étoit  pas  le  véritable  Chef  de  «« 
l’Eglife , 8c  fi  les  Prélats  , Curez  , Dofteurs , Religieux , « 

* Apologie  poai  Mc.  l'Abbt  de  S.  Epitaphe  de  l'Abbé  de  S.  Cyran , k 
Cyran.  S.  Jacques  du  Haut-Pat. 
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» fie  le  peuple  que  nous  voyons  vivre  fous  mêmes  Ioix , 
« n’en  font  pas  véritablement  les  membres  j il  auroit  dit  que 
» tel  corps  ne  peut  être  cenfé  Eglife  en  autre  fens,  ni  pour 
» autre  raifon  , que  pour  avoir  fuccedé  à la  place  de  la 
»>  véritable  Eglife  , fie  de  même  que  fi  quelque  eau  bour- 
« beufe  fie  corrompue  occupant  le  lit  d’une  riviere  , dont 
» l’eau  auroit  ête  autrefois  vive  , claire  , & falutaire  j on 
« donnoit  à cette  mauvaife  eau  le  nom  de  la  même  riviere, 
>3  quoique  changée  par  la  corruption  qui  s’y  feroit  mife. 
» $ur  lequel  propos  ledit  dépofant  lui  auroit  demandé  de 
» quelle  corruption  il  entendoit  parler  , fi  c’étoit  des  mœurs 
33  ou  de  la  doélrine,  reconnoiflant  qu’il  pourroit  y avoir  de 
33  la  corruption  en  quelques  membres  quant  aux  moeurs  : 
33  Ledit  fieur  de  S.  Cyran  auroit  répondu  , que  la  corrup- 
33  tion  étoit  non  feulement  dans  les  mœurs  , mais  auffi  en 
33  plufieurs  points  de  la  do&rine,  & qu’il  y auroit  fort  peu 
3s  de  pcrfonnesqui  puflent  dire  être  vrais  cnfans  de  l’Eglife  , 
33  lui  donnant  à entendre  qu’il  n’y  en  avoir  point  d’autres 
33  que  ceux , qui  comme  lui  fuivoient  la  doélrine  & la  pra- 
33  tique  de  la  primitive  Eglile  , en  la  façon  fie  manière  qu’il 
3s  la  declaroit  ; offrant,  à lui  dépofant , s’il  vouloir  rece. 
33  voir  fes  avis  Se inftru&ions , de  lui  faire  voir  clairement, 
33  fie  par  la  doctrine  des  Pores  fie  des  Conciles , jufques  à 
33  quels  ficelés  eft  venue  la  véritable  Eglife , fie  en  quel  rems 
33  a commencé  fa  deftrudion  , fie  lui  alleguoit  fouvent  le 
33  paffage  , tempus  œdificandi  , tanpus  itjhuendi.  Difant  que 
33  c’eft  Dieu  même  qui  détruit  l’Eglife , que  le  tems  d’édi- 
33  fication  eft  pâlie  , que  les  Evêques , Ecclefiafliqucs  Se  Re- 
33  ligieux  d’à- prefent,  parlant  communément,  font  dépour- 

•33  vus  de  Pefprit  du  Chriftianifme  , de  l’efprit  de  grâce  , fie 
,-•>3  de  l’Eglife. 

Vous  voyez  par  cet  extrait , Madame,  combien  il  eft 
vrai  de  dire  , que  le  Ciel  n’avoit  laifjè  de  p^ffion  à l’Abbe 
de  S.  Cyran  , que  pour  la  gloire  & le  frvice  de  1‘ Eglife. 
Si  je  ne  vous  avois  averti  que  c’eft  lui  qui  parle  de  la 
forte  : vous  auriez  certainement  crû  que  c’etoit  Luther  ou. 
Calvin,  fie  vous  auriez  eu  raifon  de  le  croire. 

L’autre  extrait  eft  de  la  dépofition  de  l’Abbé  de  Cau- 
let,  qui  fut  depuis  le  fameux  Evêque  de  Pamiers.  Jugez 
•<le  quel  poids  elle  doit  être  , car  c’eft  encore  un  de  vos 
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- Saints  ; & «jatâ  «yu'elle  ne.  foii  pas  £ pamcmlarifce  que 
celle  de  l'Abbé  de  Prières,  je  .crois  ,que  cette  oppofitica 
de  deux  Saints  du  paiiia  dû  faire  beaucoup  de  peine  &c 
d’embarras  à vos  bons  amis. 

Dt  qu’il  n’acroit  pas  particulie: errent  remarque  &« 
confideré  les  autres  maximes  qu’il  entendit  lors  tenir  aù-  « 
dit  fieurde  S.  Cyran,  n’dlimant  pas  qu’il  duc  s’en  fouve-  « 
nir^  &L  que  la  déclaration  en  fut  un  jour  nect-llaire.  « 
Mais  qu’il  connut  dès- lors  une  certaine  croyance  , que  la  « 
conduite  dudit  lïeur  de  S-  Cyran  étoit  perillcule  , vû  mê  « 
me  qu’il  fe  loüoit  te  tijours , qu’il  n’eftimoic  perlonne,.  fie .« 
qu’il  difoic  des  choies  nouvelles.  Outre  qu’en  la  plupart  « 
des  choies  qu’il  lui  difoic , il  lui  recommar.doit  de  n’en  e« 
parler  à peri’onne  . lui  difanc  ; que  s’il  en  parloit , il  les  « 
nieroir.  Ce  qui  lui  auroit  fait  prendre  la  refolution  de  ne  « 
Je  plus  fréquenter.  Outre  que  le  Pere  Vincent , Supérieur  <« 
des  Prêtres  delà  Million,  auquel  ledit  dépofanc  auroit  « 
déclaré  une  partie  des  maximes,  qu’il  avoir  entendu  tenir  « 
audit  lieur  de  S.  Cyran  , lui  auroit  confeillé  de  ne  le  plus  « 
voir  j auquel  confeil  il  auroit  déféré , & n’a  plus  vu  du  de  « 
puis  ledit  lïeur  de  S-  Cyran.  « 

Mais  puifqu’il  ell  fait  ici  mention  du  Pere  Vincent 
Supérieur  &.  fondateur  des  Prêtres  de  la  Million.  C’eit 
une  cliofe  digne  de  votre  curioficé  d’entendre  par- 
ler ce  faint  Homme  , & de  le  voir  entrer  dans  quel- 
que détail  des  maximes  de  l’Abbé  de  S.  Cyran  , qui 
s’eroit  diverfes  fois  expliqué  à lui  d’une  maniéré  qui  l'é- 
tonna fort.  Voici  ce  qu’en  raconte  M.  Abelli  Evêque  de 
Rodez  , auteur  de  la  vie  du  venerable  Vincent  de  Paul. 

Comme  l’Abbé  de  S.  Cyran  voyoit  Mr.  Vincent  dans  « 
la  difpofition  de  l’écoùter  , il  commença  à lui  décoqvrir  « 
petit  à petit  quelques-uns  de  fes  fentimens  particuliers  , « 
qu’il  couvroit  de  fi  beaux  prétextes, & entre  mcloit  parmi  « 
d’autres  chofcs  fi  bonnes  & fi  faintes,  qu’un  efprit  moins  « 
éclairé  que  celui  de  Mr.  Vincent  eût  eu  peine  à s’en  ap-  « 
percevoir.  « 

Ce  fidele  Serviteur  de  Dieu  fut  d’abord  furpris  d’en-  « 
tendre  une  dodrine,  & des  maximes  extraord.naires  5 & c, 
plus  il  alloit  avant  dans  cette  découverte  , plus  aulli  les  « 
fentimens  de  cet  Abbé  luiparoifloienc  fufpeds,  6c  même  « 
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» dangereux  : un  jour  entre-autres  étant  tombez  enfemble 
» fur  quelque  point  de  la  dodrine  de  Cal  vin, il  fut  fort  éton- 
♦>  né  de  voir  cet  Abbé  prendre  le  parti , èc  foûtenir  l'errear 
»»  de  cet  Herefiarque.  Surquoi  lui  ayant  reprefenté  que  cet- 
»»  te  dodrine  de  Calvin  étoit  condamnée  de  l'Eglife , l’Ab- 
» bé  lui  répondit,  que  Calvin  n’avoit  pas eû  tant  mauvailè 
» caufe  , mais  qu’il  l’avoit  mal  défendue  , & ajouta  ces 
»»  paroles  latines  : ben:  (en fit , mule  locutus  efi. 

Une  autre  fois  , comme  cet  Abbé  s’échauff  >it  a foûtenir 
»>  une  dodrine  condamnée  par  le  Concile  de  Trente  ; Mr. 
» Vincent  croyant  que  la  charité  l’obligeoit  de  lui  en  faire 
» quelque  avertilTement , lui  dit  : Monfieur  , vous  allez 
» trop  avant  : Quoi  i voulez- vous  que  je  croye  plutôt  à 
» un  Dodeur  particulier  comme  vous,  fuj^t  à faillir  , qu’à 
» toute  l'Eglife  qui  eft  la  colomne  de  la  vérité  ? Elle  m’en- 
»»  feigne  une  choie,  & vous  en  foutenez  une  qui  lui  eft  con- 
» traire.  O Mor.fieur  i Comment  ofcz-vous  préférer  votre 
» jugement  aux  meilleurs  têtes  du  monde  , & à tant  de 
»>  faints  Prélats  aiTemblez  au  Concile  de  Trente  , qui  ont 
»>  décidé  ce  point  ? Ne  me  parlez  point  de  ce  Concile  , ré- 
» partit  cet  Abbé,  c’étoit  un  Concile  du  Pape  &c  desScho- 
»»  laftiques  , où  il  n’y  avoit  que  brigues  & que  fcandales. 
n Ces  paroles  téméraires  d’un  efpric  enyvré  de  fa  propre 
»»  eftime,  &c  ^ui  commençoir  à s’égarer  du  droit  chemin 
» de  la  vérité  ; obligèrent  dès  lors  Mr.  Vincent , qui  avoir 
»>  un  iingulier  refped  pour  touces  les  décifions  de  l’Eglife  , 
»>  de  marcher  avec  plus  de  circonfpedion  dans  la  converfa- 
» tion  de  cet  homme  , qu’il  voyoit  être  très  dangereufe, 
» & même  de  le  refoudre,  s’il  continuoit  dans  les  emporte- 
» mens , de  s’en  retirer  tout- à-fait.  Et  il  fut  encore  plus  con- 
»»  firme  dans  cette  rélolution  par  une  autre  rencontre  qui 
>3  fut  telle. 

»>  Etant  allé  un  jour  pour  le  vifiter  , il  le  trouva  dans  fà 
» chambre  lifant  la  Bible  5 & étant  demeuré  quelque-tems 
» fans  lui  rien  dire  , de  peur  d'interrompre  fa  leûure  , cet 
u Abbé  tournant  les  yeux  vers  lui  : Voyez  vous , Monfieur 
» Vincent , dir.il  , ce  que  je  lis  , c’eft  l’Ecriture  lainte  ; Sc 
>3  là-deftus  il  s’étendit  beaucoup  pour  lui  faire  entendre  que 
» Dieu  lui  en  donnoit  une  intelligence  parfaite , & quan. 
u cité  de  belles  lumières  pour  fort  explication  5 & enfuite  il 
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alla  jufqu’à  dire , que  la  Sainte  Ecriture  étoit  plus  lumi-  « 
neule  dans  fon  efprir,  qu’elle  n'étoit  en  elle-même.  Ce  c< 
font  fes  propres  termes  , que  Mr.  Vincent  a rapportez  h 
plu  (leurs  fois.  <« 

Un  autre  jour  Mr.  Vincent  après  avoir  célébré  la  Mef-  « 
fe  en  l’Eglife  de  Notre-Dame , étant  allé  vifiter  le  même  « 
Abbé  , il  le  trouva  enfermé  dans  fon  cabinet , d’où  étant  <» 
forti  quelque  tems  après  , Mr.  Vincent  lui  dit , en  foû-  » 
riant  avec  fa  douceur  & fa  civilité  ordinaire  : A votiez  , « 
Monfieur  , que  vous  venez  d’écrire  quelque  chofe  de  ce  « 
que  Dieu  vous  a donné  en  votre  orailon  du  matin.  A quoi  <« 
l’Abbé  après  l'avoir  convié  de  s’affeoir  , répondit  : Je  « 
vous  confefle  que  Dieu  m’a  donné  fit  me  donne  de  gran-  « 
des  lumitres  > il  ma  fait  connoître  qu'il  n’y  a plus  d Egli-  « 
fe.  Et  fur  ce  qu’il  vît  Mr.  Vincent  tout  furpris  de  ce  dif-  » 
cours,  il  reprit:  Non  il  n’y  a plus  d’Eglife.  Dieu  m’a  fait  « 
connoître  qu’il  y a plus  de  cinq  ou  fix  cens  ans  qu’il  n’y  a « 
plus  d’Eglife.  Avant  cela  l’Eglife  étoit  comme  un  grand  « 
neuve  qui  avoit  fes  eaux  claires  . Mais  maintenant  ce  qui  (( 
nous  femble  l’Eglife,  cen’eftplus  que  de  la  bourbe.-  le  lit  » 
de  cette  belle  riviere  cft  encore  le  même,  mais  ce  ne  font  « 
pas  les  mêmes  eaux.  Quoi , Monfieur , lui  dit  Mr.  Vin-  „ 
cent  , voulez  vous  plutôt  croire  vos  fentimens  parricu-  « 
Jiers  , que  la  parole  de  Notre  Seigneur  Jefus-Chrift  , « 
lequel  a dit  qu’il  édifieroit  fon  Eglife  fur  la  pierre  , fie  que  « 
les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudroient  point  contre  elle  : « 
l’Eglifeeftfon  Epoufe  , if  ne  l’abandonnera  jamais , fie  le  « 
Saint-Efprit  l’aüîftera  toujours.  Cet  Abbé  lui  répondit.*  « 
II  eft  vrai  que  Dieu  a édifié  fon  Eglife  fur  la  pierre  : mais  « 
il  y a rems  d’édifier  , Se  tems  de  détruire  .*  elle  étoit  fon  » 
Epoufe.-  mais  c’eft  maintenant  une  adultéré  fie  uneprofti- 
tuée:  c’eft  pourquoi  il  l’a  répudiée , fie  il  veut  qu’on  lui  « 
en  fubftituc  une  autre  qui  lui  fera  fidele.  Mr.  Vincent  lui  (l 
ayant  répliqué  qu’il  s’éloignoit  fort  du  refped  qu’il  de-  » 
voit  à la  vérité , ajouta  qu’il  fe  devoit  entièrement  défier  » 
de  fon  propre  efprit , qui  étoit  fi  préoccupé  de  mauvais  n 
fentimens  ; fie  après  quelques,  conteftations , ils  fe  fépa-  u 
rerent.  ,t. 

Enfin  , Madame  pour  finir  cet  article } je  fçar  de  bonne 
part  que  lefaint  General  de  l’Oratoire , le  Pere  de  Con- 
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dren , a l'article  de  la  mort . idit  qu' une  ilhofe  lui  f&îiJx 
delà  peine  , c’étoic  de  n’avoir  pas  découvert  aux  Supé- 
rieurs la  mauvaffe  do&rinedu  fieurde  S.  Cyran  , qui  pax- 
Joit  avec  rant  de  mépris  de  l'Eglile  , 6c  du  Concile  de 
Trente  : & que  dans  le  mêrae-tems  de  la  derniere  mala- 
die , il  parla  pareillement  à un  des  plus  Anciens  de  la 
Congrégation, a’un  Ecclefiaftique  fort  lie  avec  ledit  Abbé 
de  S.  Cyran  , 6c  qui  adheroit  beaucoup  à fa  doélrine . té-  , 
moignanc  qu’il  étoit  neceffaire  qu’on  le  gardât  de  cet 
Jiommecn  1 Oratoire,  6c  qu’il  fût  tenu  pour  fufped. 

Hé  bien,  Madame  , que  penlez-vous  > que  pcnftront 
nos  Dames  de  tout  ce  que  je  viens  de  rapporter  i je  re  leur 
confcille  pas  de  faire  travailler  encore  li-tôc  à la  Canoni- 
fationde  ce  nouveau  Saint  s ficelles  feront  bien  d’attendre 
que  le  tems  ait  effacé  le  f >uvenir  de  tout  cecy.  Celui  que 
le  peuple  appelle  à Rome  l’Avocat  du  Diable  , dont 
l’Office  eft  de  former  toutes  les  difficulté!  6c  toutes  les 
oppofitions  qu’il  peut  imaginer  à la  béatification  de  ceux 
qu’on  veut  mectre  au  nombre  des  Bienheureux  par  l’au- 
torité de  l’Eglife  , en  trouveroit  de  grandes  dans  toutes 
ces  pièces  : il  gagneroit  fans  doute  la  caule , & le  faint 
perdroit  la  fienne. 

Pour  ce  qui  eft  de  faint  Antoine  Arnaud  : je  ne  vous  ai 
point  vû  jufqu’à  prefent  extrêmement  prévenue  en  fa- 
veur de  fon  éminence  fainteté  5 6c  je  doute  fort  que  vous 
foyez  jamais  tentée  de  faire  un  pèlerinage  au  faint  Reli- 
quaire j fon  humeur  chagrine  . fes  hauteurs  , fes  empor- 
temens,  les  injures  atroces  & baffes  où  il  fe  laiffoit  aller  ea 
(écrivant  à fes  adverfaires , dont  fes  me:  Heurs  amis  mêmes 
étoient  feandalifez  , 6c  furquoi  leurs  avis  n’ont  jamais  pù 
le  corriger  : cec  aheurtement  infurmontable  à fes  propres 
ffentimens , tout  cela  vous  faifoic  foupçonner  qu’il  y avoit 
en  lui  beaucoup  plus  de  cette  fcience  qui  enfle , que  de 
cette  charité  qui  édifie.  De  plus  , il  eft  mort  dans  fa  ré- 
volte contre  l’Eglife  , fans  avoir  même  daigné  imiter  l’e- 
xemple de  fon  maître  Janfenius , en  fodmettanc  fa  doc- 
trine 6c  fes  ouvrages  à Ion  Tribunal. 

Enfin  le  quatrième  faint  du  Parti  , le  fameux  Pere 
Prieur,  je  veux  dire  le  Pere  Quelnel,  eft  encore  en  vie  * 
jl  p’eft  point  encore  dans  le  Calendrier  de  Port-Royal* 
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Tout  ce  qu’on  peut  faire  aujourd’hui  pour  l’y  mettre  un 
jour  ,c’elt  dp  rallcmbler  les  ades  de  fa  vie  : il  faudra  en 
confronter  la  collcdion  , qui  s’en  fera  par  fes  Difciples  , 
avec  celle  que  feu  Mr.  l’Archevêque  de  Malines  en  a 
fait  faire  pour  l’inftru&ion  de  ion  procès  ; & en  ce  qui 
regarde  fa  dodrineen  particulier  : la  condamnation  que 
le  Clergé  de  France  vienc  d’en  faire  , fera  un  fâcheux  pré- 
jugé contre  lui. 

On  y voit  évidemment  la  dodrine  de  plufieurs  des  cinq 
Proportions  que  les  Janfeniftes  cond-mnenc  eux- mê- 
mes , à ce  qu’ils  difent , en  n’avoüant  pas  qu’elles  foient 
de  Janfenius.  On  y voit  des  maximes  féditieufes  ; fie  ce 
qui  eft  déplus  horrible,  des  dogmes  de  Calvin  &.  de  Lu- 
ther  renouveliez.  Vous-même  , Madame  , en  avez  été 
révoltée  , fie  c’eft  en  partie  ce  qui  a donné  lieu  à vos  fcru- 
pules.  Voilà  d’amples  matières  que  je  donne  à nos  Dames, 
pour  raifonner  fur  l’article  du  Janfenifme.  Venons  à un 
autre  préjugé  , qui  ne  leur  en  fournira  pas  moins. 

Ce  troifiéme  préjugé  eft:  , que  tout  le  fracas  qui  s’eft 
fait  au  lujet  du  Janfeniïme  , n’eft  qu’un  effet  de  la  paffion 
particulière , fie  des  intrigues  des  Jefuites  , qui  n’ont  pas 
voulu  avoir  le  démenti  fur  la  levée  de  bouclier  qu’ils 
firent  d’abord  il  y a plus  de  foixante  ans  contre  le  Livre 
de  Janfenius  , 6c  qui  fonc  venus  à bout  de  réalifer  dans 
l’idée  du  public , un  phantôme  d’herefie  qui  ne  fut  ja- 
mais. 

Nos  Dames  font  là-deflus  fort  éloquentes  -,  je  n’avois 
que  faire  de  leur  rappeller  cette  matière  } pour  leur  four- 
nir dequoi  raifonner  , aulfi  ne  le  fais-je  pas  précifement 
pour  cela  : mais  feulement  pour  les  prier  de  prendre  garde 
a raifonner  jufte  fur  un  fujet , où  j’apprehende  que  leurs 
raifonnemens  ordinaires  ne  leur  fallcnt  pas  d’honneur  au 
jugement  des  gens  fenfez  6c  de  la  pofterité.  C es  Dames 
qui  fe  piquenc  de  dodrine  , de  bel  efprit , 8c  de  bon  fens , 
doivent  être  fenfibles  à cette  corfideration  , fie  ne  pas 
laifler  croire  que  leur  ardeur , leur  zele,  fie  tous  les  mouve. 
■mens  qu  elles  fe  donnent , foient  uniquement  les  effets  de 
leur  caprice  fie  de  leur  partialité. 

Je  conviens  d’abord  que  les  Janfeniftes  onr  ufé  d’une 
grande  adrefle , 6c  pris  un  treiion.rour  , en  faifant  je- 
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garder  les  difputes  fur  le  Janfenifmc  , comme  perfonnel- 
les  aux  Jefuites.  Cet  artifice  , au  refte  , n’eft  pas  nouveau , 
bien  d’autres  Novaceurs  l'ont  mis  en  œuvre.  Les  Pela- 
giens  mè  nes  s’en  fervirent  contre  S.  Auguftin,  & voulu- 
rent perfuader  au  monde,  qu’ayant  etc  autrefois  attaché 
au  Manichcifme  , il  vouloir  le  renouveller  , fous  prétexté 
de  combattre  les  dogmes  de  Pelage  fur  la  lioerté  de 
l’homme,  fur  la  concupifcence,  8c  fur  le  péché  originel  : 
mais  n’importe  , il  n’eft  point  extraordinaire  en  matière 
de  guerre , qu’on  remette  en  ufage  les  anciens  ftraca- 
gêmes. 

Les  Janfeniftes  par  ce  moyen  ont  mis  nne  infinité  de 
gens  dans  leur  finition  .•  ils  ont  tâché  par-là  de  ftû’ever 
contre  les  Jefuites  des  écoles  entières.  Plufieurs  de  ceux 
que  l’émulation  , un  peu  de  jatoufie  , la  concurrence  des 
emplois , difpofoient  aifément  à prendre  ces  impreflîons  , 
ont  groffi  le  Parti  5 & enfin , les  Dames , de  peur  de  deve- 
nir Moliniftes , font  devenues  Janfeniftes. 

Je  pourrais  dès-là  les  arrêter  tout  court  ; & comme  je 
leur  ai  demandé  tantôt  fi  elles  ont  lû  Saint  Auguftin  8c 
Janfenius  , pour  décider  comme  elles  font  , que  la 
doârine  de  Janfenius  eft  la  pure  doârine  de  Saint 
Auguftin  ; je  pourrais  leur  demander  ici , fi  elles  ga- 
vent ce  que  c’eft  que  ce  qu’on  appelle  le  Molinifme  , 
& fi  elles  ont  lu  Molina.  Cette  queftion  les  embarafle- 
roit  fans  doute  : car  la  plus  honnête  répliqué  qu’on 
pourrait  faire!  leurs  réponfes , ferait  de  leur  demander  j 
comment  des  perfonnes  fenfées  prononcent  fi  hardiment 
fur  ce  qu’elles  n’entendent  en  aucune  maniéré,  mais  je 
veux  les  ménager  , & ne  pas  les  obliger  à faire  un  aveu 
folemnel  de  leur  imprudence,  dans  des  matières  auffi  im- 
portantes que  le  font  celles  de  la  Religion.  Je  veux  me 
fervir  d’un  moyen  plus  convenable  , & qui  fera  capable 
de  les  ébranler  : c’eft  qu’en  parlant  comme  elles  parlent , 
& en  difant  que  l’affaire  du  Janfenifme  eft  l'affaire  des 
jefuites  , elles  font  contre  leur  intention  beaucoup 
d’honneur  à cette  Compagnie  : Voici  comment  en  deux 
mots. 

Il  eft  de  notoriété  publique  ; que  l’affaire  du  Janfenif- 
me eft  l’affaire  de  l’Eglife  ; que  depuis  plus  de  foixante  8c 
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dix  ans , tous  les  Papes , les  uns  apres  les  autres , s’ en  font 
mêlez  5 que  les  Evêques  de  France  , les  Evêques  des 
Pays-Bas , 8c  quelques  Evêques  d’Allemagne  , loic en  par- 
ticulier , foie  de  concert , ont  concouru  de  toutes  leurs 
forces  avec  les  Papes  à détruire  le  Janlenilme  , comme 
les  Papes  Innocent  I.  Zozime  , Celeftin  , concoururent 
avec  les  Evêques  d’Afrique  à exterminer  le  Pelagianif- 
mc.C’eft  dans  l’un  8c  l’aucrc  cas  le  Vicaire  de  Jefus  Cbrift, 
avec  les  Vicaires  des  Apôcres  , le  Chef  des  Palpeurs,  avec 
les  Pafteurs  , lefquels  s'unifient , difent-ils  aujourd’hui , 
comme  ils  le  difoienr  alors,  pour  pourfuivre  les  loups  qui 
fe  font  gliflez  dans  la  bergerie,  fie  la  ravagent.  C’eftun 
fait  donc  toute  la  Chrécienté  eft:  témoin.  Les  clameurs 
qui  s’elevent  de  toutes  parts  contre  les  Jefuites , en  ccour- 
diffanc  les  oreilles  des  ndeles  , ne  peuvent  leur  boucher 
les  yeux.  D’où  s’enfuit  que  fi  l’atFaire  du  Janfenifme  eft: 
l’affaire  des  Jefuites , l'affaire  des  Jefuites  eft  l’affaire  de 
l’Eglife } 6c  c’eft-là  le  plus  grand  honneur  que  l’on  puiffe 
faire  à cette  Compagnie  : que  fi  nonobftant  cela  on  con- 
tinue de  dire  , que  l'affaire  au  Janfeni.'me  n\ft  pas  feule- 
ment l’affaire  des  Jefuites , mais  encore  l’affaire  particu- 
lière des  Jefuites:  on  dira  une  fauffecé  évidente,  mais  qui 
tournera  encore  plus  à leur  honneur  : car  cette  propo- 
fition  , en  fuppofant  la  notoriecé  du  fait  que  je  viens  de 
marquer  , n’auroit  plus  d’autre  fens  que  ceiui.ci  ; fçavoir, 
que  ce  font  les  feuls  Jeluites  qui  ont  donné  l’alarme  à l’E- 
glilê  contre  les  nouveaurez  de  Janfenius * que  ce  font  les 
leuls  Jefuites  qui  ont  défendu  la  doélrine  de  l’Eglife  con- 
tre ces  mêmes  nouveautez  ; que  ce  font  eux  feuls  qui  Ce 
font  faits  le  bouclier  de  l’Eglife  , aux  dépens  d’une  infini- 
té de  cabales  qui  fe  font  formées  contreeux  d’une  infi- 
nité de  calomnies  dont  on  a tâché  de  les  noircir,  d’une 
infinité  de  tempêtes  qu’on  leur  a fufeitées  pour  les  perdre. 
Ceferoit  dire  qu’eux  feuls  ont  fait  contre  les  Janfeniftes  » 
ce  que  S.  Auguftina  fait  contre  les  Pelagiens  j S.  Cyrille, 
contre  les  Neftoriens  ;Ie  faint  Evêque  Flavien  contre  les 
Eutychiens,  8c  avec  les  mêmes  rifques  8c  les  mêmes  per. 
fecutions.  Ce  feroit  dire  enfin  qu’ils  ont  fait  de  nos  tems 
eux  feuls , ce  que  leurs  prédeceffeurs  foûtenus  8c  appuyez 
par  quantité  de  Doreurs  Catholiques  , ont  fait  en  Aüç- 
Tome  III,  * G g 
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gne  & dans  les  Païs  du  Nord  contre  les  Luthériens  ^ 
en  France  , aux  Païs-Bas  , & en  Angleterre  contre  les 
Cal  vinifies. 

Ho , Madame,  quels  éloges  les  Dames  Janfenifles  font- 
elles  par-là  de  la  Compagnie  des  Jefuites  ? certainement 
elles  n’y  font  pas  attention, & quand  elles  auront  fait  cet- 
te reflexion  , elles  fe  donneront  bien  de  garde  de  pu- 
blier par  tout  quel’affiiire  du  Janfenifme  eft  l’affaire  des 
Jefuites. 

Dans  le  fracas  qui  vient  d’arriver  en  France  au  fujec 
du  Livre  du  P.  Quefnel  , que  n’a-t-on  point  dit  des  Je- 
fuites ? Quelques  Evêques  condamnent  ce  Livre  après 
que  le  Pape  l’a  voit  déjà  condamné  : ce  font , dit- on , les 
Jefuites  qui  font  les  Auteurs  de  la  condamnation  j com- 
me fi  des  Evêques  ne  pouvoient  avoir  de  zele  pour  la  faine 
dodrine  fans  l'infpiration  des  Jefuites  : mais  à quoy  a 
abouti  ce  fracas  \ à un  nouvel  examen  juridique  de  ce 
Livre  à Rome  & en  France  : & quel  a été  le  lucccs  de 
cet  examen  ? ç’a  eflé  de  découvrir  dans  ce  Livre  non  feu- 
lement le  pur  Janfenifme , mais  des  Dogmes  renouveliez 
de  Wiclef , de  Luther  & de  Calvin  ; de  maniéré  que  ces 
erreurs  fautent  aux  yeux  detoutle  monde ;jufques-lâ  que 
les  Evêques  mêmes  qui  ont  jugé  qu’il  falloit  avoir  des 
éclairciffemens  du  Saint  Siégé  fur  quelque  peu  de  propo- 
fitions , font  convenus  eux  mêmes  que  le  Livre  meritoic 
d’être  condamné  , & qu’il  le  falloit  tirer  des  mains  des 
Fideles  comme  un  ouvrage  pernicieux.  Que  refulte-t-il 
de  là  ? finon  que  quand  les  Jefuites  auroient  eflé  les  Au- 
teurs , & les  feuls  Auteurs  de  tout  ce  fracas  -,  ils  ont  eu- 
raifon  de  le  faire  ; qu’ils  ont  dù  le  faire  * qu’ils  auroient 
prévariqué  & trahi  la  caufe  del’Eglife  s’ils  ne  l’avoient 
pas  fait.  Voilà  leur  crime  qui  leur  a attiré  tant  defatyres , 
& tant  d’outrages  : ou  plutôt  voilà  leur  gloire  & leur  élo- 
ge. Je  défie  tout  homme  raifonnable  de  penlèr  autre- 
ment fur  le  fonds  de  cette  affaire,  s’il  veut  l’envifager  de- 
fang  froid.  Mais  revenons  au  Janfenifme  en  general- 

Rien  n’cfl  fi  aifé  que  de  défàbufer  nos  Dames  fur  li 
prévention  où  elles  font  que  le  Janfenifme  aroûjours  efté 
l’affaire  particulière  des  Jefuites.  11  n’y  a pour  cela  qu’à- 
leur  produire  les  Livres  de  pluûeurs  Docteurs  de  Sorfaon*- 
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ne  , ceux  des  Dodeurs  d’autres  Univerfitez  , ceux  des 
Théologiens  de  prefque  tous  les  Ordres  , où  les  études 
ne  font  pas  négligées  : ceux  de  quelques  Laïques  mêmes 
qui  onrconfpiré  avec  les  Jefuites  à la  défenfe  de  la  dodri- 
ne  de  l’Eglile  , & parmi  ces  Ecrivains  des  gens  les  plus 
oppefez  à ce  qu’on  appelle  le  Molinifme. 

Que  dirai  je , de  l’acceptation  des  Bulles  qui  ont  con- 
damné les  cinq  Propofitions , de  l’acceptation  du  Formu- 
laire , 8c  des  Edits  du  Roy  fur  tout  cela  dans  toutes  les 
Eglifes  8c  dans  toutes  les  Communautez  du  Royaume  i 
ne  voit-on  là  que  les  feuls  Jefuites  i 8c  n’eft-ce  pas  vou- 
loir à plaifir  s’aveugler,  que  de  Ce  perfuader  qu’il  n’y  a 
qu'eux  qui  Ce  foient  élevez  contre  le  Janfenifme  , 8c  qui 
Payent  combattu  8c  condamné  ? mais  indépendamment 
de  tous  ces  faits  fenfibles  8c  palpables , j’en  rappelle  tou- 
jours ces  Dames  au  bon  fens  8c  à la  raifon. 

Je  ne  crois  pas  qu’il  y aie  jamais  eu  fede  où  l’on  ait 
avancé  avec  plus  de  hardiefle  que  dans  celle  du  Janfe- 
nifme , 8c  où  l’on  ait  trouvé  moyen  de  faire  recevoir  par 
une  infinité  de  gens  comme  des  veritez  inconteftables , 
des  paradoxes  les  plus  éloignez  de  la  vray-femb/ance. 
Celui  dont  j’ai  déjà  parlé  des  cinq  Propofitions  qui  ne  le 
trouvent  plus  dans  Janfenius  depuis  qu’elles  ont  été  con- 
damnées , 8c  qu’avant  la  condamnation  , les  Janfcniftes 
8c  les  Adverfaires  des  Janfeniftes  y reconnoiiToient  de 
commun  accord  ; que  les  uns  attaquoient  8c  les  autres 
défendoient  comme  la  dodrine  de  Janfenius , que  les 
Evêques  de  France  déferoient  comme  la  dodrine  de  Jan- 
fenius , que  le  Pape  examinoit  comme  la  dodrine  de  Jan- 
fenius, que  les  Agens  du  Parti  auprès  du  Pape  tâchoiene 
de  juftifier  comme  une  dodrine  catholique  de  Janfenius } 
ce  paradoxe  , dis-je , de  Propofitions  qui  difparoiflênt 
dans  un  Livre  dès  le  moment  que  l’anathême  de  l’Egli- 
feeft  tombé  fur  elles  , fera  la  furprife  des  fiecles  futurs, 
foit  par  lahardieife  de  ceux  qui  l’ont  avancé  , foie  par  la 
crédulité  de  ceux  à qui  on  eft  venu  à bout  de  le  faire  croi- 
re. Mais  quand  alors  on  lira  l’Hiftoire  du  Janfenifme  , 
qu’on  en  examinera  de  fang  froid  tous  les  ades , toutes 
les  procedures  , les  intérêts , les  caraderes  de  toutes  les 
perlonnes  qui  ont  agi  dans  cette  caufe  * je  ne  fçai  fi  on 
' G g ij 
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ne  fera  pas  prefque  auffi  étonné  de  ce  fécond  paradoxe, 
que  le  Jinfenifme  eft  l’affaire  particulière  des  Jefuites. 

Les  Papes  depuis  plus  de  foixante  6c  dix  ans  travaillent 
à abolir  des  nouveautez  dans  des  matières  des  plus  im- 
portantes de  la  Religion  : fur  lesinftances  de  qui  l’ont.ils 
fait  ? fur  les  inftances  de  la  Sorbonne , qui  certainement. 
Comme  tout  le  monde  le  fçait , n’a  jamais  éré  un  corps 
devoüé  aux  Jefuites  :à  la  requête  de  qui  les  Papes  ont- 
ils  donné  leurs  Conftitutions  là- dédits  ? à la  requête  des 
Evêques  de  France  , dont  plufieurs  à la  vérité  honorent 
de  leur  bien  veillance , 6c  de  leur  eftime  cette  Compagnie} 
mais  dont  beaucoup  certainement  ont  afTez  d’indiffèren- 
ce  pour  fes  intérêts  particuliers,  6C  fur-tout  pour  faire 
valoir  fa  dodrine  fcholaftique  , dont  ils  fe  mettent  fort 
peu  en  peine  , quand  il  ne  s’agit  point  de  la  foy  ; qui  mê- 
me prefque  tous  ont  pris  dans  leurs  études  pendant  leur 
jeunelfe  des  idées  toutes  différentes  fur  les  points  qui  font 
les  difputes  de  l’école  dans  ces  fortes  de  matières.  Et  l’on 
croira  que  tout  ce  grand  Sc  illuftre  Corps  , qui  outre  la 
confcience  , a fon  honneur  6c  fa  réputation  à ménager  , 6c 
eft  d’ailleurs  compoféde  genies  6c  decaraderes  fi  diffe- 
rens , fe  déterminera  de  concert  pour  faire  plaifir  aux 
Jefuites , à trahir  la  Religion  , à fufeiter  6c  à fomenter 
des  troubles  dans  l’Eglife  , à impofer  au  Saint  Siégé,  à 
fe  rendre  ridicules  à toute  l’Europe , en  faifant  des  aflêm- 
blées  les  unes  fur  les  autres , fur  des  queftions  de  néant, 
fur  un  phantôme  né  dans  la  tête  des  Jefuites  } 6c  cela  en 
divers  tems , 8c  dans  une  infinité  d’afièmblées. 

On  croira  encore  que  tant  de  Papes  fe  foient  laifTé  re- 
muer comme  des  machines  par  les  refforts  fecrets  des  Je- 
fuites j qu’en  leur  confideration  ils  ayent  tous  les  uns 
après  les  autres  voulu  proftituer  leur  autorité  , fans 
crainte  de  fe  deshonorer  à la  vûê  de  toute  la  terre  , de 
donner  prife  aux  heretiques  , de  diminuer  parmi  les  fidè- 
les le  reiped  qu’on  doit  à leurs  décidons  ? Oui  , je  le  ré- 
pété : tout  cela  fera  un  jour  auffi  difficile  à croire  , qu’il 
fera  difficile  de  s'imaginer  que  les  cinq  Propofitions  ayent 
ceffc  depuis  leur  condamnation  , d’être  dans  le  Livre  de 
Janfenius  , où  Pon  les  voyoit  auparavant.  Cependant 
l’un  8c  l’autre  fe  dit  6c  s’avance  aujourd’hui  avec’ autant 
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d'aflùrance,  que  s’iln’étoic  pas  permis  d'en  douter.  Vous 
en  êces  témoin,  Madame  , vos  amies  le  prônent  lans  ceflè  : 
elles  croyent , lans  hefiter  , des  choies  incroyables } elles 
font  les  premières  dupes  de  ces  abfurditez  , fit  ensuite  au- 
tant d’échos  pour  les  faire  entendre  par  tout  comme  des 
veritcz.  Le  Parti  les  en  recompenle  par  les  applaudifle- 
mens  qu’il  leur  donne , ôc  par  l’encens  qu’il  leur  prodigue. 

Mais  au  moins  je  m’attends  que  ces  Dames  me  fçauront 
quelque  gré  de  la  condefcendance  que  j’ai  pour  elles  , de 
ne  pasfoufcrire  abfolument  fie  fans  reftri&ion,à  une  maxi- 
me qui  cependant  a paflé  de  tout  tems  pour  être  tres-fage 
fit  tres-veritable  ; fçavoir, qu’il  ne  convient  point  aux  fem- 
mes de  parler  des  matières  de  Religion  , Se  que  leur  par- 
tage fur  cet  article  doit  être  une  humble  foûmiflion  aux 
décidons  de  l’Eglife  5 réglé  fûre  de  conlcience  pour  elles  , 
fie  qui  les  met  à couvert  de  tout  danger  : mais  peut-être 
aufli  trouveront- elles  encore  mauvais  , de  ce  que  fous  ce 
pretexte  , fie  en  leur  marquant  certains  points  fur  lefquels 
je  leur  donne  droit  de  raifonner , je  me  fois  ingéré  de  leur 
enfeigner  la  maniéré  d’en  bien  raifonner , fie  de  les  con- 
vaincre par  mes  propres  reflexions,  que  pour  l’ordinaire 
elles  s’y  prennent  mal  fur  l'article  du  Janfenifme  en  par- 
ticulier. J’ai  bien  prévu  que  je  pourrois  par-là  blefler  un 
peu  leur  délicatede  : mais  voici  comme  j’ai  penfé  là- 
deffus. 

Parmi  ces  Dames  il  y en  a de  très- frivoles , de  luperfi- 
cielles,  d’entêtées  à l’excès,  que  la  raifon  , fie  peut-être 
la  Religion  ne  gouvernent  point.  Ce  n’eft  point  pour  cel- 
les-là que  je  parle  ; je  les  abandonne  à leur  entêtement  r 
ou  plutôt  à leur  fens  réprouvé  : mais  il  y en  a beaucoup 
d’autres  qui  aiment  la  vérité  , qui  font  ravies  de  la  con- 
noître,  quand  elle  fe.prefente,  qui  ont  le  fens  droit , delà 
confcience , de  la  crainte  de  Dieu  v quoi  qu’elles  ne  (oient, 
pas  coûjours  allez  en  garde  contre  certaines  préventions- 
fie  certains  piégés  qu’on  leur  tend.  C’eft  celles-là  <^ue  j’àt 
en  vue  , 6c  je  les  fais  volontiers  Juges  de  la  vérité  fie  de 
la  folidité  de  mes  réflexions  , qui  pourroient  cabrer  les 
autres. 

Vous  êces  certainement  de  cenombre.  Madame  5 l'in- 
quiétude  que  vous  a caufc  la  nouvelle  Conilitution  , les 
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affreufes  Propofitions  qui  y font  condamnées  , Iefquelles 
vous  avoicnc  échappé  en  lifam  le  Livre  dont  il  s’agit , les 
'remords  qui  vous  (ont  venus  à cette  occafion  , montrent 
que  vous  avez  de  la  tcndrefle  de  confcience  5 que  vous  ne 
vous  êtes  pas  laide  tellement  préoccuper  l’elprit , qu’il 
foie  inacccflible  à l'évidence  de  la  vérité.  Cette  difpofitioa 
où  vous  êtes . ôc  qui  vous  a fait  naître  la  peniée  de  me 
confùlter  , me  fait  efperer  que  ma  Lettre  ne  vous  fera 
pas  inutile.  Je  crois  vous  y avoir  mis  parfaitement  au  fait 
fur  l’Hiftoirc  du  Janfenifme , fur  le  peu  de  droiture  ôc  de 
bonne  foy  des  Chefs  de  cette  lède  , fur  leur  conduite  ar- 
tificieufe  , fur  leurs  intrigues,  fur  leur  opiniâtreté  dans  la 
révolté  contre  l’Eglife  , ôc  contre  les  puilfances  légitimés $ 
fur  le  danger  qui  menace  l’Etat  de  la  part  d’une  faction 
déjà  fi  étendue  , fi  animée , fi  remuante  , fi  vive  à em- 
ployer tous  les  moyens  qu’élle  peut  imaginer  pour  établir 
fon  crédit,  ôc  s'attacher  des  gens  de  tout  état , de  toute 
condition,  de  toute  profeflton.  Que  me  refte  t il  ? finon 
de  vous  exhortera  penetrer  dans  le  fonds  de  ce  que  Dieu 
par  fa  grâce  a commencé  à vous  faire  entrevoir  , ôc  de 
vous  conjurer  dans  des  termes  femblables  à ceux  donc 
ufa  faint  Jerome, en  écrivant  à une  perfonne  de  qualité  ôc 
de  vertu, qui  s’étoit  laiflë  impofer  par  lapiecé  affidée  de 
Pelage  , & de  quelques-uns  defes  fedateurs,  de  vous  te- 
nir en  garde  fur  un  point  aulfi  délicat  que  celui  de  la  Re- 
ligion & de  l'intégrité  de  la  Foy. 

Hinm.  » je  vous  conjure  , lui  difoit  il  , par  l’honneur  de  votre 
maifon  , que  la  Noblefle  & la  pieté  rendent  également 
fkmim  » illuftre  i ôc  je  vous  avertis  de  n en  point  laiffer  ternir  l’é- 
*>  clat , en  recevant  chez  vous  deux  ou  trois  hommes  qui 
« s’y  introduifent  pour  y introduire  l’erreur  : qu’il  ne  foie 
»»  pas  dit  qu’une  maifon  recommandable  jufqu’â  prefenc  par 
n la  vertu  ôc  la  pieté  qui  y regnoit , commence  a fe  décrier 
« par  un  dangereux  commerce  Ôc  de  pernicieufes  focietez 
» qui  s’y  afTemblent  5 que  ceux  qui  foûtiennent  par  leurs 
» liberalitez  ces  forces  de  gens , fçaehent  qu’ils  contribuent 
» à multiplier  une  fadion  d’Hercriques  , à faire  ôc  à entre- 
»>  tenir  des  ennemis  à Jefus-Chrift  ; Ôc  que  c’eft  en  vain  qu’ils 
»»  fe  diiënt  Catholiques , en  tenant  une  conduite  qui  ne  leur 
»>  permet  pas  de  porter  ce  nom. 


_ ' îl'v_ 


A UNE  D AME  DE  QjU  ALITE*. 

A l’Avertiflèment  de  ce  Saint  Peie  , j’ajouterai , Ma- 
dame , en  finiflanr , l’exemple  d’une  Dame  de  la  Cour  de 
Charles  IX.  qui  doit  vous  touchenc’eft  Madame  de  Cur- 
ton  , Gouvernante  de  la  fccur  cadette  de  ce  Prince , con- 
nue  dans  l’Hiftoire  fous  le  nom  de  la  Reine  Marguerite'. 

Cette  PrincelTe , pendant  quelques  années , paüa  pour  être 
un  peu  galante  ; mais  elle  fut  toujours  lîncerement  atta- 
chée à Ta  Religion  Catholique.  Elle  dit  au  commence- 
ment de  fes  Mémoires  , qu’elle  en  eût  toute  l’obligation 
à fa  Gouvernante  : Toute  la  Cour , dit- elle  , étoit  infec-  *+ 
tée  d’herelie  , aux  perfualions  imperieufes  de  plufieurs  « 
Dames  Sc  Seigneurs  de  la  Cour  Sc  même  de  mon  Frere  « 
d'Anjou , depuis  Roy  de  France  , de  qui  l’enfance  n'a-  “ 
voit  pû  éviter  l’impreffion  de  la  malheureufe  huguenote-  « 
rie  , qui  fans  celle  me  crioit  de  changer  de  Religion  , jet-  «»- 
tant  fouvent  mes  heures  dans  le  feu  ; Sc  au  lieu  me  don-  « 
nant  des  pfalmes  Sc  prières  huguenotes , me  contraignant  « 
les  porter , lefquelies  foudain  que  je  les  avois , je  les  bail-  « 
lois  à Madame  de  Curton  ma  Gouvernante  , que  Dieu  « 
m’avoir  fait  la  grâce  de  conlerver  Catholique  } laquelle  « 
me  menoit  fouvent  chez  le  bon  homme  M.  le  Cardinal  «« 
de  Tournon  , qui  me  confeilloit  Sc  fortifioit  à fouffrir  « 
toutes  chofes  pour  maintenir  ma  Religion  , Sc  me  redon-  « 
noit  des  heures  & des  chapelets,  au  lieu  de  ceux  que  m’a-  « 
voit  brûlez  mon  Frere  d’Anjou.  Et  lès  autres  particuliers  « 
amis  qui  avoient  entrepris  de  me  perdre  , me  les  retrou-  «* 
vant,  animez  de  courroux  , m’injurioient , difant  quec’é-  « 
toit  enfance  Sc  fottife  qui  me  le  faifoit  faire  ; qu’il  paroif-  « 
foit  bien  que  je  n!avois  point  d’entendement  ; que  tous  « 
ceux  qui  avoient  del'efprit,de  quelque  âge  Sc  fexe  qu’ils  « 
fuRent  , oyans  prêcher  la  charité , s’étoient  retirez  de  « 
l’abus  de  cette  bigoterie  : mais  que  je  ferois  auili  fotte  que  « 
ma  Gouvernante.  Et  mon  Frere  d’Anjou  y ajoûtantles  »< 
menaces , difoit  que  la  Reine  ma  Mere  me  feroit  foticr-  « 
ter.  Ce  qu’il  difoit  de  lui  même  , car  la  Reine  ma  Mere  « 
ne  fçavoit  point  l’erreur  où  il  étoit  tombé.  Et  ïbudain  « 
qu’elle  le  fçût  , le  tança  fort  lui  & fes  Gouverneurs,  Sc  « 
les  faifant  inftruiro  , les  contraignit  de  reprendre  la  vraye,  « 
üi n te , Sc  ancienne  Religion  de  nos  Peres  , de  laquelle  »- 
«lie  ne  s’étoit  jamais  départie  «- 
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Voilà,  dis  je  , Madame  , un  bel  exemple  pour  vous^ 
k mode  , la  vanité  , l’envie  de  paiTer  pour  bel  efprit  font 
de  dangireufes  tentations  pour  les  Dames  en  ces  fortes 
de  conjon&ures.  Cette  Dîme  fage  , d’un  caractère  folide 
& digne  de  la  place  qu  elle  occupoic  auprès  de  la  Prin- 
cefle  , fçût  s’en  défendre  , Sc  fe  mectre  au-delRis  de  ces 
frivoles  confideracions , parce  qu'elle  croit  véritablement 
chrétienne,  fie  qu’elle  penfoic , ce  qui  elt  très- vrai , qu’en 
matière  de  Religion  , on  ne  peut  s’écarter  le  moins  du 
monde  de  ce  quel’Eglife  nous  enfeigne  , fans  mettre  fon 
falut  en  danger.  Je  vous  fupplie  , par  le  zele  que  j’ai  toû- 
jours  eù  pour  le  vôtre  , de  régler  votre  conduite  fur  un 
tel  modèle.  Les  nouvelles  erreurs , pour  être  nouvelles , 
n’en  font  pas  moins  des  erreurs.  La  nouveauté  , la  mode 
de  s’en  entêter , le  plailir  de  la  diftinélion  qu’il  y a à les 
faire  valoir  , ne  les  rendent  pas  moins  criminelles.  Celles 
de  Calvin , eurent  tous  ces  mêmes  attraits  pour  les  Da. 
mes  de  la  Cour  de  France  de  ces  tems-là,  &c  vous  les  re- 
gardez aujourd’hui  avec  horreur.  Il  en  fera  de  même  un 
jour  du  Janfenifme  , quand  il  aura  perdu  la  grâce  de  la 
première  nouveaucé.  C’eft-là  la  deltinée  de  toutes  les 
lè&es , qui  s’élèvent  contre  l’Eglife.  C’eft  dans  ce  point 
de  vùë  que  toutes  les  réglés  de  la  confcience  vous  doivent 
faire  envifager  dès  maintenant  les  nouveaux  dogmes  de 
ce  tems  : c’eft  fur  ce  pied  que  vous  devez  examiner  de- 
vant Dieu  l’eftime  que  vous  donnez  à leurs  Se&ateurs, 
la  bienveillance  donc  vous  les  honorez  , le  crédic , les 
faveurs,  la  vogue  que  vous  leur  procurez.  Plus  vous  êtes 
élevée  par  votre  naiflance  & par  votre  rang, plus  vous  avez 
dans  le  monde  dereputation  d’efprit , de  prudence  , de 
vertu  ,&  de  pieté  ; plus  tout  cela  mérité  votre  attention  , 
& eft  digne  de  vos  plus  ferieufes  reflevions , je  fuis  , ficc. 

En  vous  parlant  du  Janfenifme  , Madame  , comme 
d’un  Parti  tout.à-faic  formé  , & dès-là  très  - dange- 
reux pôur  l’Etat  ; je  vous  ai  promis  de  vous  envoyer  lej 
extraits  de  quelques  pièces  authentiques  , qui  vous  prou- 
veroient  que  je  ne  parle  pas  en  l’air , & que  je  ne  ionne 
pas  l'allarme  mal-à-propos  fur  un  point  de  cette  impor- 
tance. Je  m’acquitte  de  ma  promelTe  : je  vous  fupplie  de 
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lire  ces  rmfji , ks  faits  que  Tons  y verrez  rc  iaiûtnt  pas 
d erre  aller  curieux , & iervirom  a vous  delalfer  l’clprit , 
quela  longueur  de  ma  Lettre  a peut-ctre  tanigué. 

Je  commence  par  l’article  où  la  faction  eti  defignée 
fous  l’idée  d’un  Ordre  Religieux.  Il  y a un  Abbe  . un 
Prieur,  un  Soùprieur , des  Peres  , des  Frerescon vers  , des 
Soeurs  de  l’Ordre,  des  Coréens  &c.  Je  me  bornerai  à ce 
que  nous  en  apprend  un  des  Freres  convers  , nommé  le 
Frere  Borromee.  C’eft  le  ficur  Wcillarc  , qui  fut  misa 
la  Baftille  il  y a quelques  années , & dont  on  faifit  les  pa- 
piers ; quoique  ce  nefut  qu’un  (Impie  Frere  , il  étoit  hom- 
me entendu  , & avoic  tout  le  lecret  de  l'Ordre.  Voici 
comme  il  écrivoit  le  îy  de  May  1703.  au  Perc  Prieur, 
c’eft  à dire  au  PereQuefncl. 

Frere  Borromée  a aftùre  le  Pere  Prieur  b qu’il  a vu  « 
un  excellent  écrit  pour  la  défenfc  de  l'Ordre  : c on  le  met  « 
au  net.  « 

J’ajoute  l’extrait  d’un  autre  écrit  du  (leur  Weillart  , 1 7 f-  ^ 

où  il  fait  connaître  ce  que  c’étoit  que  les  divers  Monafte. 
res  de  l’Ordre.  ’• 

La  maifon  qu’occupait  Mr.  Arnaud  , & enfuire  le  Perc  K 
Quelnelà  Bruxelles,  s’a ppelloit  l’Abbaye  de  Frcc  Verlin  “ 
gue  . le  Chef  de  tout  l’Ordre  j elle  s’appelloit  aufli  le  “ 

Prieuré  de  S.  Antoine  , pour  honorer  le  PatrundeMr.  « 

Arnaud.  “ 

Le  Prieuré  de  S Loüis  étoit  la  maifon  où  demeuroit  à « 

Rome  Li  üisde  Vaucel , qui  s’y  appelloit  le  (leur  Wallo-  « 
ri , & y avoit  la  coriefpondancc  ôc  l’agence  generale  du  « 

Parti  Auguftin  en.  « 

L’Abbaïe  de  Magie  ..  .eft  le  Séminaire  de. .. . « 

Le  (aine  lieu  & le  Château  de  la  Vicmur  , c’eft  Port-  « 

Royal  des  Champs.  « 

Le  faint  Deferttft  une  perire  maifon  appe'lce  Notre  « 

Dame  des  Anges,  près  de  Mirfeille  } habitée  par « 

que  le  (îeur  Laguerrea  choili  pour  fa  retraite.  « 

La  Commanderie  de  la  Guépeville  , c’eft  la  maifon  « 
des.. ..  d’Orléans.  « 

Le  petit  Séminaire  de  Meun-fur-Loire,  eft  une  maifon  « 

« Le  Cm  WeiUart.  i Le  Pcic  Qucfr.el  ç C»mf*  ÿftfaillitn*.  >-7}. 
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de  jeunes  enfans , de  qui  l’on  éprouve  l’efprit  8c  la  voca- 
tion , par  un  Prêcre  nommé  Pacory.  .. . 

L’hofpice  de  Reims , comprend  la  maifon  du  fieur  Blai- 
fe  Ferrec , Dodeur  de  Sorbonne. 

L’hofpice  de  Troyes  eftle  Prieuré  de  S.  Quentin. 

L’holjpicede  Befançon  , c’eft  l’Abbaïe  des .. . . 

L’hofpice  de  Nancy , eft  letfrieuré  de  Nory. 

Vous  en  connoîtrez,  Madame,  encore  quelques  autres 
avec  bien  des  particularitez , lorfque  j’aurai  l’honneur  de 
vous  voir  , 8c  que  je  vous  ferai  parcourir  le  Procès  du 
Pere  Quefnel , dont  j’ai  marqué  plufieurs  pages  les  plus 
importantes. 

Le  fécond  morceau  des  plus  curieux  que  je  vous  envoyé, 
eîl  la  Lettre  dont  je  vous  ai  parlé  , qui  fut  didée  par 
l’Abbé  , c’cft-â-dire  par  Mr.  Arnaud  , écrite  de  la  main 
du  Soûprieur  , c-eft-à-dire  du  fieur  Ernefl  , 8c  apoftillée 
par  le  Pere  Prieur  , c’eft-à-dire  par  le  Pere  Quefnel  : on 
devoir  l’envoyer  à Mr.  le  Comte  d’Avaux  , pour  le  prier 
de  faire  comprendre  dans  le  traité  de  Trêve  les  Difci- 
ples  de  S.  Auguftin. 


LETTRE 

i 

Des  Difciplcs  de  Saint  Auguftin  , 

A Monfteur  le  Comte  d’ Avaux. 

M ONSEIGNEUR, 

» Le  pouvoir  fî  ample  que  le  Roy  vous  a donné , de  rece- 
” voir  à la  Trêve  de  vingt  années  generalement  tous  ceux 
» qui  voudront  bien  l’accepter  , a porté  les  Difciples  de 
« Saint  Auguftin  à vous  faire  connoître  par  cette  Lettre , 
” qu’ils  font  refolus  d’embraffer  encore  ce  moyen  qui  fe 
**  prefente  , de  fe  procurer  un  repos , qui  ait  au  moins  plus 
n de  durée  , que  celui  que  la  Paix  , fous  le  Pape  Clemenc 
” I X.  leur  avoir  fi  heureufement  rendu.  Ils  ne  fçauroient 
» fe  perfuader  , Monfeigneur , qu’après  que  fa  Majefté  a. 
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bien  voulu  accorder  la  grâce  à de*  pirates  infolens  8c  im  « 
pies  , 8c  qui  l'avoient  très  grièvement  offenfée  , 8c  qu’a-  « 
près  vous  avoir  ordonné  de  déclarer  de  fa  part , qu’Elle  « 
vouloir  bien  méprifer  en  quelque  forte  les  avantages , « 
& oublier  fes  propres  intérêts  pour  rétablir  le  repos  dans  « 
toute  l’Europe  par  une  Trêve  generale  , il  n’y  ait  que  « 
les  Difciplcs  de  famt  Auyejtin  , qui  ioient  exclus  d’une  gra-  « 
ce,  qu’on  offre  à toute  forte  de  Nations  làns  diftin&ion  u 
de  Religion  ou  de  mérité.  On  ne  Icauroit  foupçonner  fa  « 
Majefté  d’une  11  étrange  acception  deperfonnes , que  l’E-  « 
ericure  Sainte  défend  li  lévérement  en  plufieurs  endroits,  « 
fans  faire  tort  à fon  équité  naturelle  , 8c  fans  donner  des  « 
bornes  i fa  bonté  , contre  l’intention  qu’elle  fait  paroître  « 
de  vouloir , qu’elle  foit  generale,  8c  qu’il  ne  tienne  point  « 
à elle , qu’on  n’en  reflènte  par  tout  les  effets.  « 

Tout  cela  , Monleigneur , a fait  juger  à ceux  , au  nom  •> 
defquels  je  prends  la  liberté  de  vous  écrire , qu’il  ne  faut  « 
que  vouloir  la  trêve  pour  l’avoir  , 8e  j’ai  ordre  de  vous  « 
déclarer  de  leur  part  qu’ils  la  veulent,  8e  qu’ils  la  fouhait.  « 
tent  de  tout  leur  cœur.  « 

Il  vous  feraaifé,  Monleigneur,  de  juger  de  la  linceri-  « 
té  , 8c  de  la  droiture  de  leurs  intentions  par  les  condi  « 
lions  mêmes , qu’ils  ont  crû  devoir  propoler  , pour  ne  « 
point  paroître  finguliers,  8c  pour  ne  rien  faire  contre  les  « 
formes  ordinaires  de  ces  fortes  de  contrats  publics  : c’eft  « 

Îiour  cela  que  je  les  appelle  conditions , quoique  ce  ne  « 
oit  en  effet  que  des  offres  tres.avantageufes  , capables  « 
d’applanir  touces  les  difficultez,  s’il  s'en  rencontroit , 8c  « 
incapables  d’en  faire  naître  de  nouvelles.  J’ofe  même  « 
dire  qu’il  eftde  la  grandeur  8c  de  la  gloire  de  fa  Majellé  « 
de  les  écouter  favorablement , 8c  de  ne  les  point  rejetter.  « 
La  première  eft , que  tous  ceux  qui  ont  eu  le  malheur  « 
de  déplaire  à fa  Majefté  par  quelqueendroit , feront  obli  « 
gez  defe  juftifier  par  de  bonnes  Apologies , dans  lef  luel-  « 
les  ils  rendront  raifon  de  leur  conduite  , 8c  répondront  à « 
tout  ce  qu’on  aura  pû  objefter  contre  leur  vie  , 8c  contre  « 
leur  doéfrine  ; 8c  s’ils  ne  font  pas  voir  manifeftement  l’in-  «« 
nocence  de  l’une  8c  de  l’autre , ils  feront  punis  à la  difcre  « 
tion  de  fa  Majefté.  « 

a.  Que  fa  Majefté  fera  tres-humblcment  8c  tres-refpec-  „ 
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» tucufcmtnt  fuppliée  de  faire  ceflêr  les  voycs  de  fait , & 
« l’ufagc  des  Letcres  de  cachée  qui  décrient  fa  juflice  dedans 
« fie  dehors  le  Royaume  , parce  qu’étant  employées  le  plus 
» fouvent  contre  des  perfonnes , dont  la  pieté  6c  l’innoccn- 
« ce  fonc  connues  du  peuple  , cela  ne  peut  faire  qu’un  fort 
>»  méchant  effet  au  préjudice  de  la  gloire  , & de  la  réputa- 
» tion  de  fa  Majefté.  Il  efl  vrai  qu’elle  ne  fe  porte  point 
»>  d’Elle-même  à ces  fortes  de  voyes  odieufes  , fie  qu’il  y a 
» tout  fujet  de  croire  , qu’on  ne  les  arrache  d’Elle  qu’en 
» furpredant  fa  Rtligion.  Mais  c’eft  un  des  plus  grands  fer- 
» vices  qu’on  lui  puiile  rendre  , que  de  lui  faire  connoître 
« qu’on  la  furprend.  Car  quoique  les  plus  grands  Princes 
” peillènt  être  quelquefois  furpris  , l’être  fi  fouvent  , ce 
« pourroit  être  une  tache  à fa  gloire  , qui  dureroit  dans  la 
» pofterité,  fie  qu’il  ne  feroit  pas  ailé  d’effacer. 

» 3.  Que  fa  Majefté  fera  encore  très- humblement  8c  tres- 

« refpedueufement  fuppliée  d accorder  la  liberté  à ceux  , 
» que  la  rigueur  de  ces  voyes , ou  la  necelTiré  qu’ils  ont  eu 
» de  les  prévenir  , renferme  dans  des  prifons , ou  oblige 
» de  vivre  en  exil  dans  des  Païs  étrangers  ou  incommodes, 
» fans  avoir  égard  ni  à leur  âge  , ni  à leurs  infirmitez,  ni  à 
» leur  pauvreté  , fie  fans  qu’on  leur  puiflè  reprocher  d’autre 
» crime  ,’que  d’avoir  toujours  aimé  mieux  obéira  Dieu 
» qu’aux  hommes , fie  de  n’avoir  jamais  voulu  trahir  leur 
» confcientc  par  de  lâches  complaifances  , 6c  par  de  baf- 
» fes  flatteries. 

» 4.  Qu’ils  s’obligeront  de  n’importuner  jamais  Sa  Ma- 

« jeflé  pour  avoir  des  bénéfices , mais  que  ceux  â qui  on 
» aura  donné  quelque  employ  Ecclefiaftique . auront  toute 
« liberté  d’en  faire  les  fondions  pour  la  plus  grande  gloire 
» de  Dieu  , 6c  l’édification  du  prochain. 

■n  5.  Qu’ils  s’obligeront  de  féconder  fa  Majefté  dans  le 
« deflèin  qu’Eile  a de  ramener  à l’Egüfe  ceux  qui  s'en  font 
» nulheureufemenc  feparez  , 6c  qu’ils  continueront  à faire 
» des  Livres  6c  des  Ecrits  pour  convaincre  leurs  efprits , 
» pendant  que  fa  Majcfté  fera  des  Ordonnances  pour  les 
»>  faire  rentrer  en  eux-mêmes  , 6c  les  faire  profiter  de  la  ve- 
» riré  , qu’on  leur  prefenrera. 

» 6.  Qu’ils  foûtiendronc  toujours  avec  vigueur  les  veri- 

n ecz  de  la  grâce  de  Jefus-Chiift  prêchées  par  S.  Paul } 6c 
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expliquées  par  S.  Augultin,  contre  les  nouvelles  opinions  « 
qui  font  nées  dans  le  cerveau  d’un  feul  homme  5 qu’ils  « 
répandront  leur  fang  pour  elles  , s’il  elt  necellaire  , & « 

3 u ils  s’expoferont  avec  joye  à toutes  les  incommoditez  « 
e la  vie,  plutôt  que  de  confentir  qu’on  les  affoiblilTc  en  « 
aucune  maniéré.  ce 

7.  Qu’ils  veilleront  toûjours  avec  grand  foin  fur  les  « 
corrupteurs  de  la  Morale  de  Jefus.Chrilt,  & qu’ils  auront  « 
une  attention  toute  particulière  à s’oppofer  à la  doctrine  « 
parricidç des  Rois,  & à l'opinion  feditieule  de  leurdépo.  <« 
iîtion  , fans  s’endormir  fous  prétexte  que  l’une  & l’autre  « 
ont  déjà  été  terraffées,  Si  proferites  par  des  arrêts  & par  « 
des  cenfures , & que  ceux  qui  les  enleignoient  autrefois , « 
n’en  font  plus  mention  dans  le  Royaume  , fçaehant  qu’il  <( 
leur  elt  très  aifé  ,.tant  que  leur  dodrine  pernicicufe  de  la  « 
probabilité  fubfiftera  , ae  réveiller  toute  lorte  d’opinions , « 
Si  de  les  rendre  litres  dans  la  pratique.  • « 

8.  Comme  il  elt  tres-difficile  de  n’avoir  point  d’enne-  « 
mis , Si  d’être  entièrement  à couvert  de  Ja  calomnie  , « 

3uelque  fige  Si  irréprochable  que  l’on  foit  dans  là  con-  « 
uite,  fa  Majelté  fera  tres-humblement  & tres-refpec-  « 
tueufement  l'uppliée  de  ne  point  tellement  privilégier  » 
ceux  qui  fe  rendront  les  accufateurs  des  Difc/pies  de  S.  « 
Auyijhn , qu’on  les  difpenfe  de  prouver  dans  les  formes  « 
& dans  les  Tribunaux  ordinaires  , ce  qu’ils  auront  avancé  « 
contre  eux  ; que  les  accufez  auronc  auflî  toute  liberté  « 
de  fe  défendre , & que  les  Loix  contre  les  calomniateurs  « 
feront  mifes  en  vigueur  , fans  que  perfonne  puifle  s’e-  «. 
xempter  de  fubir  les  peines  qui  y font  portées  , lorfqu'il  « 
l’aura  mérité.  « 

Quoiqu  on  n’ait  du  faire  ici  mention  que  des  Difciples  «. 
de  S-  Augultin  , fujet s de  la  France,  on  peut  être  alfitré  , « 
que  ceux  que  la  Providence  a fait  naître  dans  d’autres  «. 
Provinces  , ne  font  pas  moins  jaloux  de  leur  repos , & u 
qu’ils  fonttres-contens  de  l’obtenir  aux  conditions  propo-  « 
iëes  j mais  ils  n'ont  pas  crû  qu’ils  eulTent  befoin  de  fe  « 
faire  comprendre  nommément  dans  la  Trêve  , parce  « 
qu’ils  font  perfuadez  , que  comme  on  fe  pique  par  roue  « 
d’imiter  la  France  , ils  ne  manqueront  pas  d’avoir  le  « 
même  fort  , ou  à peu  près  , qu’il  plaira  à là  JMajefté 
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*»  d'accorder  i ceux  , cjui  m’onc  donné  ordre  de-  parler 
» pour  eux. 

» Je  ne  crois  pas  , Monfeigneur  , qu’il  foit  neceffairc 
» maintenant  de  prouver  que  ces  conditions  ne  font  nulle- 
»>  ment  onereufes , & qu’elles  font  au  contraire  bien  plus 
»>  capables  d’avancer  la  Trêve  , que  de  l’empêcher.  Vous 
» aurez  vu  tout  d’un  coup  qu’elles  ne  tendent  qu’à  procurer 
» à fa  Majefté  une  gloire  iolide  devant  Dieu  fit  devant  les 
» hommes. 

» Une  partie  de  ces  conditions  éloigne  ce  qui*cft  con- 
n traire  à cette  gloire  ; & l'autre  a pour  but  de  l'affermir  de 
n plus  en  plus , & de  la  rendre  plus  éclatante  , n’y  ayant 
»>  rien  qui  affermiilé  davantage  le  Trône  des  Rois,  comme 
»,  dit  l'Ecriture,  que  la  mifericorde  6c  lajuftice  , ni  qui  les 
»,  faffe  regner  avec  plus  de  fccurité , de  paix  6c  de  bonheur , 
„ quelesfoiqs  qu’ils  ont  de  faire  regner  Jdus  Chrift  parmi 
»,  leurs  fujets , 6c  de  les  affujettir  à Dieu  par  la  grâce  & 
»,  l’obfervation  de  l’Evangile  , à quoi  on  s'engage  par  ces 
„ conditions  detravailler. 

»,  Nous  efperons , Monfeigneur,  que  vous  voudrez  bien 
„ reprefenter  ceci  à fa  Majelté,  6c  l’appuyer  de  tout  le  cié. 
» dit  que  vous  avez  auprès  d’Elle  : Pardonnez  moi  , fi  je 
» prends  la  liberté  de  vous  dire  que  ce  n’eft  pas  l’affaire  la 
,,  moins  importante  qui  vous  occupe.  Le  fuccès  vous  en  (era 
» glorieux  , & s’il  ne  réülfit  pas , vous  aurez  la  gloire  de 
,,  vous  y être  employé  * & pour  nous  , nous  croirons  que 
» le  moment  de  Dieu  n’eft  pas  encore  arrivé  ; nous  l’atten- 
» drons  avec  patience  , en  redoublant  nos  veux  & nosprie- 
» res  pour  fa  Majefté,  6c  en  vous  affùrant  que  nous  aurons 
» toute  la  reconnoiffance  poflible  pour  les  bons  offices  que 
» vous  rendrez  en  cette  occafion  à la  vérité  , en  la  perfon- 
» ne  de  ceux  , qui  font  avec  re/peû , 

” MONSEIGNEUR, 

» 

„ Vos  rres-humbles  8c  très  obéïflans 

,,  ferviteurs , les  Difciples  de  Saine 

„ Auguftin. 

N 

Vous  ferez.  Madame , vos  réflexions  fur  cette  Lettre, 
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& fur  ce  que  feront  un  jour  les  Janfeniftes , s’ils  ont  la 
force  en  main  pour  demander  la  liberté  de  confcience. 

L».  troifieme  extrait  fera  fur  la  bourfe  commune  6t  fur 
les  finances  du  Parti  : On  voit  dans  une  Conférence  qui 
fe  tint  à Malines , entre  les  gens  du  Parti , a le  1 1.  de  Sep- 
tembre 1701.  un  article  touchant  ces  finances. 

Article  7.  touchant  les  finances.  Meilleurs  de  Louvain 
ont  promis  pour  cette  année  300.  florins  : Meilleurs  de 
Bruxelles  100.  Meilleurs  de  Malines  manderont  dans  peu 
de  jours  ce  qu’ils  contribueront.  Le  fleur  Hilaire , b écrira 
fur  ce  fujet  à Meilleurs  d’Anvers  , 6c  à Meilleurs  de 
Gand. 

On  croit  que  la  quête  fera  bonne  , parce  que  les  Cha- 
noines qui  n’ont  rien  donné  jufqu’à  prefent , ont  promis 
de  financer,  c 

Quand  à la  colle&e  de  ces  quartiers , elle  ne  fera  pas  fi 
abondante  que  vous  l’efperez  pour  la  fin  de  cette  année  : 
je  ferai  neanmoins  mon  poifible-  Quelques  amis  ont  mis  à 
la  Loterie  de  Marfeille  & de  Lyon  : s’ils  y réunifient, 
j’efpere  bien.  Comme  Mr.  le  Curé  de  S.  Maurice  promet 
toujours,  quand  je  lui  parle  de  financer,  & qu’il  ne  don- 
ne rien  , il  me  femble  que  fi  Mr.  Erneil  vouloir  lui  écrire 
un  mot,  qu’on  auroit  quelque  chofe  , 8cc.  J’ai  envoyé  la 
réponfe  que  Mr.  Brekevelt  a faite  à la  votre  : vous  me 
direz  fi  elle  conclut  en  dabitis.  d 

S’il  n’y  a perfonne  de  la  famille  ( de  Brigode  ) rqui  fe 
marie , nous  ne  devons  que  chercher  tout  notre  plus  grand 
avantage  , afin  de  nous  voir  en  état  de  pouvoir  rendre 
fervice  aux  amis  & au  public  dans  les  occafions. 

Je  les  faluc  tous  ( les  Freres  de  l’Ordre  ) avec  beaucoup 
de  refpeél  , Ôt  particulièrement  Mr.  l’Oflkial  , 6c  Mr. 
Brekevelt. . . ce  Chanoine  a mérité  par  fes  libera'litez  pour 
Rome. 

On  étoit  convenu  que  Mr.  du  Til/iroitau  Pape  crier 
contre  ce  Mémorial , mais  il  n’en  a rien  fait  ; quand  les 
choies  ne  font  pas  de  fon  goût  , ou  qu’il  y a quelque  ré- 
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t C’en  trie  f>mii!e  Flamande  , tou. 
te  ditaiiée  au  Paici , à tjuielic  defti- 
no*t  tout  Ton  bien. 
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•»  pugomce  , il  recule  , & » emeurc  «Uns  (i  lenteur  & fit 
» pclanteur  naturelle , fe  conreurant  de  Ce  bien  faire  rou- 
>»  lcr  tous  le-  jours  dans  fon  carollê. 

»>  Le*  Majeurs  a ont  grande  raifon  d’être  peu  fatisfaitsfic 
» las  des  frais  de  la  dépuration. 

»»  Les  Majeurs  f >ngent  à envoyer  un  député  à Madrid  : il 

n fembleque  Mr.  duTil  feroit  allez  propre  pour  cela  $ il  ne 
*»  feroit  pas  obligé  , comme  je  cro.s  , de  tenir  un  carollê  à 
n Madrid. 

» Mr.  du  Til  ne  fe  rend  pas  entièrement  fur  le  deflein 
n qu’il  a eu  en  reprefentant  fon  Mémorial  j il  doit  être  nean- 
» moins  mortifié , de  voir  que  tout  le  monde  blâme  en  cela 
» fa  conduite. ..  je  lui  aiauili  touché  le  point  de  la  dépend:  • 
» il  le  paire  prclentemenc  de  carollé  ; il  cft  naturellement 
n liberal  6c  facile  à dépenfer  ; il  a acheté  dix  écus  romains 
» deux  exemplaires  de  l’Hirtoire  de  stuxilns , dans  le  tems 
n qu’il  fçavoit  bien  que  je  recevrois  bien  rôt  la  caille  où  il 
n y en  avoit  pour  lui  6c  pour  moi , 6c  quoi  qu’on  lui  en  eût 
» envoyé  deux  autres  par  la  même  voye  du  Libraire  : il 
n donne  une  piftole  ou  trois  écus  romains  par  mois  à un 
» jeune  homme  de  Flandres  , qui  lui  fert  de  coj  ilte  pour 
« certaines  écritures  j ce  qui  n'empêche  pas  qu’il  ne  le  lérve 
» d’autres  copiftes  Italiens  , donc  le  caractère  cft  plus  p>o- 
n pre  pour  ce  Pais. 

n Le  fleur  Giacomo  Leoni  m’a  payé  tres-promprement 
*>  les  104.  écus  que  vous  avez  eu  la  bonté  de  m’envoyer. 

»»  Votre  Lcccre  de  change  fera  tres-bien  venue , car  mes 
*>  Finances  vonc  finir. 

»>  Mr.  je  vous  prie  de  me  dire  â quel  prix  vous  me  pouvez 
n donner  les  Lettres  de  Momalre  avec  le  recüeil  : Mr.  Cal- 
« lebauta  cent  patacons  prêts  pour  Rome , fi  vous  le  vou- 
» lez  j Mr.*Vermi.l  dit  qu’il  (croit  neceflaire  que  vous 
n écriviez.  Quant  à lui  il  vous  les  configne  pour  ce  que 
«>  Rome  vous  doit  : ce  fera  un  commencement  du  payement 
n qu’on  doit  vous  faire. 

» Demain  , comme  j’efpere,  on  vous  portera  pourle fleur 
n Denis  les  Lettres  de  change  } je  vous  prie  de  les  envoyer . 
«1  c’eftpour  lui  rendre  44  ecus  que  Mr.  du  Til  lui  a prêtez. 

• 
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Les  affaires  des  Finances  vont  lentement,  nous  les  au-  « 
rons  cependant  peu  à peu  comme  j’efpere.  « 

II  femble  neccdaire  de  nois  envoyer  de  nouvelles  Let-  « 
très  de  change  nonohftunt  le  défaut  des  Finances.  « 

11  fera  encore  bien  tôt  befoin  , comme  je  crois,  de  « 
Lettres  de  change  ; fi  vous  voulez  reccv  ir  à Anvers  « 
les  100.  Ducatons  , écrivez  le  moi  : je  trouve  dans  nos  « 
regiftres  150.  Florins  comptez  pour  Rome.  « 

J'aurois  pii  amplement  vous  fatisfaire , fi  Mr.  le  Curé  « 
de  fainte  Catherine  m’avoit  I aille  100.  patacons  qu'on  « 
devoir  m’envoyer  de  Garni  l’année  pallee  ? il  avoit  d’a  « 
bord  demandé  qu’on  les  lui  envoyât  pour  le  voyage  d’Ef  « 
pagne  : mais  ce  voyage  ayant  é;é  différé , il  a refervé  une  « 
partie  de  cet  argent  pour  vous , une  autre  pour  lui , & rien  « 
pour  les  chofes  que  je  lui  cxpolois.  « 

Vraiment  a-t  on  fujecd’ècre  content  de  vo  is,Monfieur,  « 
aulujet  de  ce  que  vous  avez  fait  pour  lui.  Vous  meme  êtes  « 
un  , à qui  il  a plus  d’obligation.  Il  eft  revenu  , a comme  <■ 
vous  avez  autrefois  écrit , tout  nud  : & non  eft  qui  recoytet  « 
cot  e Vos  f ins  de  taxer  vingt  cinq  perfonnes  à quatre  « 
piffoles  chacun  ont  été  juftes , mais  peu  exécutez.  Per  « 
fonne  de  Gand  ni  de  Malincsa  contnb  é:  d’Anvers  Mr.  « 
Coninck  leul  m’a  donné  dix  piffoles,  & à Louvain  Mr.  « 
Clays  autant  : Voilà  tout  ce  qu’on  a eu  des  amis.  L U « 
niverfité  lui  ordonne  ijo.  florins  pourfes  vacaiionsà  Paris:  « 
voyez,  Mr.  s’il  a trop  pour  le  honnêtement  habiller.  (t 
Voici,  Moniteur,  la  Lettre  de  change  pour  quartoze  « 
livres  de  gros  faifant  84  florins  q i eft  la  ibmmc  que  je  « 
vous  dois.  Mr.  Coninck  veut  bien  que  l’ami  de  l’ifle  „ 
fçache  que  les  vingt-cinq  ccus  viennent  deluiiainfi  on  lui  « 
pourroit  le  faire  hjavoir:  je  ne  doute  pas  qu’alorsil  lui  en-  « 
voyera  une  petite  bil.ette  de  remercimens.  « 

Voici  la  Lettre  que  j’écris  à Mr.  le  Greffier  pour  le  « 
prier  de  vouloir  vous  remettre  la  fomme  qu’il  a la  bonté  « 
de  contribuer  pour  la  caufe  commune.  « 

Je  vous  envoyé  par  cet  exprès  les  Lettres  du  Reéleur  « 
de  l’Univerfité  pour  Mr.  de  Marêts  -}  on  laide  à Mr.  Pau-  « 
lin  b d’y  mettre  les  fuperferiptions  , comme  il  trouvera  « 

• Page  )ij.  h Le  fieux  Etneft  Ruth  i'Ans. 
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>,  convenir.  Mr-  le  Greffier  m’a  répondu  qu’il  écoit  con- 
>»  tenc  d’employer  les  cinquante  écus  qu’il  avoic  promis 
» pour  la  caufe  commune  à la  députation  de  Paris , & ne 
» louhaitte  que  de  Ravoir  où  il  devra  compter  Ton  argent  a 
„ Si  on  peut  obtenir  la  permiffion  d’aller  en  Efpagne  , il 
» n’y  aura  pas  de  difficulté  pour  les  Finances. 

„ J’ai  averti  aujourd’hui  Mr.  Van  Efpen  de  l’argent  qui 
» eft  encore  dù  pour  le  voyage  de  Rome  , 8c  le  voyage  de 
,»  Paris.  Il  m’a  répondu  que  je  ne  devois  plus  en  être  en 
» peine  , qu’il  fçavoit  bien  que  le  fieur  Hennebel  s’en  étoit 
» chargé  en  écrivant  à vous  8c  au  Curé  de  fainte Catherine. 
» Monlleur  Van-Efpen  dit  qu'il  n’a  reçu  juiques  à cette 
» heure  que  foixante  norins  pour  l’Efpagne  qu’il  a donnez 
„ à Mr.  Vermiel  j il  ne  fçait  fi  les  autres  Mefficurs  donne- 
» ront  quelque  chofe  devant  qu’on  y députe  quelqu’un. 

» Les  amis  ne  fonc  pas  de  difficulté  de  payer  les  frais 
» qu’on  a faits  ou  qu’on  fera  pour  le  voyage  d'Elpagne  5 car 
»»  il  n’y  a rien  de  plus jufte  , 8c  il  faut  necellairemenc  cher. 
» cher  des  moyens  pour  le  faire.  Mais  il  y en  a qui  difent 
» qu’ils  ne  veulent  rien  donner  finon  pour  le  voyage  d’EC 
» pagne  ; meme  les  autres  font  un  peu  tardifs  pour  ce  qu'ils 
» ont  promis. 

,,  Voilà  les  Lettres  pour  le  Roy  8c  pour  le  Comte  de  Mon  . 
» terey  ; je  crois  qu’il  convient  de  les  envoyer  par'le  fieur 
» de  Gentin  à l’Agent  de  Madrid.  Ayez  la  bonté  de  délibe- 
„ reravec  le  frere  Athanafe  b (\ iir  ce  que  l’Univcrfité  doit 
« donner  à l’Agent  de  Bruxelles , 8c  à celui  de  Madrid  pour 
» leur  honoraire  , 8c  je  m’employerai  pour  le  payement. 
,,  Tout  à vous  Frere  Antoine. 

„ Mr  Erneft  c me  parla  de  certains  grains  que  vous  lui 
„ avez  remis , 8c  ne  m’explique  point  d’où  me  vient  ce  fe- 
„ cours.  Je  ferois  mari  que  vous  vous  incommod alliez  pour 
„ mon  fujet. 

„ Il  faut  avoiier  que  le  temporel  de  l’Ordre  eft  bien  bas, 
„ puifqu’il  faudroitle  mettre  à couper  des  bourfes  pour  lui 
„ donner  de  quoi  fubfifter  ici.  Le  pis  eft  que  Mr.  de  Frefne  d 

m Pige  fit.  i Le  P.  Qudr.cl,  fc  antres  noms  foat 

i Lt  Curé  Je  fainic  Catherine  de  le  P.  Prieur.  Le  Baron  de  Rebec  , Fre- 
Bruxeües.  kerberg.  Le  Provincial  des  Auguftina» 

«P»gl»7-  *c. 
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a été  obligé  cL  fe  couper  lui-même  la  tienne  pour  cela  : « 
de  quoi  le  li.-ur  de  la  R.  uë  u lui  fait  bien  des  rem  rciemcns.  « 
11  le  remercie  aufli  paravame  du  beau  pr  . font  qu'il  amis  « 
du  confentcment  de  Mr.  b Dau.duns  le  paquet  qu’on  a eo-  « 
voyéen  Hollandepl  en  fera  part  ici  à pluiieuu  perlonne».  « 
Pour  ce  qui  eft  , Moniteur  , de  la  bunté&i  de  la  chari.  « 
té  que  vous  avez  de  vou>  mettre  tant  en  pei:  e de  la  lubfif-  « 
tance  du  Frere  de  la  Ruë  ; il  vous  en  eil  tre>- obligé  , & « 
m’achargé  de  vous  en  faire  fes  très,  humbles  remerci-  « 
mens  : il  n’a  befoin  de  rien  preienrem.nt  , il  a du  fond  « 
pour  plufieurs  mois , il  n’y  a qu'à  attend  e ce  que  produi  « 
ra  le  voyage  de  Mr.  Ernert  a la  grand  Ville:  c ce  q e « 
fournit  Mr.  Godefroi  d n’eft  pa>  entièrement  réglé  } il  cc 

{icut  aller  à près  de  300.  florins  , déduit»  le*  frais  de  bal  « 
ots  , ports  de  Lettres , copies , &c.  « 

Vous  êtes  bien  bon  de  penferà  m’envoyer  de  votre  ar-  « 
gent , de  crainte  qu’il  m’en  manque,  en  attendant  celui  <» 
qui  doit  venir.  Je  ne  fuis  pas  fl  dépourvu  que  vous  le  « 
pourriez  croire  ; j’ai  à recevoir  ces  jours  ici  une  remife  de  « 
Mr  Godefroy.  c< 

Mr.  du  Til  a bien  vu  par  les  demieres  Lettres  la  diffi-  « 
culte  qu’il  y a touchant  les  Finances:  il  doit  être  mortifié  « 
du  cheval  qu’il  a emmené  de  N uples. . . . Comme  les  Ma-  « 
jeurs  parodient  allez  épuifez  . peut  être  faudroit-il  voir  t« 
fi  on  n’auroit  point  quelque  reflource  du  côté  de  Paris  , „ 
pour  les  foulager  à l’égard  de  ces  ports  ; ce  feroit  bien  « 
autre  chofe , fi  l’ami  des  portes  e n’en  épaignoit  la  plus  w 
grande  partie.  J’ai  300.  liv.  entre  les  ma, ns  de  Mr.  le  » 
Brûleur.  / « 

J’ai  reçu  le  petit  grain  : cette  voye  m’eft  commode  , c< 
pourvu  qu’elle  vous  le  l'oit  aufli  Cela  fuppofe  que  vous  n 
ayez  de  gros  paquets  à envoyer  , & qu’il  ne  s’agiflè  pas  „ 
d’un  grand  nombre  de  grains,  g J’ai  avis  de  Verone  que  ,< 


« Le  fleur  du  Vaucel , qui  Ce  nom- 
moit  V illoni  à Rome. 

t Mt.  Arnaud  . ce»  nom»  dans  le» 
chiffre»  font  de  Mt.  Davi,  le  R.  P. 
Abbé  Mr.  de  la  Miifon  rouge,  de  Ren- 
fort le  R.  P.  General,  Sec. 

* Pari». 

À E' Archevêque  de  Sebaûe,  on  l’ap- 


pelle aufli  Bonifaee 
« Le  fleur  Chaumont  Diteûcur  de» 
Porte»  i .. , 

f C'eft  un  Chanoine  de  la  Cathédra- 
le de  Pari»  i on  l'appelle  cneote  le  P. 
Canal  Le  Canal  bi  ùlé , page  j i 8 . 

I De»  piftoles  ou  de»  pacacona. 
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» le  ballot  y eft  arrivé.  Mr.  Godefroy  ne  m’a  pas  encore 
« envoyé  la  lifte  de  ce  qu’il  contient , le  Porc  avec  la  Doüa- 
» ne  d’ici  montera  à plus  de  cinquante  écus  Romains. 

» Mr.  Godefroy  m’y  en  a fait  tenir  depuis  peu  91.  par  un 
» billet  de  Mr.  de  Sullivane  de  Louvain. ...  je  crains  que 
» vous  n’ayez  trop  de  peine  à trouver  des  grains  de  la  qua- 
» lité  propre  à être  envoyez.  Quand  vous  aurez  du  fonds 
*>  entre  les  mains  , on  pourroit  tirer  une  Lettre  de  change 
» fur  un  Marchand. 

« J’ai  calculé  le  debourfe  pour  le  R.  P.  Martin  5 il  va  à 
» trente  & un  ccu  Romain.  L’écu  Romain  eft  un  ducaton 
» de  Flandre  , fur  quoi  il  m’a  envoyé  l’année  palTée  trois 
» piftoies  d’or.  Il  ne  faut  point  qu’il  longe  à rien  envoyer 
» pour  les  peines  & vacations  s ce  font  des  offices  d’amis  que 
« je  lui  ai  tendus , St  non  d’Agenc  ou  de  Procureur  5 fi  vous 
» jugiez  même  à proposée  debourfé  pourroit  palier  avec  les 
« frais  de  la  caufe  commune,  & être  pris  fur  les  lecours  qui 
» pourront  venir  du  côté  de  Paris. 

» Les  ports  de  l’annee  1696.  avec  quelques  autres  frais 
» montent  à cinquante  cinq  [cuit  Romains , St  quelque  cho- 
„ fe  de  plus  : ceux  de  l’année  1 66 y.  montoient  à peu  près  à 
„ la  même  fomme  ; fur  quoi  je  reçû  en  Janvier  1695  de 
„ Mr.  duTil  foixante  feudi  r les  deux  cens  que  m’apporta  le 
„ P.  Paulin  , St  les  grains  que  vous  m’avez  envoyez  cette 
„ année  luppléenc  abondamment  à ces  ports  St  aux  autres 
„ frais. 

r.  ji».„  Mr.  Godefroy  me  marque  qu’on  a fait  une  féconde 
„ Colle&edans  la  Million  , ôc  que  quelques-uns  du  Clergé 
„ ont  contribué  pour  continuer  la  députation.  On  a auffi 
^ „ envoyé  quelque  fecours  deDoüay  , comme  je  l’ay  vu  dans 

Opft'ln»  une  Lettre  de  M.  1 Ecuyer.  11  faut  s’aider  jufqu'au  bout 
„ comme  l’on  pourra. les  cinquante  écus  donc  vous  me 
„ parlez,  viendront  bien  à propos  pour  le  rembourfemenc 
„ des  Poftes. 

Eli  bien  , Madame,  ne  voyez- vous  pas  déjà  ici  ceau’on 
appelloic  autrefois  en  France  pour  les  Calviniftes Ja  boette 
à Pcrrette , c’eft-à-dire  , les  quêtes  qu’on  faifoit  pour  les 
neceifitez  du  petit  Troupeau. 

Le  quatrième  extraie  fera  celui  du  Calendrier, 
de  Port  R o y a l:  Vous  n’y  verrez  gueres  de  Saints 
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du  Nouveau  Teftament  : il  y en  a quelques  uns  de  l’An, 
cien  ; le  refte  regarde  les  Saints  du  Parti. 

] O U R s 

R E M A R Q_  U A B L E S 
DANS  CE  CALENDRIER. 
MARS. 

*4.  T E premier  Miracle  de  la  fainte  Epine  à Porc- 
I j Royal. 

19.  NaiflanceSc  Baptême  de  Mr.  de  Sacy  1613. 

31.  Saint  Amos  Prophète. 

* «.  * H ’ . * ‘ 

MAY. 

1.  Profeflîon  de  la  Mere  Agnès  à Port  Royal  des 
Champs.  . - - 

».  Le  S.  Prophète  Jeremie. 

4.  Ce  jour  1638.  mourut  M.  Janfenius  Evêque  d’Ypres. 
7.  Seconde  Profeflîon  de  Nôtre  Mere  Angélique  à 
Port  Royal  des  Champs  1609. 

13.  Ce  jour  16)8.  mourut  la  bienheurculê  petite  Marie 

Therefe  Richer , enfant  de  Port-Royal  des  Champs  , 
âgée  de  4.  ans  7.  mois.  ' 

17.  Ce  jour  1657.  le  Miracle  de  la  fainte  Epine  en  la 
perfonne  de  ma  fœur  Baudrand.  ' " " - 

,J  ü ï N., 

14.  Première  vêture  de  la  Mere  Agnès  à l’Abhaye  de 
Saint  Cyr,  âgée  de  6 ans. 

19.  Mr.  Henry  Arnauld,  fut  facré  Evêque  d’Angers., 


Leitii 
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JUILLET. 

10.  Ce  jour  ij  96.  mourut  en  Efpagne  Grégoire  Lopcz 

foli  taire  r ’ 

Ce  même  jour  le  fâint  Prophète  Elie. 

A O U S T. 

é.  Ce  jour  1661.  mourut  notre  Mere  Marie- Angélique 
à Port- Royal  de  Paris,  âgée  de  64. ans  u.  mois. 

11.  Ce  jour  h j3«  nôtre  Pere  S.  Bernard  fut  enterré  à 
Clairvaux. 

SEPTEMBRE. 

8.  Ce  jour  1591.  la  naiflànce  & 4e  baptême  de  notre 
Mere  Marie-Angelique. 

11.  Ce  jour  16}}.  mourut  ma  fœur  Anne  de  S.  Paul 
Arnauld. 

19*  Ce  jour  iéoi.  notre  Mere  Marie-Angelique  fut 
beoite  Abbeilè  de  Port-Royal , âgée  d’onze  ans. 

OCTOBRE. 

I.  Dom  Jean  de  Palafox  , Evêque  en  la  nouvelle  Ef- 
pagnemourut  en  1659. 

9-  S.  Abraham , Pere  de  tous  croyans. 

II.  Ce  jour  164}.  mourut  à Paris  Mr.  de  S.  Cyran. 

ij.  Naiflance  & baptême  de  Mr.  Singlin  en  1607. 

17.  Ce  jour  1600.  première  Profeifion  de  notre  Mere 
Marie- Angélique  à Port  - Royal  des  Champs  , âgée 
de  9.  ans. 


NOVEMBRE. 

1.  Première  Meffede  Mr.  Arnauld. 

4.  Ce  jour  i6j8.  mourut  le  Maître  à Porc  Royal  des 
Champs. 
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Au  Calendrier  font  ajoutées  quelques  Oraifons  pour 
les  nouveaux  Saints. 

DEus  qui  fjmulum  tuum  H.facerdetem  virtute  confiantia 
in  perfecutione  roborafti  , ex  ejus  imita  lieue  tribue  pro 
a mu,e  tuo  profpera  mundi  defpicere  , & nu  lia  ejus  adverfa  for. 
midarc.  rer  Dominunt , &c. 

DEus  qui  beatum  N.  ConfefJ orcm  tuum  atque  Tontificem 
EvangettCit  veritatis  gratià  fùblimafti  , tribue , qu*„ 
fumus  , ejus  nos  femper  & cruditiene  proficere  & oratione 
defendi. 

• 

DEus  quinos  per  famulum  tuum  N.  Abbatem  adagni . 

tionem  tu * veritatis  -venir e tribuifti , concédé  propitius  y 
ut  ejus  fidei  adjuvemur  meritis  , cujus  admirand s vit*  inftrui- 
mur  exemplis. 

DEus  qui  fumiliam  tuam , famuli  tut  N.  œdificare  digna. 

tus  es  exemplis  & affetiis  ejus  ardentifftm <*  caritatis  , 
concédé  ut  ejus  iniercejjtone  tempera  libus  non  defiituatur  exem- 
plis , & fpiritualtbus  femper  profit iat  incréments. 

La  première  oraifon  étoit  apparemment  à l’honneur 
de  quelque  Ecclcfiaftique  de  Port- Royal , qui  avoir  fouf- 
< ferrcequeles  Janïèniftes  appellent  perfecution. 

La  deuxieme  étoit  fans  doute  à l’honneur  de  Mr.  Jan- 
fenius  , Evêque  d'Ypres. 

La  troifiéme  étoit  à l'honneur  de  l’Abbé  de  S.  Cyran. 
La  4.  étoit  vrai-femblablement  à llionneur  de  quel, 
que  Laïque  mort  à Port-  Royal. 

Voilà  la  bizarre  dévotion  dont  on  amufoit  l’efprit  de 
ces  pauvres  Filles,  tandis  qu’on  les  entretenoit  dans  une 
révolte  continuelle  contre  l’Eglife. 

Ce  morceau  du  nouveau  Calendrier  fut  trouvé  parmi 
Tes  papiers  d’une  des  Religieufes  de  Port- Royal  , quand 
on  les  difperfa  en  divers  Monafteres,  il  y a trois  ou  quatre 
ans.  De  vingt-deux  qu’elles  croient , plus  des  trois  quarts 
s’étant  laiïfé  défabuier  par  les  Evêques  des  lieux  c>ù  elles 
furent  envoyées  , font  rentrées  dans  le  iein  de  l'Egliic 
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donc  elles  croient  féparées  par  l'excommunication.  Elles 
ne  cefidnr  point  d’admirer  la  bonté  de  Dieu  fer  elles,  6c 
de  déplorer  l'aveuglement  où  elles  avoir  été  jufqu’alors  , 
par  les  artifices  des  faux  Pafteurs  qui  les  avoient  réduites 
éc  maintenues  dans  leur  fcandaleufe  opiniâtreté  contre 
l'Eglife,  6c  contre  leurs  Pafteurs  légitimes. 

J’avois  eu  d’abord  deiTein  le  vous  donner  pour  cin- 
quième extrait  celui  des  chiffres  du  Parti  , qui  confident 
dans  des  noms  feints,  par  iefquelsils  defignenteeux  donc 
ils  parlent  dans  leurs  Lettres  6c  dans  leurs  Mémoires  fe- 
crets,  & donc  on  a trouvé  la  clef.  Cette  Lifte  elt  de  plus 
de  deux  cens  quarante  perfonnes  de  tout  ccat.  11  y en  a 
du  premier  rang , 6c  du  plus  bas  écage  : car  ils  ont  befoin 
de  toutes  fortes  de  gens  pour  conduire  leurs  incr  gués. 
Jl  yen  a encore  quelques-uns  qu'on  n’a  pii  deviner  .mais 
j’aime  mieux  attendre  à vous  montrer  cette  Lifte , quand 
j’aurai  l’honneur  de  vous  entretenir  en  particulier.  Je  vous 
ferai  le  caraélere  de  quelques  uns  des  perfonnages  : je 
vous  dirai  fur  quoi  font  fondez  les  fobriquet'  qu'on  y 
donne  à quelques-uns , quelles  font  leurs  fonctions  dans 
le  Parti  ; 6c  vous  verrez  que  chacun  y a fon  rôle  ailîgné 
félon  les  talens,6c  félon  qu’il  eft  en  ccat  6c  à portée  de 
fervir  la  faction.  Vous  y verrez  bien  des  gens  que  vous 
connoiilèz  fort , quelques  Dames  , mais  peu  » ce  qui  mar- 
que quelque  défiance  du  fexe  dans  les  Chefs  du  Parti 
pour  le  fecret.  Au  refte  , cetre  Lifte  n’eft  pas  comp  >fé« 
des  feules  perfonnes  affectionnées  au  Parti  > il  y en  a 
beaucoup  d’autres.  Le  Roy  , les  Papes  Innocent  X I. 
Innocent  XII.  Clément  XI.  plus  de  trente  Cardinaux , 
les  Nonces  , les  Internonces , quelques  Prélats  qui  s’y 
trouvenc  , n’y  font  pas  mis  pour  cette  raifon  : mais  c’eft 
que  dans  les  Lettres  6c  dans  d’autres  écrits  , on  étoic 
ïouvent  obligé  de  parler  d’eux  , 6c  on  le  fait  de  tems  en 
tems  d’une  maniéré  très- outrageante.  Il  ne  convenoit  pas 
dans  ces  occafions  de  les  défignerpar  leur  propre  nom  j 
mais  on  s’eft  dédommagé  de  cet  égard  qu’on  a eu  en 
traitant  les  Papes , les  Cardinaux  , les  Eveques  comme 
auroient  pu  faire  Luther  6c  Calvin  , 6c  en  parlant  des 
Rois  de  France  6c  d’Efpagne  comme  feroient  des  Chefs 
dcfcdicieux  , qui  tâchent  de  juftifier  leur  révolté. 
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Au  lieu  de  ces  chiffres,  je  vous  envoyé  la  médaille  qui 
fut  frappée  en  Hollande  l*an  1705.  en  réjoiiilTance  du 
triomphe  remporté  par  les  Janfeniffes  fur  le  Pape  au  îujct 
de.l’Archevêque  de  Sebafte.  Pour  entendre  ce  qui  eft  ex- 
primé par  cette  médaillé  , il  faut  fçavoir  que  M; . Codée, 
cy-devant  de  la  Congrégation  de  l’Oratoire  . fut  fait  Vi- 
caire Apoftolique  en  Hollande  par  le  Pape , 8c  facré  avec 
le  ticre  d’Archevêque  de  Sebafte  in  partikus . 

Le  Pape  ayant  été  informé  que  ce  Prélat  étoit  entière- 
ment devoüé  à la  faction  du  Janfenilme  qui  avoir  déjà 
fait  de  grands  progrès  dans  l’Eglife  de  Hollande  , lui  or- 
donna oe  venir  à Rome  pour  y rendre  compte  de  fa  con- 
duite ; le  Pape  le  reçût  avec  bonté  , comme  on  le  voie 
par  les  Retires  de  lès  amis  ; mais  après  avoir  écé  oüi  fur 
tous  fes  moyens  de  défenle , il  fut  juridiquement  con- 
vaincu de  Janfenifme  ; 8c  quand  le  Pape  lui  propofa  de 
ligner  le  Formulaire,  il  le  refufa. 

Le  Pape  dont  il  tenoit  uniquement  8c  immédiatement 
tous  fes  pouvoirs  pour  le  gouvernement  de  l’Eglilè  de 
Hollande  , les  lui  ôta  , 8c  le  fufpendit  de  toutes  fes 
fonctions  à cet  égard , aulîï  bien  que  le  Provicaire  nommé 
par  ce  Prélat.  Le  Parti  reftèntit  vivement  ce  coup  , 8c 
je  ne  m’en  étonne  pas.  C’étoic  renverlèr  toutes  les  mclu- 
res  qui  y avoient  été  priles  pour  Ce  rendre  maître  de  cette 
Eglile  : mais  ce  qui  devroit  cauler  de  la  furprife , 8c  même 
de  l’horreur  à tout  le  monde  ; c’eft  que  les  Chefs  de  la 
faction  agirent  fortement  auprès  des  Etats  de  Hollande 
contre  le  Pape,  8c  qu’ils  firent  fi  bien  par  leurs  intrigues, 
que  la  République  défcndic  à celui  que  le  Saint  Siégé 
avoir  nommé  Vicaire  Apoftolique  à la  place  de  l’Arche- 
vêque de  Sebafte  , de  faire  aucune  fonction  de  fon  mi- 
niftere.  La  chofe  fut  pouflee  encore  plus  loin  ; car  le 
Pape  pour  empêcher  la  ruine  entière  , dont  l’Eglife  de 
Hollande  étoic  menacée , fut  contraint  d’y  renvoyer  l’Ar- 
chevêque de  Sebafte  ■>  mais  il  ne  lui  rendic  point  fes 
pouvoirs.  ,» 

Le  Clergé  Janfeniftc  délibéra  fur  la  conduite  que  de. 
voit  tenir  le  Provicaire  nommé  par  l’Archevêque  de  Se- 
bafte. La  difficulté  du  cas  étoic  que  le  Pape  avoir  fufpen- 
du  les  pouvoirs  du  Provicaire  aufli  bien  que  ceux  de 
Tome  JJ  J.  * K k 
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l’Archevêque.  Le  P.  Quefnel  fut  confulté  fur  ’e  cas  de 
conicience  : fa  décifion  fut  que  nonobftant  la  fulpenfe  du 
Pape  , le  Provicaire  devoir  faire  fes  fondions  à l’ordinai- 
re-, & voici  une  des  raifons  qu’il  apporta  de  fa  dccifion. 
» C’eft , dit  il , que  la  fufpcnfion  de  Mr.  de  Sebafte  , &.  la 
» révocation  de  fes  Provicaires  font  jointes  enfemblc  dans 
» les  Ordres  de  Rome  ; & confêntir  à l’une , c'eft  confêntir 
» à l’autre.  Or,  continuc-t- il  , confêntir  à la  fulpcnfion  de 
» Mr.  de  Sebafte,  c’eft  donner  les  mains  & prendre  parc  à 
» fon  opprelfion , c’eft  le  reconnoîtrc  coupable  , & confen- 
»»  nr  au  jugement  le  plus  informe  & le  plus  irrégulier  qui 
» fut  jamais. 

» Il  eft  vrai  , ajoûte  t-il  , que  c’eft  une  grande  affaire  5 
»»  qu’elle  peut  avoir  de  terribles  fuites  5 que  les  efforts  & la 
« réfiftance  ne  fervironc  peut  être  de  rien  pour  l’Eglifc  f 
» que  l’on  fuccombera  fous  la  puiftànce  des  Miniftres  de 
» la  Cour  de  Rome  -,  que  l’on  fera  excommunié  j que  tout 
» le  monde  fefoulevera  contre  ceux  qui  refifteronc  ; qu’on 
» les  acculera  de  défobéïffance , de  révolté  , de  fchifme  : 
» mais  quand  on  eft  allure  que  l’on  foûfent  la  caufe  de 
» Dieu,  de  fon  Eglile,  de  fon  Pafteur,  de  fes  plus  fideles 
» Cooperareurs  de  fa  juftice  , de  l’innocence  j il  faut  fe 
» livrer  à Dieu  pour  la  foutenir  avec  courage  , en  fe  con- 
» fiant  en  fa  grâce  , & en  adorant  fes  delfeins. 

Que  vous  femble,  Madame  , de  la  décifion  de  ce  Ca. 
fuifte  , & de  la  Morale  qu’il  débita  lâ-deftus  î Le  Provi- 
caire & l’Archevêque  de  Sebafte  ne  tiennent  leurs  pou- 
voirs que  du  Pape  , comme  un  grand  Vicaire  n’a  les  liens 
que  de  fon  Evêque.  Le  Pape  révoque  fon  pouvoir,  com- 
me un  Evêque  revoqueroit  ceux  de  fon  grand  Vicaire  : 
cependant , félon  le  Pere  Quefnel , le  Provicaire  , non- 
obftant la  révocation  de  les  pouvoirs,  peut  faire  fes  fonc- 
tions à l’ordinaire  , donner  des  abfolutions  , approuver 
des  ConfelTèurs , & gouverner  l’Eglife  de  Hollande  fur 
laquelle  il  n’a  plus  nulle  autorité  de  la  part  de  celui  qui 
peut  fèul  la  lui  donner. 

Peu  de  tems  après  arriva  le  Bref  du  Pape  qui  déclare 
fes  intentions  là  defliis  à l’Eglife  de  Hollande  , fous  peine, 
d’excommunication  ipfo  facto  -,  au  Provicaire  , & eux  au- 
tres de  s’ingérer  dans  le  gouvernement  de  cette  Eglife. 
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Ce  Bref  eft  méprilê  par  les  gens  de  la  fa&ion  de  l’Arche- 
vêque de  Sebalte  , fie  excommunication  encourue  : c’eft  à- 
dire  que  voilà  l’Eglife  Janfenifte  de  Hollande  Ichilmati- 
que,  Sc  feparée  de  la  Communion  du  Vicaire  de  Jelus- 
Chrift. 

Jugez  de-là  de  ce  que  le  Parti  oferoit  en  France  , s’il 
n’êcoit  encore  contenu  par  la  crainte.  Toute  fon  applica- 
tion depuis  pluiîeurs  années  , eft  d’inlp  rer  aux  peuples  , 
aux  gens  de  la  Cour , fie  aux  perfonnes  de  tout  état  fie 
de  toute  condition  , un  fouverain  mépris  de  routes  les 
Conftitutions  du  Saint  Siégé.  Vous  avez  vu  de  vos  yeux 
tout  ce  qui  s’eft  paffë  au  lujet  de  la  derniere  ; avec  quel 
mépris  une  infinité  de  gens  en  ont  parlé  } l’infolence  avec 
laquelle  on  a été  jufqu’à  la  tourner  en  ridicule  par  des 
chanfons , par  des  làryres , fie  par  mille  autres  écrits  fi  an- 
duleux  ? Aquoi  tout  cela  difpofe-t-il  l’efprit  des  peuples  ? 
je  le  penfe  , ôcje  le  dis  avec  frayeur  : Il  n’y  a plus  qu’un 
pas  à taire  pour  un  nouveau  fchifme  dans  le  Royaume  ; fie 
dufchifme  julqu’où  ira-t-on  f on  ne  par'e  dans  le  Parti 
que  de  la  primitive  Egüfe  -,  que  ne  s’y  fouvient  on  du 
refipeft  & de  la  foùmifiion  qu’on  avoir  alors  pour  la  Chai- 
re de  S.  Pierre,  qui  y étoit  regardée  comme  le  centre  de 
l’unité  ? De  quel  œil  y auroit-on  vu  le  mépris  & la  ma- 
niéré outrageufie  dont  les  Partifans  de  cette  FaéÜQn  la 
traitent  aujourd’huy  i 

Mais  ce  n’eft  pas  encore  tout  ; l’Archevêque  de  Se- 
bafte  étant  revenu  en  Hollande  , il  y fut  reçu  avec  ap- 
plaudillement  5 fie  on  frappa  à fon  honneur  , & en  infiul- 
tant  au  Saint  Siégé  la  Médaille  que  j’ai  vûc  en  argent , 
fit  dont  je  vous  envoyé  l’eftampe. 

C’eft  d'un  côté  le  bufte  de  l’Archevêque  de  Scbafte , 
avec  fon  nom  8cfes  qualitez  dans  l’exergue  de  la  Médail- 
le.- lllujlrifjimus  ac  Revcrcndiffimus  T.  Dominas  P et  rus  Cod- 
dteus  Archiepifc.  Seba/iims  per  fœd.Belç.  Vicarius  Apojloluus. 

La  Legende  eft  en  ces  termes  : N on  fumit aut  fonis  hono- 
res arbitno  popularis  aur.-c.  Cette  Legende  prifie  d’Horace , 
dont  on  a eftropié  les  Vers , ne  lignifie  nullement  ce  qu’on 
veutdire. . . . car  elle  lignifie  que  l’Archevê  jue  de  S-baftc 
ne  fe  met  point  en  polTelïïon  de  fies  fonctions  , fie  ne  les 
quitte  point  fuivant  la  fantaifie  du  peuple  ; fi c on  veut 
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dire  qu’il  nefc  laide  poinc  conduire  en  cela  félon  le  capri- 
ce du  Pape.  1 

Mais  l’atrocité  de  cette  Médaille  eft  dans  le  revers» 
c’eft  un  Agneau  , lequel  rcprefente  l’Archevêque  de  Se- 
bafte  protégé  par  le  Lion  Belgique  qui  tient  une  épée  5 
c’eft  à-dire  par  les  Etats  de  Hollande  contre  les  foudres 
de  Rome , que  le  Lion  détourne  de  l’Agneau  , en  les  fai- 
fant  retomber  fur  le  Vatican  meme  qu’ils  mettent  en  feu. 
On  y voit  cette  infeription  : Jnfontcm  frufirà.  fente  parut  : 
on  fe  prépare  en  vain  à frapper  l’innocent. 

Je  ne  Içay  fi  cette  Médaille  a été  imaginée  , frappée 
& publiée  par  les  Proteftans  ou  par  les  Janfeniftes } car  je 
ne  veux  rien  avancer  fans  preuve  : mais  deux  chofes  font 
certaines. 

La  première  , que  ce  revers  explique  parfaitement  la 
conduite  des  Chefs  du  Parti,  qui  ont  imploré  ôt employé 
la  protedion  des  Etats  contre  le  Saint  Siégé, pour  le  con- 
traindre au  rétablilTement  de  l'Archevêque  , 8c  l'empê- 
cher de  donner  fes  pouvoirs  pour  le  gouvernement  de 
Hollande , au  fujet  qu’il  jugeroit  propre  : ce  que  les  Etats 
avoient  toujours  laide  à la  dilpofition  du  Pape , & que  par- 
la les  Janfeniftes  ont  allumé  le  feu  delà  difeorde  dans  cet- 
te Eglilé. 

La  fécondé  chofe  eft , qu’ils  n’ont  point  défâvoüé  un 
monument  fifcandaleux,  fi  injurieux  àl’Eglife  Romaine, 
où  le  Saint  Siégé  eft  traité  de  la  maniéré  la  plus  horrible 
& la  plus  indigne  . St  qui  s’eft  fait  au  moins  à leur  hon- 
neur ; fi  toutefois,  l’invention  n’en  eft  pas  duc  à eux- mê- 
mes: car  ce  que  nous  leur  voyons  faire  cous  les  jours,  eft 
encore  plus  injurieux  au  S-  Siégé  , que  la  Médaille  même. 

Il  y a , Madame,  dans  toute  cette  affaire  de  l’Archevê- 
que de  Sebafte  , de  quoi  vous  donner  une  belle  idée  du 
Parti  Janfenifte  , St  de  quoi  vous  faire  trembler  comme 
moy  , St  comme  tous  les  bons  François,  fur  ce  que  l’Etat 
en  a à craindre  un  jour.  Ne  celions  point  de  prier  Dieu, 
pour  obtenir  de  fa  mifericorde  qu’il  empêche  les  malheurs 
dont  l’Eglife  6t  la  Patrie  font  menacez. 

FIN. 
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LETTRE 

D'UN  THEOLOGIEN 

A M.  L’ARCHEVEQUE  DE  REIMS. 

Monsejgneür, 

Puisque  V.  E.  a bien  voulu  permettre  que  j’eufïe 
l’honneur  de  lui  adreUer  cette  Lettre  , je  commence  vo- 
lontiers notre  Apologie  comme  nos  Accufateursont  com- 
mercé leur  Dénonciation  , en  proteftant  que  nous  révérons 
avec  lereJpeH  le  plus  profond,  f éminente  Dignité  de  lEpifco- 
pat  , & l'Autorité  facrée  que  J.  C.y  a attachée  , pour  con- 
damner toute  erreur , & pour  ramener  à la  faine  Dothine 
ceux  qui  s'en  fer  oient  écartez^:  maisc’eft  avec  cette  différen. 
ce,  que  nosfentimens  à cet  égard  font  notoirement  fin- 
céres,  & parfaitement  connus  de  V.  E.  au  lieu  que  cette 
prétendue  refpedueufe  proteftation  de  la  part  de  l’Uni- 
verfité  , eft  vifiblement  un  menfonge  , Se  pourroit  être 
regardée  en  quelque  façon  comme  une  infulte.  La  con. 
duite  pafleede  fes  Dodeurs,  en  eft  la  preuve  fenfiblé  , 
Se  nous  en  prenons  à témoins  toute  la  ville  de  Reims , 
tout  l’Archevêché,  Se  nousofons  dire,  tout  le  Royaume. 
Cet  artifice  grofiier,  d’affeder  du  refpcd  dans  les  paroles , 
tandis  que  dans  les  adionson  fait  paroître  le  plus  fou. 
verain  mépris  pour  les  puiflànces  légitimes,  n’cft  point 
de  l’invention  des  Dodeurs  de  Reims  > il  eft  en  ufage 
depuis  plufieurs  années:  on  l’a  Employé  dans  les  ouyra- 
ges  les  plus  férieux  à l’égard  du  Vicaire  de  J.  C.  même, 
où  levant  hautement  l’etendart  de  la  révolte  contre  le 
fâint  Siège  , on  l’accompagne  de  proteftations  de  la 
p'us  profonde  vénération  , St  de  la.  foûmiifion  la  plus, 
fincére. 
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Après  un  tel  début,  Monseigneur  , qui  a dû  indi- 
gner cou:  ce  qu’il  y a d’honnêtes  gens  , éc  qui  parole 
n’avoir  été  fait  que  par  la  plus  infolente  raillerie,  devons- 
nous  être  furpris  des  emportemens  avec  lefquels  on  tom- 
be fur  une  Compagnie  que  vous  protégez,  & qu'on  tâ- 
che de  rendre  odieulè,  pouren  faire  retomber  tout  l’o- 
dieux fur  vous  même  ? Mais  quand  la  calomnie  faic  tant 
que  de  s’élever  contre  l’innocence  , elle  devroit  mieux 
choifirfon  terrain  , & emprunter  de  plus  habiles  mains  , 
pour  déguifer  fa  malignité,  qu'elle  n’a  fait  dans  la  Dénon- 
ciation. La  vérité  même  . défendue  de  la  maniéré  qu’on 
l'attaque  ici  , perdroit  une  partie  de  fa  force. 

Oftez  de  cette  Dénonciation  , qui  fait  un  allez  gros 
volume , les  vaines  déclamations , les  inve&ives  atroces  , 
les  raifonnemens  vagues,  quantité  de  reflexions  fades, 
elle  fe  réduit  à quelques  propofitions  que  les  Dénoncia- 
teurs nous  imputent,  en  les  tronquant,  en  les  falfifiant  ,en 
les  envenimant  par  des  interprétations  malignes;  8c  à des 
erreurs  qui  leur  ont  échapé , ou  qu  ils  ont  pris  exprès  oc- 
cafton  d’infinuer  , en  faveur  des  nouveautez  déjà  prof- 
crites.  Nous  nous  garderons  bien  , Monseigneur  , de 
vous  fatiguer,  en  les  fuivant  dans  toutes  ces  inutilitez , qui 
ne  font  rien  aufujet;  nous  nous  contenterons  de  nous 
défendre  précifément  des  prétendues  erreurs  qu’ils  nous 
reprochent,  8c  de  vous  dénoncer-  nous-mêmes  celles 
qu’ils  avancent. 

La  première  décifion  que  les  Dénonciateurs  attaquent, 
eft  fur  la  queftionque  l’on  propofe  en  Théologie;  Ra- 
voir , fi  un  homme  qui  a commis  un  péché  mortel , eft 
obligé  de  retournera  Dieu  dès  le  premier  inftant  après 
le  péché  commis  : deforte  que  s’il  ne  le  fait  pas , il  com. 
mette  un  nouveau  péché  mortel  ? A cette  queftion,  le  P. 
de  Briellc  répond,  qu’il  n’eft  pas  obligé  par  le  précepte  de 
la  Penitence  , fous  peine  d’un  nouveau  péché  mortel  , 
de  fe  repentir  tout  aufiî-  tôt  ; mais  qu’il  eft  obligé  à ne  pas 
différer  long- rems  fa  penitenc t\ Lic'et praceptum  Panttemiic 
non fLitim  obliger  pofl  commijfam  peccatum  , obligat  tamenai 
non  differendam  dià  panitentiam.  Il  ajoute,  qu’il  eft  obligé 
dans  i’inftant  de  réprimer  a&uellement  l’attache  qu’il  a 
à fon  péché , ou  à l’objet  de  fon  péché  : T enetur . . . défi. 
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rere  ab  aHuali  affeHu  eryt  illud.  Cetre  répoafe  eft  la  rcpon- 
fe  commune  des  Docteurs  Catholiques  de  toutes  les  fcco- 
les  • & je  doute  fort  que  la  grande  aucorité  des  Do&eurs 
de  ’i’Univerfîté  de  Reims , qu’on  ne  connoilloit  guéres 
avant  le  grand  fracas  qu’ils  ont  fait  dans  ces  derniers 
tems  , viennent  à bout  de  réformer  furcepoint  la  Doc- 
trine ordinaire  des  Théologiens  de  tant  d’Univerfîtez , & 
de  tant  d’autres  Ecoles  célébrés  dn  refte  de  l'Univers. 
L’entreprife  fur  ce  point,  & fur  quelques  autres  de  leur 
Dénonciation,  fi  elle  réüflifloit,  leur  feroit  glorieufe. 
Mais  j’en  appréhende  un  autre  effet  : c’eft  que  cela  ne 
fafle  remarquer  que  nos  Doéteurs  n’ont  pas  tant  d’habitu- 
des dans  le  Pays  Theologique , qu’ils  voudroient  le  faire 
accroire.  Voici  une  autre  rcffexionfurcefujct,  qui  regarde 
la  pratique.  On  leur  demande  , s’ils  obligeroient  tous  les 
Confeffeurs,  pour  fçavoir , conformément  au  Concile  de 
Trente  , le  nombre  des  pcchez  mortels  de  leurs  pénitens; 
à leur  faire  faire  le  dénombrement  de  tous  les  inftans  , 
de  tous  les  quarts  d’heures,  de  toutes  les  heures  qu’ils  au- 
ront différé  a fe  convertir  depuis  le  moment  de  chacun 
de  leurs  pechtz  commis;  & à répéter  leurs  Confeffions 
paflecs  ,tous  ceux  qui  ne  l’auront  pas  fait;  On  demande- 
ra même  i ces  Meilleurs  , s’ils  prendront  ce  parti  pour 
eux- mêmes, en  casque  par  malheur,  un  peu  imbus  au- 
trefois de  la  Morale  prétendue  relâchée  , îlsayenc  man- 
qué fur  cet  article  >.  Il  faut  pourtant  qu’ils  le  fzfTent , s’ils 

fienlent  comme  ils  parlent.  Mais  apparemment  l’ufage  8c 
a pratique  des  plus  fages  & des  plus  faints  Confrfleurs , 
les  rappelleront  au  bon  fens  en  cette  matière. 

La  queftion  dudélay  delapcnitencea  été  traitée  par  S. 
Thomas  , aufujet  de  la  Conreflion. 

Il  demande  fi  un  homme  ayant  commis  un  péché 
mortel  , eft  obligé , fous  peine  d’un  nouveau  péché  mor- 
tel , à fe  confefler  quand  l'occafion  fe  prefente  de  le  faire; 
& il  répond  que  non  , excepté  s’il  fe  trouvoit  en  danger 
de  mort , & en  quelques  autres  occafions  qu’il  marque. 
Il  apporte  fur  cela  diverfes  raifons  de  fa  réponfe  ; & il 
ajoute  , en  répondant  à un  pafTage  de  Hugues  de  S.  Vic- 
tor qu’il  s’étoit  objeélé  , que  comme  on  n’eft  point  obli- 
gé pour  la  fanté  du  corps , d’avoir  fur  le  champ  recours 
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au  Médecin , à moins  que  la  choie  ne  loit  abfolumenc 
neceffure,  il  en  cil  de  même  de  la  maladie  fpifituelle, 
qui  eft  le  péché.  Ad  fecundum  dicendum , quod  non  eft  de 
nccejjitate  (alutis  corporalis  , quod ftatim  Medicum  quœrat , 
nifi  quando  nccejjitas  curât ionii  incumbit  ; & pmilitet  eft  de 
morbo  fpirituali. 

Après  cela  , c’eft  à nos  Dénonciateurs  d’examiner  fi 
tanc  de  fçavans  & de  faines  Théologiens,  avec  lefquels 
on  fera  beaucoup  d’honneur  à ces  Do&eurs  de  les  metere 
en  paralellc  , fc  jouent  par  des  explications  illufoires  , des 
divines  Eciturcs,  comme  on  nous  le  reproche,  en  les  expli- 
quant comme  nous  avons  fait  en  traitant  cette  matière; 
& comme  on  le  fait  dans  les  Ecoles  Catholiques. 

Mais  il  eft  bon  de  faire  faire  encore  une  attention  à V.E. 
C’eft  que  les  Dénonciateurs  ont  tronqué  l’extrait  de  nos 
Ecrits  là-deffus.  Car  ils  ne  font  point  de  mention  de  ce  que 
le  P.  de  Briellea  ajouté  à fa  Propofition.  Il  dit  d’abord, 
que  le  précepte  de  la  Penitence  n’oblige  point  fur  le  champ 
le  pceneur  : Precceptum  Fœnitentia  non  Jtatim  obhytt  poft 
commijjumpcccatum.  Mais  il  ajoute  aulli  tôt  qu’il  l’oblige  à 
ne  pas  différer  long  teins  fa  penitence  : obhgat  tamen  ad 
non  differendam  diù  pœnitentiam.Et  c'eft  ainfi  qu’on  explique 
ce  palfage  de  l’Ecriture  : Non  tardes  converti  ai  Dominum  , 
& quelques  autres  femblablcs  : explication  certaine- 
ment qui  n’eft  pas  illufoirc , <ÿ*  « ùft'on  ne  je  joue  pas  de 
i’  Ecriture. 

Ces  Meilleurs  femblent  avoir  eu  quelque  fcrupule  , 
non  pas  d’avoir  dilfimulé  cette  fécondé  partie  de  l’Aller- 
tion , mais  fur  le  reproche  qu’on  pourroic  leur  faire  de 
l’avoir  diffimulé  , & c’eft  à quoi  ils  ont  remédié.  L’accu- 
fation  eft  à la  rroifiéme  page  ; Ôc  ils  s’avifentà  la  loixan- 
te  8c  neuvième , qui  eft  la  pénultième  de  l’ouvrage , d’en 
dire  un  mot  en  paffant  » A quoi  fert , difenc  ils  ,que  le 
” P.  de  ffriclle  enleigne  qu’on  ne  peut  fans  péché  difièrer 
” long-rems  de  fe convertir,  s’il  détruit  la  preuve  qu’il  ti- 
” roit  des  Ecritures  en  permettant  de  les  entendre  d’un 
” purconfcil  ; & s’il  eft:  réduit  lui-même  à confeilleren- 
” fin  au  pecheur  de  fe  convertir  au  plutôt , n’ofant  mar- 
” queraucun  tems  au-delà  duquel  on  ne  puiffe  différer  fans 
» un  nouveau  péché. 
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Voilà  fans  douce  un  ingénieux  remède  pour  pallier  la 
calomnie  : mai-,  par  malheur  on  y en  infinuëunc  nouvelle: 
car  il  ne  s’agit  point  ici  du  conleil  oppofé  au  précepte  } 

& l’on  dit  du  Protèfleur,  qu'il  efl  réduit  lui- meme  à concil- 
ier enfin  au  pecheur  de  fe  convertir  au  plùt'ot.  Failant  enten- 
dre que  c’eft  un  confeil , & non  pas  un  précepte  Avec 
quel  tronc  parle.t  on  ainfî  ? Le  Profefleur  ne  dit  il  pas 
en  termes  exprès,  que  c’eft  un  précepte  pour  le  pecheur, 
de  ne  pas  retarder  long-tems  fa  penitence  î trxceptum 
pœnitentia  obliqat  ad  non  differendum  diù  pœnttentiam. 

Eft-celà  donc  un  pur  confeil  ? Voilà  le  caraélere  de  nos 
Réformateurs  févéres  dans  la  fpeculation  .pour  failir  tout 
prétexte  de  calomnier  ceux  à qui  ils  en  veulent  ; relâchez 
a l’excès  dans  la  pratique  de  la  calomnie  même. 

J’ajoure  encore,  Monseigneur  ,unerema‘que  fur  ce 
meme  endroit  Le  Profejfeur,  dilent  les  Dénonciateurs, 
n’ofe  marquer  aucun  terni  au.de  a duquel  on  ne  pu.Jfe  dijfè. 
rer l'uni  un  nouveau  péché,  ht  fur  quoi  fondé  fans  témérité 
le  détermineroit-il?  Eft-il  entré  dans  les  confeils  de  Dieu? 

S.  Thomas  détermine-t-il  le  tems  de  l’obligation  de  fe 
confcller  après  le  péché  ? Il  n’appartient  qu’à  nos  Rigo- 
riftes  outrez , de  créer  de  leur  autorité  de  nouveaux  pé- 
chez mortels  , contre  l’avis  que  leur  donne  ce  laine  Doc-  SpJMtt» 
tcur  lui-même.  Mais  qu’il  examine  férieufement,  chré-  lf‘ 
tiennement , catholiquement  leur  confcience  devant 
Dieu  ; les  premiers  principes  du  Cheiftianifme  & de  la 
Catholicité  , l’Eglifeenfin  y réveillera,peur-être  bien  des 
monftres  qu’ils  y laiflènc  dormir  , & que  Dieu  fçaura  bien 
en  fon  tems  leur  faire  connoître,  en  démafquanc  l’hy- 
pocrihe. 

Voilà  le  premier  point.  Monseigneur,  fur  lequel 
nous  attendons  votre  Jugement.  Nous  nous  y foumet- 
trons  : Dieu  veüille  que  nos  adverfaires , qui  ont  eu  re- 
cours les  premiers  à votre  Tribunal  ,foientdans  la  même 
difpofition  1 

En  voici  un  autre  , qui  donne  lieu  aux  plus  vives  dé- 
clamations. C’eft  touchant  la  Contrition  qui  juftifie  hors 
le  Sacrement,  8i  la  douleur  qui  fuffît  pour  juftifier  avec 
le  Sacrement.  Car  nos  Dénonciateurs  embaralTent  les 
* deux  queftions  l’une  avec  l’autre  , & ils  avoient  leurs 
Tome  J II.  * Ll 
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raifons  pour  cela.  Le  court  & le  fimple  expofé  de  la 
doctrine  du  P.  de  Brielle  fur  ce  fujet,  fuffira  pour  le 
difcupcr. 

Il  n’cnfeigne  que  ce  qu’on  a de  touttems  appris  dans 
le  Catcchifmc,  Ravoir,  que  pour  que  la  Contrition  juftifie 
le  pccheur  hors  au  Sacrement , il  faut  qu'elle  Toit  conçue 
par  le  motif  de  la  charité  qu’on  appelle  Amour  appré- 
tiatif,  ou  Amour  de  préférence,  &.  que  cet  amour  doit  être 
dans  un  fouverain  degré  d’apprétiation  : Charitus  appre- 
tiatiiè  [umma , comme  parlent  les  Théologiens;  c’cftà 
dire , que  cet  amour  fane  aimer  Dieu  au  pccheur  par 
deffus  toutes  chofes  ; & le  lui  fade  préférer  à toutes  cho- 
fes , foit  par  rapport  au  pafle  par  la  deteftation  du  pé- 
ché, qui  comme  ufïènfede  Dieu  eft  regardé  comme  le 
plus  grand  de  tous  les  maux  ; foit  par  rapport  à l’avenir, 
dins  la  difpofition  de  plutôt  tout  perdre  & de  tout  fouf- 
frir  , que  de  l’offenfer  mortellement.  C’eft-là  toute  la  doc- 
trine du  Profefleur  fur  ce  point  : telle  a été  celle  de  tou- 
tes les  Ecoles  Catholiques  ; jufqu’àce  que  quelques  No- 
vateurs, &.  en  particulier  l’Evêque  de  Caftorie  .Vicaire 
Apoftolique  en  Hollande,  ayent  forgé  un  nouveau  fyf- 
tême, félon  lequel  cette  charité  dévoie  être  non-feulement 
fouveraine,  en  genre  d’apprétiation  ou  de  préférence  , 
mais  encore  en  dégrez  d’ardeur,  intenfivc  funima  ; fans 
quoi , félon  eux  , elle  ne  juftifie  point  hors  du  Sacre- 
ment. 

Sur  cela  on  laiffe  à juger,  i.  Si  un  nouveau  fyfteme, 
venant  principalement  d’une  fource  aufli  fufpeéle  que  le 
font  les  Novateurs  de  ces  derniers  tems,  doit  etre  la  régie 
de  la  Théologie,  plutôt  que  la  doétrinc  qui  a toujours  été 
commune  dans  les-  Ecoles  Catholiques  j fie  fi  le  ProfefTeur 
eft  obligé  de  le  fuivre  ? 

i.  C’en  un  fyfteme  qu’on  ne  peut  comprendre  , & où  il 
n’y  a rien  de  fixe  pour  les  dégrez  d’ardeur.  Car , ou  cet- 
te ardeur  confifte  à verfêr  beaucoup  de  larmes;  ou  à 
abandonner  entièrement  le  monde  ; ou  à faire  de  gran- 
des auftéritez.  Tout  cela  eft  fort  bon  , Sc  il  peut  être  auf- 
fi  le  fruit  d’une  charité  fouveraine  dans  i’apprétiation  t 
mais  veifer  des  larmes  eft  un  ligne  fort  équivoque,  qui 
dépend  beaucoup  du  temperamenc  Tel  en  répand  en 
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abondance , qui  n’a  pas  pour  cela  la  charité  fouverai- 
ne  d’appréciation  : 8c  au  contraire  , tel  a véritablement 
cecce  charité , qui  n’en  peut  faire  couler  une  feule.  Quant 
à abandonner  le  monde  , 8c  faire  de  grandes  auftericez  , 
ce  font  des fignes  moins  équivoques,  mais  qui  peuvent 
être  produits  par  le  (eul  amour  appréciatif , quand,  la 
chofe  eft  poflible  ScnéceiTaire  pour  le  précautionner  con- 
tre le  péché; 8c  il  y a tel  cas  où  le  ConfelTeur  peut  6c 
doit  y obliger  fon  penitent.  Et  c’eft  pour  cela  que  le 
Concile  de  Trenre  ordonne  aux  Confefleurs  d’impoler  de 

{>lus  rudes  pénitences , 8c  des  pénitences  médicinales  à 
eurs  pénitens  , à proportion  du  nombre  8c  de  la  quali- 
té de  leurs  pechez  , fuivant  les  circonftances  qui  doivent 
régler  la  prudence  du  ConfelTeur. 

Mais  en  troifiéme  lieu,  dans  quelles  Ecritures  & dans 
quels  Peres  a t-on  trouvé  que  le  péché  mortel  puifle 
lubfifter  avec  une  véricable  charité?  Or  l’amour  appré- 
tiatif  e(l  une  véritable , & la  plus  lincére  8c  la  plus  lolide 
charité  Qu’eft-ce  que  la  charité  pénitente . félon  tous 
les  Peres  , 8c  en  particulier  félon  faint  Auguftin , linon 
une  converfion  fincére  vers  Dieu  , qu’on  aime  pardef- 
fus  toutes  choies.  8c  une  averlion  efficace  qu’on  a de  la 
créature,  l’objec  de  notre  péché  ? Le  péché  , qui  eft  un 
attachement  à la  créature,  8c  un  éloignement  de  Dieu 
ne  peut  donc  fubfifter  avec  cette  charité,  que  nous  ap- 
pelions Amour  appretiacif  pardeflus  toutes  choies.  La 
Conclufion  eft  donc  évidente,  qui  dit  que  dès  que  cette 
amour  eft  dans  notre  coeur  , le  péché  n’y  eft  plus,  & par 
conlequent,quc  cecce  charité  juftifie  : 8c c'eft  à des  prin- 
cipes auffi  evidens,  auflî  fondez  dans  TEcrirure  8c  dans 
les  Peres  , qu’on  voudroic  que  les  Prufelleurs  dénoncez 
renonçaient  , pour  luivre  les  idées  chimériques  de  No- 
vateurs. Mais  les  Dénonciateurs , quelques  détours  qu’ils 
ayent  pris,  n’ont  pu  s’empêcher  delaillèr  entrevoir  quel 
eft  le  principe  de  leur  dodrine  en  certc  matière:  princi- 
pe dont  lcsconfequenccs  font  horreur. On  vous  le  develo- 
pera.  Monseigneur  , quand  on  vous  mettra  fous  les 
yeux  toutes  les  erreurs  contenues  dans  la  Dénonciation. 
Mais  nous  devons  vous  faire  remarquer  ici  la  mauvaile 
foi  de  ces  injuftes  Dénonciateurs.  A la  page  7.  de  leur 
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Dénon  iation , ils  traitent  de  médiocre,  l’amour  dont 
parle  le  Profciléur.  » Son  amour , difent- ils , s’il  n'étoit 

3ue  médiocre  , ne  feroit  point  dominant  » Et  cepen- 
ant , (elon  le  même  Profelleur , cette  charité  dont  il  s’a- 
git, eft  un  amour  par  lequel  nous  aimons  Dieu  pardef- 
lus  toutes  choies , 6t  nous  haillons  de  tout  notre  coeur 
le  péché  comme  étant  le  mal  de  Dieu.  Cela  s’appelle- 
t-il,  & doit  il  s’apj  eller  un  amour  médiocre  ? Comment, 
ajoutent-ils  corriger  un  fi  grand  déreglement  . qu'en  aimant 
beaucoup  le  Créateur.  & la  jufiiee  Jouvcrainc  ? Et  n’eft  ce  pas 
beaucoup  aimer  le  Créateur*,  que  de  l’aimer  parJeUus 
toutes  choies,  & lui  donner  la  préférence  fur  toutes  chofes 
dansfon  amour  , comme  il  arrive  dans  l'amouf  apprétia- 
tif  i Car  c’eft-  là  fon  unique  caradere.  C’eft  ainfi  que  des 
calomniateurs , en  jettant  de  certains  mots  comme  fans 
delTein  , féduifent  des  Lecteurs  peu  attentifs , 8t  qui  n’é- 
xaminent  pas  les  chofes  de  fi  près  i & qu’en  gliffant  ici 
le  mot  de  médiocre  , on  ôte  l’idée  que  l’on  doit  avoir  > 
que  le  ProfelTeur  , pour  la  juftification  du  péchear,  de- 
mande un  amour  de  Dieu  pardeffus  toutes  chofes.  Tels 
font  nos  Doéteurs  dans  toute  leur  Dénonciation  : Zélez 
Prédicateurs  du  grand  Précepte  de  l’Amour  de  Dieu  , 
& en  même-tems  prévaricateurs  fans  pudeur  de  la  Loi  & 
du  Commandement  de  la  Charité  au  Prochain.  Leur 
devife,  qui  leur  eft  commune  avec  un  certain  Parti , eft 
ce  grand  mot , la  Vérité , tandis  qu’ils  font  prodigues  du 
menfonge  jufqu’à  la  calomnie. 

Mais  revenons  à ce  téméraire  paradoxe  , que  le  péché 
mortel  peut  fublifter  avec  l’amour  de  Dieu  pardeffus  tou- 
tes chofes.  Nos  Dénonciateurs  l’avancent  hardiment  , 
& nous  font  un  crime  de  ne  le  pas  adopter.  Nous  l’avons 
déjà  dit,  & nous  le  répétons,  qu’on  les  défie  de  le  mon- 
trer, foit  dans  l’Ecriture  , foitdans  aucun  des  SS.  Peres.il 
auroit,  avant  B'ïus,  feandalifé  tous  les  Théologiens  Ca- 
tholiques ; & ils  les  feandalifa  en  effet  tellement , lorfque 
ce  Docteur  entreprit  de  l’établir , qu’il  fut  aufli-tôt  défé- 
ré au  S.  Siège.  Le  S.  Pape  Pie  V.  6c  Grégoire  XIII  leprof- 
crivirent  par  leurs  Décrets , dans  ces  quatre  Propofitions 
mêlées  parmi  beaucoup  d’autres  auffî  dignes  de  cenfure. 
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ji  des  Propt fit  ions  de  Baius,  31.  Chantas  perfefla  & 
condamnées  par  le  S.  Siégé".  La  fincera  , qua  cft  ex  corde  puro , 

Charité  parfaite  & fincére,  & confcientik  bond  , & fidt 
qui  vient  d’un  cœur  pur,d'u-  non  fie/ à , tam  in  Cathecume. 
ne  bonne  confcience,  &d’u-  ms , quant  in  pœnitentibus  ,po- 
ne  véritable  foi, tant  dans  les  tejl  ejje  fine  remiffione  pcccato- 
Cathécumenes,  que  dans  rum. 
les  Penitens  peut  etre  fans 
la  rémiflion  des  pechez. 

31.  Propofition.  La  Charité  31.  Charitas  ilia  , qua  efi 
qui  eft  la  plénitude  de  la  plenitudo  Legis , non  efi  fem- 
Loi,  n’eft  pas  toujours  jointe  per  conjuntta  cum  remiffiont 
avec  lare  million  des  pe-  peccatorum. 
chez. 

70  Propofition.  Un  homme  70.  Homo  exifiens  in  pec. 
étant  dans  le  péché  mortel  cato  mortali  r five  in  teatu 
Si  coupable  de  la  damna,  a:  te  ma  damnativnis  , pot  efi 
tion  éternelle  , peut  avoir  la  habere  veram  Charitatem - 
véritable  Charité. 

71.  Propofition. Par  la  Con.  71.  Per  Contritionem , etiam 
trion,  même  avec  la  Cha-  cum  Charitate  perfefla  , éc- 
rite parfaite  & avec  la  réfo-  cum  voto  fiu/cipitndi  Sacra- 
lution  de  recevoir  le  Sacre-  mentum  conjunttum  , non  re - 
ment . le  crime  n’eft  point  mittiturcrimcn  , extra  cafum 
remis  hors  du  cas  de  necef-  necejjîtatis  , aut  martyni  , 
fité  , ou  celui  du  martyre  . fine  aftuali  fufceqtione  Sacra- 
fans  la  réception  actuelle  du  menti. 

Sacrement.  • , , ' ; ' 

La  Doctrine  oppofée  à ces  blafphêmes,  foùtenuë  par  les 
ProfefTeurs , eft  évidemment  celle  de  S.  Thomas.  Mini-  j '•  f f-7»- 
ma  Charitas  ^ dit  le  S.  Dodeur,  plus  dilign  Deum,  quhn 
milita  auri  & argenti.  Sic  ergo  dicendum  , quod  quantumeum - f j.«r.  i. 
que  parvulus  fit  èlolor,  dummodo  ad  contntionis  rationem  fuf- 
ficiat , omnem  culpam  delet.  Ainfi  ont  toujours  parlé  les 
Théologiens  Catholiques  ; ainfi  en  particulier  a toujours 
penfé  la  Faculté  de  Paris  , jufqu^r  la  derniere  révolte 
contre  le  S.  Siège.  Et  c’eft  pourtant  fur  une  telle. dodrine, 
que  nos  Dénonciateurs  font  tant  de  fracas,  qu’ils  ofent 
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faire  des  leçons  de  leur  nouvelle  chimère  à un  Théolo- 
gien Catholique  , 8c  au  Tribunal  d’un  Prélat,  donc  ils 
n’ignorent  ni  les  lumières  , ni  la  Catholicité.  La  haine  , 
ôc  la  jaloufie  contre  notre  Compagnie , dont  la  gloire,  de- 
puis qu’elle  eft  au  monde  a été  d’être  en  butte  à tous  lesNo- 
vaceurs  , 8c  de  combattre  toujours  fous  les  étendarts  de 
l’Eglife , fonc  la  principale  cauie  de  ces  perfécurions  qu’on 
lui  fufcite  , beaucoup  plus  que  le  zeleaffeété  pour  la  laine 
Morale:  phancôme  forgé  depuis  long-tems  parles  Héré- 
tiques. De  plus,  ceux  qui  nous  attaquent  aujourd’hui , ex. 
dus  de  l’inftruction  de  lajeuneffe  Eccieliaftique,  par  le 
bon  8c  fage  Pafteur  qui  a içû  les  reconnoître  lous  la  peau 
de  brebis,  ont  reffenti  vivement  ce  coup.  Les  cris  qu’ils 
jettent  à cette  occafion  , font  de  plus  en  plus  connoître 
leur  voix.-  Ils  ne  la  contre  font  prefque  plus.  Jugez-en  , 
Monseigneur  , par  l’échantillon  que  nous  venons  de 
produire  de  leur  dodrine  ; 8c  par  beaucoup  d’autres  que 
nous  vous  produirons  dans  la  luire.  Des  Elèves  déclarez 
de  Baïus,  8c  de  Baïus  foudroyé  par  le  SSiége,  feroient  fans 
douce  des  gens  fort  propres  à élever  les  jeunes  Clercs  dans 
le  reped  8c  dans  la  loûmiflion  que  tout  Catholique  doit  à 
l’Eglife  , 8c  à leur  faire  des  leçons  fur  le  plus  grand  8c  le 
premier  des  commandemens  de  Dieu  , dont  ils  puifenc 
eux-même  l’intelligence  dans  des  fources  empoiionnees! 
Il  faut  aimer  Dieu  dans  la  pureté  de  la  Foi , pour  ap- 
prendre aux  autres  à l’aimer  chrétiennement  : fans  ce 
fondement  on  s’évanoüic  dans  fes  penfées  : 8c  en  pouffant 
la  perfection  de  la  Charité  au-delà  de  ce  que  l’Eglife  no- 
tre Mere  nous  en  apprend . on  en  détruit  la  réalité , 8c  on 
en  fait  une  chimère.  Telle  eft  l’idée  qu'en  donnent  nos 
Dénonciateurs , déjà  authentiquement  condamnée?  Mais 
ils  n’en  demeurent  pas-là  en  cette  matière-.  Ils  deman- 
dentencoreque  l’on  faffe  le  procès  au  Profeffeur  qu’ils 
accufent , pour  avoir  fondé  une  de  fes  Allerrions  fur  un 
Décret  du  Concile  de  Trente. 

Nous  ne  nous  arrêtterons  pas  long  tems  là-deff  is,  M. 
nous  nous  contenterons  de  rapporcer  le  fentimenedu  P de 
13nelle,8c  les  paroles  du  Concile  deTrence.  Ce  Profeffeur 
foùtient,  que  l’Attrition  avec  un  amour  Commencé  , fuf- 
fit  au  pccheur  avec  le  Sacrement,  pour  être  juftifîc:  Le 
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S.  Comiledit  * quecetre  Attrition  eft  un  don  de  Dieu, 
8t  un  mouvement  du  S.  hlprit , qui  n’habite  pas  encore 
dans  l’homme  , mais  qui  le  met . pour  ainfi  dire  ,en  mou. 
vement  ; en  forte  que  le  Pcnitent  aidé  par  ce  mouvement , 
fe  préparé  la  voye  à la  juftice  , & que  bien  que  cette  At- 
trition  fans  le  Sacrement  de  Pénitence , ne  puiil'e  pas 
par  elle-même  conduire  le  pecheur  à la  juftjficadon , ce- 
pendant elle  le  difpofe  à obtenir  la  grâce  dans  le  Sacre- 
ment de  Pénitence.  Comme  il  ne  s’agit  point  ici  de  faire 
un  Traité  de  Théologie,  il  fuffit  de  diré  que  la  plus  faine 
partie  des  Théologiens  fuivent  ce  fentiment,  comme  le 
plus  conforme  au  Décret  du  Concile,  lur  tout  en  y ajou- 
tant , comme  fait  le  Profeffeur  , un  amour  de  Dieu  com- 
mencé: addition  dont  fe  contentent  comme  nous  les  plus 
févéres  Théologiens  de  toutes  les  Ecoles  Catholiques  , 
malgré  les  cris  des  Novateurs  5 & ils  en  apportent  des 
bonnes  & folides  raifons.  C’eft  encore  un  des  points  fur 
lefqucls  nos  Dénonciateurs  trouveront  bon  que,  fans  faire 
comparaifon  entre-eux8c  ces  Théologiens , dont  la  ca- 
pacité 8c  la  catholicité  eft  univerfellement  reconnue  , 
comparaifon  qui  pourroit  ne  leur  être  pas  avantageufe  j 
nous  lui  vions  ces  guides  habiles  8c  fûrs  faufle  refpcéf  dù  à 
la  célébré  Faculté  de  Reims.  Cela  foit  dit  une  fois  pour 
toutes  : car  s’il  falloir  uler  de  cette  refpeclueufe  formule 
toutes  les  fois  que  nous  prendrons  la  liberté  de  nous  éloi- 
gner des  opinions  de  Meilleurs  les  De&eurs  de  Reims , 
pour  embrafler  celles  des  plus  illuftres  Théologiens  des 
Ecoles  Catholiques,  il  faudroit  l’employer  trop  louvent. 

Ce  que  nous  venons  de  dire , regarde  la  prémiere  partie 
de  la  Dénonciation.  La  fécondé  roule  fur  ce  qu’un  de 
nous  a enfeigné  fur  l’ignorance  invincible  de  l’exiftence 
de  Dieu.  Voici  comment  ils  commencent  leur  déclama- 
tion là-deflus. 

Vous  jugerez  aifément , M.  combien  nos  defirs  en  c& 
point  font  légitimes , en  voyantà  quels  excès  ces  Maîtres 
dangereux  font  capables  de  fe  porter.  Qu’eft-cc  qu’ils 


* Donuzn  Dci  effe  , & Spiruûs  Sanc- 
ri  impulfum  non  adhuc  quidrm  in  ha- 
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« n’excuferonr  pas  dans  les  pécheurs,  fi  l’un  d’eux  trouve 
*>  moyen  de  rendre innocens  des  hommes  qui  nereconnoif- 
» fent  point  de  Dieu  ? & à quels  delordres  cette  ignorance 
•>  prétendue  invincible,  ne  forvira-t  elle  point  d’exeufe , 
» s’il  juftific  ces  Athées , fous  preeexte  que  leur  ignorance 
•»  eft  invincible. 

U y a dans  ce  prélude  beaucoup  de  feu  ; 8c  fi  ce  qu’on 
y dit  n’eft  pas  rray  , beaucoup  de  fureur  6c  de  méchan- 
ceté. Nous  n’y  oppoferons  , M.  que  de  la  modération , 6c 
de  fimples  & folides  reflexions. 

La  Dodrine  du  ProfelTeur  fe  réduit  à ces  deux  Propo- 
rtions. La  première  : 11  eft  moralement  impoflîble  qu’une 
Nation  entière  ignore  inviciblement  l'exiftence  de  Dieu. 
Lafeconde  : Il  eft  moralement  impoflîble  qu’un  feul  hom- 
me qui  fait  ufage  de  fa  raifon  , demeure  long-tems  dans 
cette  ignorance 

Qu’y  a-t-il  dans  ces  deux  Propofitions , lors  que  fans 
prévention  un  homme  fage  & éclairé  les  confidere  6c  les 
examine  de  fang  froid  ; qu'y  a-t-il , dis  je , dans  ces  deux 
Propofirions,  qui  lui  falfe  prévoir,  6c  même  entre- voir  des 
conlequenccs  dangereules  , des  coniéquences  impies , 
dont  les  Athées  pulTent  (e  prévaloir?  J en  appelle  à té- 
moin quiconque  eft  capable  de  les  enren  ire , ôc  je  lui  de- 
mande quel  effet  elles  font  dans  fon  efprit  ? fur-tout  s’il 
fçait  que  le  Profeflèur  a eu  pour  but , comme  il  l’a  eu  en 
effet , de  réfuter  quelques  Théologiens , qui  ont  enfeigné 
la  dodrine  contraire  à ces  deux  afflrtions , 6c  qui  ont 
foûtenu  qu’un  homme  pouvoir  être  long-rems  dans  l’igno- 
rance  invincible  de  Dieu.  Mais  voici  la  reflexion  meta- 
phyfique,  que  la  malignité,  & l’envie  d’empoifonner 
tout  ce  que  les  ProfelTeirs  ont  écrit,  fuggerent  aux  Dé- 
nonciateurs Pourquoi  dire  difent-ils , qu'il  eft  moralement 
impofttble  qu'une  Nation  entière  ignore  invinciblement  F extften  - 
ce  de  Dieu  , comme  fi  cela  n’étoit  pas  abfolument  impofttble. 
Mais  comment  des  Dodeurs  qui  doivent  fçavoirleur  Lo- 
gique , peuvent- ils  faire  une  telle  queftion  ? Il  faut  donc 
leur  apprendre  , s’ils  ne  le  fçavent  pas,  qu'il  y a deux  for- 
tes d’impolfibilité:  l’une,  qu’on  appelle  metaphyfique, ou 
abfoluë  ; & l’autre,  qu’on  appelle  morale.  Quand  il  y a 
une  impoffibilité  metaphyfique,  on  dit  alors  que  la  chofe 
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eft  abfolument  impoflible.  Quand  l’impoflibilirc  n’eftpas 
telle  , on  die  que  la  chofe  eft  moralement  impoflible.  Il  y 
a impoflibilité  méchaphyfique  & abfoluë  .quand  les  deux 
termes  de  la  propoficion  , par  leur  nature  &c  leur  notion  , 
s’excluent  l’un  l’autre.  Par  exemple  : Le  tout  n’eft  pas  plus 
grand  que  fa  partie  j on  dit  que  cela  eft  metaphy  fiquemenc 
6c  abfolument  impollîble  , par  la  raifon  que  je  viens  de 
dire  : mais  quand  les  deux  termes,  par  leur  nature  & leur 
notion  , ne  s’excluënt  pas  l’un  l'autre , mais  feulement  par- 
ce que  ces  deux  termes  font  incompatibles  à caide  que  la 
chofe  n’arrive  jamais , &c  qu’il  s’agit  d’une  matière  morale  ; 
on  die  feulement  que  la  chofe  eft  moralement  impoflible  } 
Et  certainement  une  nation  entière,  ignorant  l’exiftcnce 
de  Dieu  , ne  font  point  deux  termes  qui  s’excluënt  l’un 
l'autre  par  leur  nature  & par  leur  notion , comme  ces  deux- 
ci  La  partie  eft  égale  au  tout.  On  ne  peut  donc  pas  dire 
avec  vérité  , qu'il  eft  métaphyfiquement  & ablohmenc 
impoflible,  qu’une  nation  entière  ignore  invinciblement 
l’exiftence  de  Dieu  5 & pour  parLr  jufte  , on  doit  dire  que 
cela  eft  moralement  impoflible.  Que  diroir-on  de  cette  pro- 
pofition  : Il  eft  impoflible  moralement  que  dix  hommes 
défaflènt  une  Armée  de  vingt  mille  hommes  ? La  traite- 
roit-on  de  faufle  ? Non  certainement  ; mais  on  fe  moque- 
roit  de  celui  quidiroit  que  la  chofe  eft  metaphyliquemenc 
& abfolument  impoflible.  On  laide  à nos  habiles  & fubtils 
Dénonciateurs  à répondre  à cette  queftion  , & à en  faire 
l’application  à leur  admirable  cenfure. 

Mais, diront-ils,  la  fécondé  propofition  fuppofe  qu’un 
homme  parvenu  à l’ufage  de  raifon , & qui  fait  ufage  de  fa 
raifon , peut-être  au.moins quelque  tems  dans  l’ignorance 
de  Dieu  J’en  appelle  encore  ici  au  bon  fens,  Sc  je  deman- 
de s’il  eft  abfolument  impoflible  qu’un  homme, dans  une 
ration  barbare , grofliere  , brutale , lequel  n'a  jamais  en- 
tendu parler  d’un  fouverain  Etre  i qui  voit  1 la  veiité  le 
Ciel , la  Terre  -,  mais  qui  le  voit  fans  réfléchir  & fans  rai- 
fonner  , quoique  d’ailleurs  il  fafle  ufage  de  fa  raifon  dans 
fes  affaires  particulières  ; s’il  eft,  dis-je  , impoflible  qu’un 
tel  homme  ignore  l’exiftence  de  Dieu  pendant  quelque 
tems  ?I1  fe  peut  faire  qu’il  n’y  penfe  pas  pendanc  quelque 
tems  , qu’il  ne  raifonne  point  là-deflus  pendant  quelque 
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tenu  : il  Ce  peut  donc  faire  abfolument  qu’il  l’ignore  pen- 
dant quelque  tems.  Pour  raifonner  de  l’effet  à la  caufe  , 
il  faut  réfléchir  fur  l’effet.  Eft-il  abfolument  impoffible  qu’il 
n’y  rcflcchillè  pas  pendant  quelque  tems  ) Combien  de 
jeunes  gens  parmi  nous , qui  connoiffcnt  à la  vérité  l’exi- 
ftence  de  Dieu  , par  les  inftruftions  qu’on  leur  a données 
pendant  leur  enfance  ; ne  fc  font  point  avifez  , au  moins 

Fendant  quelque  tems  , de  s’en  convaincre  parla  vile  ce 
Univers  , 8c  de  faire  ce  raifonnement  : Ce  Monde  ne 


s’eft  pas  fait  tout  feul  : il  a donc  un  Auteur , qui  eft  le  fou- 
verain  Etre.  Combien  de  Payfans  n’auroient  jamais  fait  ce 
raifonnement  , fi  leur  Curé  , en  les  inftruifant,  ne  les  eût 
mis  fur  les  voyes  de  le  faire  ? En  un  mot , la  queftion  fe  ré- 
duit à fçavoir , s’il  eft  impoflîble  qu’un  homme  foit  quel- 
que tems  fans  faire  cette  reflexion  8c  ce  raifonnement. 
S’il  ne  le  fait  pas , dir-on , c’eft  l’effet  d’une  profonde  cor- 
ruption. A cela  nous  répondons  , que  fi  cet  homme  fe 
trouve  tellement  plongé  dans  la  débauche  8c  dans  le  cri- 
me , 8c  abandonné  à fes  pallions  , que  cela  même  l’empê- 
che de  réfléchir  8c  de  raifonner  là  deffus , alors  nous  di- 


fons  que  cette  ignorance  eft  une  ignorance  vincible, par- 
ce qu’elle  lui  eft  volontaire  dans  fa  caufe  ; 8c  ce  n eft 
point  de  quoi  il  s’agit.  Cette  queftion  eft  une  queftion  de 
fait,  8c  purement  lpeculative , 8c  qui  par  elle  même  n’a 
nul  rapporc  aux  mœurs.  Que  fqavons  nous  ce  qui  fe  pâlie 
à cet  egard , dans  la  tête  d’un  Cafre , ou  d’un  Sauvage  du 
Monomotapa  ? C’eft  pourquoi  cette  queftion  eft  problé- 
matique dans  les  Ecoles  Catholiques  5 8c  nous  nous  of- 
frons, M.  à vous  faire  voir  dans  la  feule  Ecole  de  S.  Tho- 


mas, plufieurs  des  plus  diftinguez  Docteurs , qui  foûtien- 
nent  expreffément  la  propoinion  que  l’on  vous  dénonce 
avec  autant  de  hardielie  que  d’ignorance.  V.  E.  va  encore 
voir  à cette  occafion  , une  nouvelle  preuve  de  l’habileté 
de  nos  Docteurs , 8c  de  leur  profonde  intelligence  dans  le* 
» matières  Theologiques.  «Nous  ne  pouvons  penfer  fans 
» horreur  , difent  ils  , aux  fuites  qu’auroit  néceffairement 
» dans  la  Morale  l’aveu  d’une  invincible  ignorance  de  Dieu 
» dans  un  adulte  qui  fait  ufage  de  fa  raifon.  Cet  homme  ne 
» fera  donc  obligé  ni  à croire  un  Dieu  , ni  à le  prier,  ni  à 
» lui  obéir.  S'il  peche , ce  ne  fera  pas  contre  Dieu  , dont  on 
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fuppofe  qu’il  ignore  invinciblement  l’exiftcnce  Sc  la  Loi} 
ce  léra  au  plus  contre  la  raifon  dont  il  a l’uiage.  Encore, 
qui  eft  à Ion  egard  le  Seigneur  qui  lui  ordonne  de  la  fui  vre  ? 
11  ne  connoîc  point  de  Maître , 2c  on  ne  lui  en  lait  point 
un  crime.  Ici  donc  revient  la  Doctrine  du  Péché  philofo- 
phique. 

Voilà  une  belle  faillie  de  zélé  ! Mais  pour  le  dire  en 
paflânt , pourquoi  ce  zélé  fe  borne-t.il  aux  Jefuites  ; Pour, 
quoi  ne  l’étend-t-on  pas  à tant  de  fameux  Théologiens , 
fur-tout  de  l’Ecole  de  S.  Thomas , qui  ont  très  clairement 
enfeigné  avant  les  Jefuites  , qu’un  homme  pouv.  it  être 
quelque  tems  dans  l’ignorance  invincible  de  Dieu  ? Que 
ne  tire-t-on  contre  eux  ces  horribles  confcquences  , aum- 
bicn  que  contre  les  Théologiens  de  la  Société  i Eft-ce  que 
ce  principe , dans  les  Ecrits  du  Cardinal  Cajetan , de  Ban- 
nez,  de  Médina  , 5c  de  plufieurs  autres  célébrés  Thomif- 
tes , eft  moins  fécond  en  monftres , que  dans  les  Cahiers 
du  P.  de  Brielle  ? Mais  non  ; ni  dans  les  Ecrits  des  Dodcurs 
Thomiftcs , ni  dans  ceux  du  ProfelTeur  Jefuite  , ce  n’eft 
point  le  principe  , mais  la  malignité,  ou  l’ignorance  des 
Dodeurs  de  Reims  , qui  produifent  ces  aflfreufes  confé- 
quences.  Si  c’eft  ignorance,  il  faut  lesinftruire  par  chari- 
té j fi  c’cft  malignité  , il  faut  les  confondre.  Nous  allons, 
Al.  développer  cette  matière  en  peu  de  mots. 

Depuis  que  M.  Arnauld  a forgé  un  nouvel  épouvantail 
du  Péché  philolophique  ,pour  avoir  lieu  de  déclamer  con- 
tre la  prétendue  Morale  relâchée , les  Adverlaires  des 
Jefuites  ont  cherché  St  prétendu  trouver  dans  tous  les  E- 
crits  des  Théologiens  de  la  Société , le  Péché  philolophi- 

3ue  , Sc  très  fouvent  fans  fçavoir  ce  que  c’eft  , ôc  en  quoi 
confifte. 

Quand  le  grand  fracas  fe  fit  fur  le  Péché  philofophique , 
au  lujec  d’une  Thefe  de  Dijon  , les  Jefuites  déclarèrent 
d’abord  publiquement , 1.  Que  la  dodrine  du  Péché  phi- 
lofophique n’étoit  nullement  la  dodrine  de  leur  Compa- 
gnie ; qu’ils  la  condamnoient  abfolument  Sc  fans  reftric- 
tion.  1.  Ils  déclarèrent  qu’ils  condamnoient  la  Thefe  de 
Dijon  qui  avoir  donné  lieu  à ce  bruit , de  la  maniéré  donc 
elle  étoic  conçue.  3.  Que  dans  cette  Thefe  , qui  avoir  été 
tres-mal  exprimée  , le  ProfelTeur  de  Dijon  difoic  tout  le 

Mmij 


ay6  Lettre  d’u  n Théologien 
contraire  de  ce  qu’il  avoic  enfeigné  dans  Tes  Ecrits.  4.  Que 
M.  Arnauld  avoit  eu  fes  Ecrits  entre  les  mains,  qui  l'a- 
voient  dit  inftruire  du  véritable  fentiment  du  ProfeSTeur  5 
& que  nonobftant  cela  , il  avoit  fait  dénonciations  fur  dé- 
nonciations. Tout  autre  que  les  Jefuites,  après  de  telles 
déclarations  , auroit  été  laifle  en  repos  : mais  ce  n’eft  pas 
la  mode  d’en  ufer  ainfi  avec  eux.  Tant  qu’une  certaine 
Cabale  fubfiftera  dans  le  monde,  elle  ne  les  laiilëra jamais 
en  paix  ; 6c  nos  Dénonciateurs  agillent  confequemment , 
6c  n’ornettent  rien  pour  décrier  cette  Compagnie.  Nous 
efperons  bien , que  pour  cette  fois  ils  en  auront  la  confu- 
sion toute  entière-  Pour  la  leur  faire  mieux  fentir , il  n’y 
a qu’à  donner  la  notion  de  l’erreur  du  Péché  philofo- 
phique  i elle  eft  bien  courte  , bien  fimple,  6c  fort  ailée  à 
entendre. 

L’erreur  du  Péché  philofophique  confifte  à dire , qu’un 
homme  qui  ignore  l’exiftence  de  Dieu , ne  peche  point 
contre  Dieu  qu’il  ne  connoît  point , mais  feulement  contre 
la  raiion  ; que  ne  péchant  point  contre  Dieu  ,1e  péché  n’eft 
point  theologique  } parce  qu’il  n’offenfe  point  Dieu  ; mais 
qu’il  eft  philofophique  , parce  qu’il  eft  contre  la  raifon. 
Elle  confifte  encore  à tirer  cette  confequence,  que  ce  pé- 
ché n’étant  point  contre  Dieu , il  ne  mérité  point  la  dam- 
nation éternelle.  La  vérité  oppofée  à cette  erreur  eft,  que 
ce  péché  étant  contre  la  raifon  , 6c  par  confequent  contre 
la  Loi  que  Dieu  a gravée  dans  nos  cœurs  , il  n’eft  pas 
feulement  philofophique,  mais  encore  theologique  ; c’eft- 
à-dire,  contre  Dieu,  6c  qu’il  mérité  la  damnation  éternel- 
le. Voilà  en  deux  mots  tout  le  myftere  de  l’erreur  du  Pé- 
ché philofophique.  Elle  ne  confifte  nullement  à dire  qu’un 
homme  peut  pendant  quelque  teins  ignorer  invincible- 
ment l’exifterrce  de  Dieu.  Car  c’eft-là  le  fentiment  de  plu- 
sieurs des  plus  célébrés  Théologiens , fondez  fur  cette 
raifon  , que  la  connoiSTance  de  cette  exiftence  Suppofe 
certaines  reflexions  que  tout  homme,  fur.tout  dans  des 
Pays  barbares,  ne  fait  pas  toûjours  fi  tôt  ; 6c  que  comme 
dit  S Thomas , cette  proposition  , Dieu  exifte,  n’eft  pas 
p.  y.  ».  une  vérité  qui  foicconnuë  par  elle-même, 6c  par  les  termes 
qui  la  compofcnt  : Non  eft  nota  per  fe  quoad  nos.  Mai  l’er- 
reur eft  à-dire  que  dans  cette  ignorance  même  fuppofée 
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invincible  , le  péché  n’eft  que  philofophique  , 6c  qu’il 
n’eft  point  contre  Dieu  que  le  pecheur  ne  connoît  point  ; 
& non  poinc  theoK-giquc  ; 6c  que  par  confequcnt  il  n’eft 
point  puni  de  U damnation  éternelle  : ce  qui  eft  très-faux , 
puifque  le  péché  étant  contre  la  Loi  que  Dieu  a gravée 
dans  nos  cœurs  , il  eft  évident  qu’il  offenfe  le  Legifla- 
teur  même. 

Tout  ceci  fuppofé  , voici  en  quoi  confifte  la  calomnie 
des  Dénonciateurs,  C’eft  que  le  Profefleur  a enfeigné  ex- 
preflèment,  6c  fortement  prouvé  dans  fes  Ecrits,  cecte  vé- 
rité oppofée  à l’erreur  du  Péché  philofophique  , & que 
nos  Dénonciateurs  ofent  avancer  hardiment  cette  énor- 
me fauflèté.  Ici  donc  , dilènt-ils  , revient  l'erreur  du  Techi 
philofophique , ou  quelque  chofe  de  pis  encore. 

C’eft  dans  cette  fuppofition  , que  fe  font  leurs  atroces 
invectives , 6c  qu’ils  tirent  contre  le  Profefleur  , les  plus 
horribles , 6c  en  même  tems  les  plus  faufles  conléquen- 
ces.  Le  Profefleur  enfeigne  tres-nettement , fuivant  la 
laine  Théologie , que  cet  homme  que  l’on  fuppolê  pen- 
dant quelque  tems  ignorer  invinciblement  l’exiftcnce  de 
Dieu, eft  toujours  coupable  des  pechez  qu’il  fait  dans  le 
tems  de  cette  ignorance  ; qu’il  peche  contre  Dieu  , 6c 
qu’il  fe  rend  digne  de  la  damnation  éternelle  ; 6c  il  en  ap- 
porte les  preuves.  Où  eft  dont  ici  le  Péché  philofophique  ? 
Où  font  les  exeufes  des  Athées  ? Ces  Athées  font-ils  donc 
dam  l’ignorance  invincible  ? S’il  n’y  a pas  ici  d ignorance 
de  la  part  de  nos  Dénonciateurs  , n’a  t-  on  pas  lujet  de 
dire  qu’il  y a de  la  malignité  ? Je  voudrois  encore, qu’a- 
près  cette  expofition  , 6c  après  avoir  bien  compris  en  quoi 
conlifte  l’erreur  du  Péché  philofophique,  des  gens  éclairez 
6c  fans  prévention  fiflent  attention  à la  maniéré  de  rai- 
fonner  de  nos  Dénonciateurs  dans  tout  cet  endroit  ; 6c  je 
fuis  fur  qu’ils  n’en  auroient  jamais  vû  de  plus  pitoyable  , 
ni  un  plus  grand  abus  que  celui  qu’ils  font  à cecte  occa- 
flon  des  Paflages  de  l’Ecriture  6c  des  Peres.  Ils  fuppofenc 
que  les  Athées  6c  les  Impies  font  dans  l’ignorance  invin- 
cible. Le  Profefleur  le  leur  nie,  6c  le  nie  avec  toute  la 


Théologie.  Car  voici  toutl’Argumenc  des  Dénonciateurs: 
Si  un  homme  peut  ignorer  invinciblement  pendant  quel- 
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font  excufez  de  péché.  Or  eft  il  que  félon  le  Profcflcur , 
un  homme  peut  ignorer  pendant  quelque  tems  invinci-  ' 
blement  l’exiftence  de  Dieu  : donc  les  Athée*  font  excu- 
fez de  péché.  On  leur  nie  la  majeure  de  cet  argument , 
par  deux  raifons.  La  première  , parce  que  les  Achées  ne 
font  point  dans  l’ignorance  invincible  de  Dieu.  La  fécon- 
dé , parce  que  quand  même  ils  y feroient  , leurs  pethez 
ne  laiiTeroient  pas  de  leur  être  imputez  : chofe  que  le 
ProfelTcur  foùtient , comme  les  autres  Théologiens.  C’eft- 
à-dire,  en  un  mot , que  nos  Adverfaires  femblent  confon- 
dre & embaralTer  les  matières,  pourdéguifer  leur  calom- 
nie , & impoïer  en  même  tems  à ceux  qu’ils  veulent 
féduire. 

Nous  fuivons  , M.  dans  cette  Apologie  l’ordre  des  ac- 
eufations  de  nos  Dénonciateurs.  Il  s’agit  dans  leurtroi. 
fiéme  article,  de  l’Ignorance  invincible  , & de  la  Proba- 
bilité. Qui  voudroit  les  fuivre  pied  à pied  , &c  les  relever  à 
chaque  faux  pas  qu’ils  font  dans  leurs  raifonnemens , il 
faudroit  faire  plufieurs  gros  volumes  ; car  il  n’y  a prefque 
, point  de  ligne  où  il  n’y  ait  de  faux  railonnemens , des  ab- 
lurditez  , ou  des  calomnies.  Le  plus  court  eft  d’expofer  ici 
fimplement  les  principes  du  Pere  de  Berry  .que  ces  accu- 
fations  regardent  ; de  voir  s’ils  font  folides  , & s’il  en  a 
fait  quelque  mauvaife  application.  La  vérité  ainfi  expofée 
toute  nuë , fera  difparoître  par  fes  lumières , toutes  les 
faulTes  lueurs  avec  lefquelles  la  calomnie  a taché  de  faire 
illuiîon. 

Principes  du  P.  de  Berry  touchant  l'Ignorance. 

I.  Principe.  On  ne  peut  ignorer  invinciblement  les 
premiers  principes  du  Droit  naturel  , ni  les  concjufions 
<jui  s’en  tirent  immédiatement  & avec  évidence  : mais  on 
peut  ignorer  invinciblement  des  conclufions  éloignées  , 
<jui  n’en  font  pas  évidemment  déduites.  C’eft-là  le  fenti- 
ment  de  tous  les  Théologiens  jufqu’à  Janfenius , & depuis 
encore  , excepté  les  Dilciples  de  ce  Novateur. 

II.  Principe.  L’ignorance  invincible  , qui  ne  fe  peut 
vaincre  & diifiper  par  tous  les  foins  qu’on  eft  obligé  d’ap- 
porter pour  cet  effet , exeufe  de  péché.  Ce  principe  eft 
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appuyé  lur  l’tcriture,  où  l’on  voie  des  exemples  d’igno- 
rance , qui  excu(è  de  péché.  C’eft  pourquoi  il  eft  die  dans 
S.  Jean  : 4 Si  vous  éticgaveugles  , vous  feriez^  fans  péché.  Et 
ailleurs  : * St  je  n'étois  pas  venu  , & que  je  ne  leur  eu  fie  pas 
parié  , ils  feroient  fans  péché. 

C’eft  une  réglé  generale  , avancée  par  S Auguftin  : 
, On  ne  vous  impute  peint  à péché  ce  que  vous  ignoreg  malgré 
vous  : mais  ce  qui  fait  votre  peihé  , c'efi  que  vous  négligez ^ de 
vous  inftruire  de  ce  que  vous  ignorez.. 

C’eft  fur  cet  axiome  de  S.  Auguftin  , qu’eft  fondée  tres- 
clairementla  divifion  de  l'ignorance  ,que  font  les  Théo- 
logiens , en  ignorance  invincible  , 5c  en  ignorance  vinci- 
ble  j dont  la  première  exculè  de  péché , 5c  la  fécond  n’ex- 
eufe  pas. 

S.  Thomas,  fuivant  cette  doétrine  de  S.  Auguftin,  ne 
s’exprime  pas  moins  clairement  fur  ce  fujet.  L’ignorance, 
dir-il , qui  produit  l’aâion  , l’cxcule  de  péché  par  elle- 
même  , parce  qu’elle  la  rend  involontaire  , 5c  que  la  qua- 
lité de  volontaire  eft  eflentielle  au  péché.  Après  des  déci- 
dons fi  nettes  de  ces  deux  faints  Docteurs , il  feroit  inutile 
de  citer,  comme  on  le  pourroit,  d’autres  Peres , d'autres 
Saints  ,5c  la  foule  des  Théologiens.  On  ajoutera  feulement 
la  condamnation  faite  par  le  Pape  Alexandre  VIII.  de  la 
Propoficion  fui  vante: d Quoi  qu’il  y ait  une  ignorance  in- 
vincible du  Droit  naturel,  elle  n’exeufe  point  d’un  péché 
formel  celui  qui  agit  par  cette  forte  d’ignorance, dans  l’état 
de  la  nature  corrompue. 

III.  Principe.  L’ignorance  vincible,c’eft-à  dire , qui 
peut  fc  diflîper  par  les  foins  5c  la  diligence  qu’on  eft 
obligé  d’employer  pour  la  furmonter  , n’exeufe  point  de 
péché 

IV.  Principe.  Tout  ce  qui  fe  fait  contre  la  Loi  , en 
confequence  de  l’ignorance  vincible  , quand  même  en 
agifianr  il  ne  viendroit  pas  de  peniée  que  ce  qu’on  va  faire 


* Si  coeci  efleus , non  haberetis  p c cr- 
éa ru  m . c.  9.  v.  41. 

b Si  non  Yeniffcra  ’ocaras  eUfuif- 
Arm  ; peccaturo  non  ha»:rcnc.  c.  1 j . 
v.  1 i. 

e Non  cibi  depucatar  ai  culpam  , 
quoi  iovims  ignoras  , ici  quod  negli~ 


gis  nuTrere  quoi  ignoras.  L.  tU 
rà  Gr*tiÀ  , c*p  6 7, 

d Tamctfi  deiur  iguorantia  in vinci- 
bilis  juris  naturx  , hic  ia  data  naturae 
lapfae  operantem  ex  ips\  non  exeufae  X- 
peccatc  forraaiï. 
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pourroit  bien  ccre  mauvais  5 ce  qui  fe  fair,  dis.je,en  confe- 
quence  de  cette  ignorance , eft  imputé  ; parce  qu’on  a dd 
fçavoir,  & qu’on  a eu  un  vrai  pouvoir  pour  fçavoir  que 
c’eft  un  péché. 

Tels  fondes  principes  du  P.  de  Berry  en  cette  matière. 
On  ne  peut  en  poferde  plus  certains  & de  mieux  appuyez 
en  fait  de  Morale.  On  ne  peut  être  plus  exact , plus  pré- 
cautionné dans  les  modifications  qu'il  y met.  11  n’eft  donc 
plus  queftion  que  d’examiner  s’il  en  a abufé  dans  l’appli- 
cation qu’il  en  a faite  ; & c’eft  aux  Dénonciateurs  de  le 
montrer.  On  voit  bien  qu’ils  ne  l’ont  pû  faire , parce  qu’é- 
tant déterminez  à attaquer  le  Profefleur  à quelque  prix 
que  ce  fût , ils  ont  eû  recours  à la  fourbe  & à la  calomnie. 
Voici  donc  fur  quoi  ils  entreprennent  ce  Théologien.  » Le 
»»  P.  de  Berry  , difent  ils , s’exprime  ainfi  dans  les  Ecrits  : 
» L’erreur  vincible  eft  ce  qu’on  auroit  pu  vaincre  avec  une 
»»  diligence  morale  , lorlqu’il  eft  venu  à l’efprit  quelque 
» foupçon ...  Et  encore  il  faut  ici  remarquer  que  l’erreur  eft 
» vincible,  & par  confequent  coupable  , lorfque  l’entende- 
» ment  juge  tellement  qu’il  doit  faire  ou  omettre  quelque 
» chofe  , qu’il  fente  en  quelque  maniéré  qu’il  y a danger  de 
» péché , & que  ce  foupçon  s’élève  en  lui  dans  le  même 
*>  tems  qu’il  porte  fon  jugement  : car  c’eft  alors  qu’il  doit 
« faire  attention  , pefer  les  raifons  de  part  & d’autre  , & 
»»  examiner  le  tout  avec  foin.  « Telle  eft  la  tradudion  que  les 
Dénonciateurs  ont  faite  de  l’Extrait  du  Profefleur.  Exami- 
nons fi  le  Profefleur  n’a  pas  ici  fuivi  les  principes  qu’il  a 
pofez,  ou  s’il  en  a fait  une  mauvaife  application. 

Il  marque  en  cet  endroit  deux  maniérés  d’erreurs  vin- 
cible. La  première  eft  celle  qu’on  auroit  pu  vaincre  ante- 
cedemmenr.avec  une  diligence  morale  : * Superari  potaiffec. 
L’autre  , lorfqu’au  moment  de  l’adion  , il  vient  quelque 
doute  du  danger  qu’il  pourroit  y avoir  de  pecher  en  ce 
qu’on  va  faire.  Expliquons  la  première  maniéré,  dans  un 
exemple.  Un  homme  riche  eft  prié  par  un  de  fes  amis  de 
lui  prêter  trente  mille  livres.  Il  ne  lui  manque  que  cent 
écus  pour  pouvoir  lui  fournir  cette  fomme.  Il  fçait  qu’un 
de  fes  domeftiques  a cent  écus  , qu’il  a amaffez  de  fes  ga- 

* Ertor'v>aC'bMii,qui  nempi  .cilm  fa-  hibitl  morili  diligemiâ  fuperari  ptxoif- 
boiu  quzdam  eft  ipfius  fufpicio , ad-  fcc. 
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ges  : il  les  lui  demande , Si  lui  promet  de  lui  en  rendre 
cent  dix  dans  un  an.  Le  domeftique  qui  eft  un  valet  de 
charuë,quine  fçait  ce  que  c’eft  que  Contrat  ufuraire  , 
qui  n'en  a jamais  entendu  parler , Si  qui  n’en  a pas  la  moin- 
dre notion , prête  ces  cent  êcus  à fon  maître , & au  bout  de 
l’an  il  en  reçoit  cent  dix.  N’eft-il  pas  vrai  que  cet  homme 
eft  dans  l’ignorance  invincible  du  mal  qu’il  y a dans  ce 
Contrat  ? Que  fi  dans  la  fuite , cet  homme  entcndoit  par- 
ler de  l’ufure  , Se  qu’à  cette  occafion  il  lui  vînt  quelque 
fcrupulc  fur  le  Contrat  qu’il  a fait,  il  feroit  oblige  fans 
doute  de  s’inftruire  , Si  devroit  , par  exemple , confulter 
fon  Cure  ; & c’eft-là  la  diligence  morale  dont  il  doit  ufer , 
premièrement, pour  s’inftruire  s’il  n’eft  pas  obligé  à la  refti- 
tution  du  profit  qu’il  a fait  injuftement } 8c  en  fécond  lieu, 
pour  ne  pas  retomber  dans  le  même  cas.  Que  s’il  né- 
glige de  le  faire  , il  peche  en  ne  reftituant  pas  ; Si  en 
fécond  lieu  , fi  ayant  oublié  fon  fcrupule  , il  retombe 
dans  la  même  faute  , fans  même  penfer  actuellement  au 
danger  du  péché,  il  pèche  encore  , parce  qu’il  a négligé 
de  s’inftruirc  là-deflùs  ; Si  c’eft  la  première  maniéré  donc 
le  Profeflèur  dit  que  l’erreur  vincible  n’exeufe  point  le  pé- 
ché, faute  d’avoir  négligé  d’apporter  une  diligence  mo- 
rale pour  s’inftruire  ? Errorvincib'lis  , qui  nemp  'c  cùm  fubor. 
ta  qiitcdam  cfi  ipfius  fufpicio  , adhibità  morali  diligent  ni  fupc- 
rari  potuijfet. 

La  fécondé  manière  d’erreur  vincible  , qu’on  entend 
bien  fans  exemple,  eft  lorfque  dans  le  moment  de  l’action 
il  vient  un  doute  fi  l’action  qu’on  va  faire  , n’eft  point  un 
péché.  Tout  cela  fuit  évidemment  des  principes  ci-deflùs 
rapportez. , Si  que  le  Profeflèur  a mis  pour  fondement  de 
fa  doétrine  en  cette  matière.  Selon  lui,  dans  tous  le-  deux 
cas,  l’homme  pèche  par  erreur  ,ou  ignorance  vincible.  Il 
n’y  a pas-là  la  moindre  ombre  de  difficulté , ni  rien  à re- 
procher au  Profeflèur. 

Mais  qu’ont  fait  nos  Dénonciateurs  ? Ils  prennent  la  fé- 
condé partie  de  cet  Extraie, où  il  eft  dit:  »Et  encore  il  faut 
ici  remarquer  que  l’erreur  eft  vincible  , Si  par  confequenc 
coupable  .lorfque  l’entendement  juge  tellement  qu’il  doit 
faire  ou  omettre  quelque  choie  , qu’il  ftnte  en  que'que 

manière  qu’il  y a danger  de  péché Car  c'eft  alors 
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„ qu’il  doit  faire  attention  , pefer  les  railons  de  part  & d’au- 
„ tre  , &i  examiner  le  tout  avec  foin  } <«  les  Dénonciateurs 
prennent,  dis-je  , cette  fécondé  partie,  pour  faire  leur  an- 
técédent ; & voici  les  confequences  qu’ils  en  tirent.  Il  eft 
clair , diient'ils  , par  ce  principe , que  quiconque  agit  con- 
tre la  Loi , quelle  qu’elle  foit , ne  peche  point , s’il  n’a  au 
moins  quelque  doute , quelque  remords , quelque  foupçon 
du  mal  qu’il  fait  5 & qu’autrement  fon  erreur  eft  invincible , 
parce  qu’on  ne  peuc  la  vaincre  cette  erreur,  que  lorfque 
quelque  foupçon  qui  s’élève  dans  l'efprit  5 avertit  qu’on 
pourroit  bien  fe  tromper.  Qu’un  Heretique  , un  Maho- 
metan , un  Juif,  un  Payen  , n’ait  ni  doute  ni  crainte  fur  fa 
Religion, il  la  profeflera  fans  crime.  De.là  on  paflè  à de 
pareilles  confequences  par  rapport  aux  Voluptueux  , 
aux  Simoniaques  , aux  Ufuriers  , & à d’autres  fembla- 
bles  conclufions  , pnfes  dans  les  Lettres  au  Provin- 
cial , & dans  d’autres  femblables  Ecrits  : conclufions  aulli 
calomnieules , & auffi  mal  fondées,  que  celles  des  Dé- 
nonciateurs. On  cite  S Auguftin  à tort  & â travers  ■>  & 
puis  l’on  s’écrie  : Et  après  cela , on  enfeignera  aux  Fideles , 
& à ceux  qui  doivent  les  inftruire  ; que  nous  ne  péchons 
p 'inc , & que  l’erreur  qui  nous  feduit  eft  invincible , autant 
de  fois  que  nous  n’avons  aucun  fouptjon  , aucun  doute  , 
aucun  fcrupule , qui  nous  en  avertiile  ! 

Ne  faut-il  point,  M.  avoir  renoncé  à toute  pudeur, 
pour  ofer  parler  de  la  forte  ? Eft-ce  donc  que  le  Profefleur, 
quand  il  a traité  dans  fes  Ecrits  ,*  de  l’Ignorance  invinci- 
ble , n’enfeigne  pas  exprdTément , que  tout  ce  qui  fe  fait 
contre  la  Loi,  en  confequcnce  de  l’ignorance  vincible, 
quand  même  en  agiflanc  il  ne  viendroit  pas  de  penfée 
que  ce  qu’on  va  faire  pourroit  bien  être  mauvais  5 ce  qui 
fe  fait  en  confequence  de  cette  ignorance  eft  imputé  , 
parce  qu’on  a du  fçavoir  , qu’on  a pû  fjavoir  que  c’eft 
un  péché  ? 

Eft-ce  que  le  Profefleur  n’a  pas  dit,  même  dans  l’Extrait 
dont  il  s’agit,  que  l’erreur  eft  vincible,  lorfqu’à  l’occafion 


* Quantum  autem  ad  ignoraniiam  vio- 
cibilcm  , quz  ncnipe  vir.ci  poteft  pet 
ca.n  diligcnciam  quam  homo  ter.etur 
adhibete  .....  b«c  non  exeufu  à p«- 


cato  , quia  ignorantia  viticibil’s  eft  r o- 
luntaria  , ci  go  (i  uifiaftio  Icgii  iode 
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de  quelque  doure , on  a omis  la  diligence  morale  , par  la- 
quelle on  auroit  pû  vaincre  cette  erreur  ? Eftce  que  fes 
Difciples,  qu’on  prétend  qu’il  corrompt , ne  font  pas  té- 
moins de  fa  doctrine  > Eftce  qu'il  ne  la  leur  a pas  incul- 
quée , pour  les  prévenir  contre  les  calomnies  ? N’en  ren- 
dent-ils pas  tous  témoignage  , à moins  qu’on  n’en  ait  fé- 
duit  quelques  uns , pour  les  empêcher  de  parler  ? Eft  ce 
enfin  que  le  Profelleur  a dit  dans  l'Extrait  dont  il  eft 
queftion  . que  l’erreur  n’eft  vincible,  que  quand  au  mo- 
ment de  l’adion  , il  vient  du  doute  fur  le  danger  du  pé- 
ché ? & ne  dit  il  pas  le  contraire  > N ’y  dit  il  pas , que  l’er- 
reur eft  encore  vincible,  faute  d’avoir  apporté  une  dili- 
gence morale , avec  laquelle  on  l’auroit  pu  vaincre  , Supe- 
rjri potuiflet , en  s’inftruifant  de  fon  devoir  ? 

C’eft-là  donc  ce  qu’on  enfeigne  aux  jeunes  Ecclefiafti- 
ques , qui  doivent  un  jour  inftruire  les  Fide  es  ; ce  qu’on 
leur  cnièignc  avec  netteté,  exactitude , précifion  j ce  qu’on 
leur  enlcigne  fans  malignité  , fans  emportement , en  ob- 
fervant  toutes  les  réglés  de  la  modération , de  la  bienféan- 
ce,de  lacharitéjce  qa’on  l.urenfeigne,fansles  faire  mal- 
heureufement  donner  dans  les  nouveauté  Ce  dans  les  ex- 
travagances de  la  Morale  ourree  ; ce  qu’on  leur  enfeigne , 
en  leur  infpirant  en  même  tems  , 8c  par  parole  Ce  par 
exemple,  le  refped  qu'ils  doivent  à leurs  Supérieurs  , la 
foùmiflion  qu’ils  font  tenus  d’avoir  pour  leur  propre  Pré- 
lat ; la  docilité  pour  les  fentimens  de  l’Eglife  ; la  vénéra- 
tion envers  le  Chef  de  tous  les  Pafteurs,  qui  s ft  le  Vicaire 
de  J.  C.  à ne  pas  s’en  mocquer  avec  (caudale,  à n’en  pas 
railler , comme  on  feroit  dans  un  Pays  heretique , 8c  com- 
me feroient  des  Difciples  de  Luther  & de  Calvin.  C’eft  li 
ce  qu’on  leur  apprend  , 8c  ce  qu’on  leur  apprendra  toû- 
jours,en  (ouffrant  patiemmenc  toutes  les  injures ,6c  tou- 
tes les  calomnies  que  nous  attire  notre  attachement  à la 
faine  dodrine,  8c  à l’Eglife  la  Mere  de  tous  les  Fideies. 

Voilà  , ce  me  femble , M.  le  Profeffeur  bien  juftific  par 
fes  principes.  8c par  l’application  qu’il  en  fait.  Mais  doit- 
on  s’en  tenir  là  contre  des  Calomniateurs  audacieux  > Non 
certainement.  Il  faut , puifqu’ils  en  donnent  une  fi  belle 
occafion  , examiner  à fon  tour  leurs  propres  principes , 8c 
en  faire  voir  les  damnables  confequences. 
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C’eft,  félon  eux,  une  erreur  de  loütenir  que  l’ignoran 
ce  d’une  vérité  ou  d’un  devoir  , eft  invincible,  quand  elle 
eft  totale , Si  qu’il  ne  vient  là  dellus  aucun  doute  à l’efprit. 
Ils  doivent  ajouter  , pour  ne  point  faire  de  calomnies  t 
Et  qu’il  ne  vient  là-dellus  aucun  doute  à l’efprit , foit  dans 
le  moment  de  l’aclion , qui  eft  une  des  manières  d’erreur 
vincible  , foie  antecedemment  , Si  après  n’avoir  rien  né- 
gligé pour  s’inftruire  , qui  eft  la  fécondé  efpece  d’erreur 
vincible.  Cela  veut  donc  dire  . félon  eux  . qu’il  n’y  a pas 
d’ignorance  invincible  , au  moins  du  Droit  naturel.  Ils 
ne  peuvent  pas  dire  en  ce  fens , que  toute  aélion  qui  fe 
fait  contre  la  Loi , foit  telle , que  celui  qui  la  commet , aie 
toujours  pu  lui-même  en  connoître  la  malice.  L’expericn- 
ce  , Si  mille  cas  où  l’on  n’a  point  connu  , & où  l’on  n’a 
pu  connoître  la  malice  d’une  adion  prouveroient  évidem- 
ment le  contraire.  11  faut  donc  qu'ils  difent , avec  Jan- 
fenius,  qu  il  n’y  a point  d’ignorance  invincible , parce  que 
l’ignorance  dont  il  s’agit , eft  la  fuite  du  péché  d’Adam  , 
où  nous  avons  tous  participé  , Si  que  par  confequent  cette 
ignorance  eft  réputée  nous  être  volontaire  Si  vincible. 
Or  toute  cette  dodrine  , contenue  en  deux  propofi- 
tions , a été  condamnée  en  1690.  par  le  Pape  Alexandre 
VIII.  Les  voici. 

Quoi  qu’il  y ait  une  ignorance  invincible  du  Droit 
naturel  , elle  n’exeufe  point  de  péché  formel  celui  qui 
agit  par  cette  forte  d’ignorance  , dans  l’état  de  la  na- 
ture corrompue. 

L’autre  Propofition  eft  celle-ci  : Dans  l’état  de  la  na- 
ture corrompue  , pour  pecher  mortellement  , & dé- 
mériter , c’eft  allez  de  la  liberté  par  laquelle  le  péché 
a été  volontaire  Si  libre  en  fa  caufe  , f<javoir,dans  le  pé- 
ché originel  , Si  dans  la  volonté  d’Adam  commettant 
le  péché. 

Voiràles  principes  de  nos  Dénonciateurs , condamnez 
clairement  par  le  S.  Siégé  ; Si  ces  propofitions  font  les 
contradictoires  .de  la  dodrine  du  ProrelTeur.  Voici  les 
confequences  de  ces  principes. 

Un  aveugle  tombe  par  malheur  dans  une  profonde 
fofle , qui  s’eft  faite  dans  le  chemin  où  il  venoit  de  paflèr.  ^ 
Si  fe  tue.  Un  homme  étant  en  délire,  tuë  fon  pere  :.le- 
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premier  eft  coupable,  Si  nierire  l’Enfer , parce  qu’il  cil 
homicide  de  foi-mcme  ; l’autre  eft  coup  ble  de  parricide. 
Si  iera  damne  comme  tel.  Pourquoi  ? Parce  que  ces  acci- 
dens  font  l’eflèc  du  pechc  d’Adam , Si  ils  leur  ont  été  vo- 
lontaires dans  ce  premier  péché.  On  pourroit  tirer  des 
confequences  lans  nombre, pareilles  à celles-là,  auflî  ex- 
travagantes, qu’elles  font  évi  emment  tirées  du  principe 
dont  on  vient  de  les  déduire , & cela  fans  calomnie  , fans 
tronquer  ou  falfifier  le  texce  de  nos  Dénonciateurs  -,  mais 
fi  ulement  en  fuppofant  leurs  principes , avec  lcfqueîs  elles 
font  évidemment  liées. 

Autres  confequences:  Toutes  les  allions  qui  fe  font  con- 
tre la  Loi,  par  cette  ignorance  que  les  Do&eurs  Catholi. 
ques  appellent  invincible,  Si  qu’il  plaît  à leurs  adverfaire9 
d’appeller  vincible , par  rapport  à la  volonté  d’Adam  , 
font  commifes  de  telle  maniéré,  que  l’accompliftemcnt 
des  préceptes  qui  les  défendent, eft  impollible  même  à 
un  homme  jufte  qui  commet  ces  actions -,  d’où  s’enfuit 
qu’il  y a des  préceptes  qui  font  impoffibles,  même  aux 
juftes,Sc  pour  le  violement  defquels  on  fera  damné.  Et 
c’eft  contre  un  tel  fentiment,  que  le  Concile  de  Trente 
lance  cet  anathème  : Que  perfonne  n’ofe  avancer  cette 
parole  défendue  par  les  Peres  fous  l’anachême:  II  efl  im- 
fojjible  à un  homme  jufitfiè  , d'obferver  les  Commandement  de 
Dieu.  La  confequence  du  même  fentiment  de  nos  adver- 
faires,aft  évidemment  la  première  des  cinq  propofitions 
de  Janfenius:  il  y a des  préceptes,  Sic. 

La  troifîéme  propofition  des  cinq  condamnées , eft  en- 
core une  confequence  évidente  des  mêmes  principes  : 
Pour  mériter  & démériter  , 8cc. 

11  y auroit  bien  d’autres  confequences,  M.  à tirer  de 
ces  principes , contre  la  doârine  du  Concile  de  Tiente , 
Sc  contre  d’autres  Decrets  de  l’Eglifé , que  nous  omettons, 
de  peur  de  laller  la  patience  de  V.  E.  Il  nous  fuffit  de  con- 
clure.de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, que  cette  doâri- 
ne eft  également  condamnée  Sc  dans  fes  principes  6c  dans 
fes  confequences , Sc  que  la  nôtre  au  contraire , eft  claire- 
ment autorifée  par  l’£glife,6c  dans  lesprineipes  Si  dans 
les  confequences.  Vous  en  jugerez  vous  même,  M.  Sc  vous 
xerrez  en  même  tems,  à quoi  aboutirent  toutes  les  vai- 
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nés  8c  violences  déclamations  des  Dénonciateurs. 

Ils  n’en  font  pas  de  moins  vives  au  fujet  de  l’opinion  pro- 
bable On  le  gardera  bien  de  fuivre  ces  Meilleurs  dans  tous 
leurs  écarts.  Ils  battentla  campagne  à leur  ordinaire , fur 
cette  matière  comme  fur  toutes  les  autres.  On  le  conten- 
tera , M.  de  vous  rappelier  ce  qui  fe  dit  fur  ce  fujet , pour  . 
le  comparer  avec  le  fentimenc  du  Théologien  dénoncé. 

Il  y a déjà  bien  long-tems  qu’on  fe  déchaîne  contre  les 
opinions  probables;8c  je  mets  en  fait, que  beaucoup  de  ceux 
qui  parodient  les  plus  échauffez  là-deflus , ne  Içavent  pas 
trop  de  quoi  il  s’agic.  On  commença  par  défigurer  cette 
dodrine  .en  la  peignant  avec  des  couleurs  qui  la  tendoienc 
toute  differente  de  celle  des  Théologiens  exads  fur  ce 
fujet.  On  attribua  à ceux  qu'on  appelloit  Probabiliftes  , 
des  propofitions  les  plus  extravagantes;  8c en  fuppofanc 
que  ces  propofitions  étoient  leur  véritable  dodrine,  on 
les  préfenta  aux  Papes  , qui  les  condamnèrent  comme  ils 
le  dévoient.  Quand  elles  furent  condamnées , on  répan- 
dit par-tout,  que  la  dodrine  des  Probabiliftes  avoir  été 
condamnée  jôc  comme  ce  n'étoit  pas  aux  Probabiliftes  en 
general  qu’on  en  vouloir  tant,  on  eut  la  charité  de  pu- 
blier que  c'étoit  la  dodrine  des  Jcfuites  qui  avoit  été  con- 
damnée j 8c  nous  mettons  en  fait , M.  que  de  toutes  les 
propofitions  condamnées  en  cette  matière, il  n’y  en  a j>eut- 
être  pas  deux , qui  eufTent  etc  enfeignées  dans  les  memes 
termes  par  les  Jefuices,8c  nous  croyons  pouvoir  le  dire, 
par  aucun  Jefuite.  On  les  fit  encore  Auteurs  de  la  dodri- 
ne de  la  Probabilité,  quoi  qu’il  fut  de  notoriété  publi- 
que , qu’avant  qu’il  y eût  des  Jefuites  au  monde , & avant 
qu  ils  enfeignaflent  dans  les  Ecoles , la  dodrine  de  la  pro- 
babilité , non  pas  telle  qu’on  la  repreferitoit , mais  avec 
les  modifications  requifes , fut  une  dodrine  commune , 8c 
la  plus  commune  dans  les  Ecoles  C’eft  ce  qu’on  a montré 
en  plufieurs  écrits  avec  la  demiere  évidence  ; 8c  je  ne  fçai 
Ci  nos  Dénonciateurs , nonobftant  des  faits  fi  avérez  , ne 
nous  prêteroient  pas  la  même  charité , comme  fonc  plu- 
fieurs  de  leurs  bons  amis , de  dire  que  nous  fommes  les 
inventeurs  de  cette  dodrine. 

Quoi  qu’il  en  loit,il  y avoit  trois  fentimens  fur  cette 
matière.  Selon  le  premier  fenciment , on  pouvoir  fuivre 
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«ne  opinion  probable  , véritablement  probable  , quoique 
moins  probable  que  celle  qui  lui  etoit  oppolée,  Sc  en  mê- 
me tems  moins  hire.  Le  fécond  lenriment  étoit , que  l’on 
pouvoir  fuivre  une  opinion  moins  lüre  , fi  elle  étoit  plus 
probable  , & véritablement  plus  probable  que  l’oppofêe. 
Le  troifiéme  fentiment  étoit , qu'on  étoit  toujours  obligé 
de  fuivre  la  plus  fûre  opinion,  fon  oppofée  fut  elle  plus 
probable.  Vendrok  alla  plus  loin,  & ajouta  que  nulle 
opinion  probable  n’étoit  fûre, à moins  qu’elle  ne  fut  vraie; 
Opinicncm  frobabilem  feevram  non  (JJe  , ni  fi  vera  fit:  8c  c’eft 
auflî  à cette  haute  perfection  que  nos  Dénonciateurs  veu- 
lent porter  tous  les  Chrétiens , en  déclarant , comme  ils 
ont  lait  dans  leur  dénonciation , qu’on  peche  dès  qu’on 
agit  contre  la  Loi  > que  c efl  toujours  notre  faute , que  nous 
ignorons , ou  que  nous  oublions  la  Loi  naturelle  , dans  l'occafion 
où  il  faut  l’accomplir-,  que  l'homme  le  plus  droit  & le  plus  at- 
tentif , peut  fe  tromper  innocemment  fur  des  faits ■ . . .mais  qu'il 
’ n'en  efl  pas  de  même  de  la  Loi  naturelle  & imn.uable  que  le 
doigt  de  Dieu  a gravée  dans  nos  aines , en  les  formant  à fon 
image  : Necesse  efl  ut  peccet , à quo  ignoratur  juftitia. 

Le  premier  (entiment,que  l’on  peut  fuivre  une  opinion 
probable,  quoi  que  moins  probable  3t  moins  fûre, fut  le 
fentiment  commun  , 3c  le  plus  commun  dans  toutes  les 
Ecoles,  lorfque  l'on  commença  à y difputer  fur  ce  fujet , 
ôt  à y examiner  cette  queftion.  Les  Théologiens  y mec- 
toient  certaines  reftri&ions  fort  fages,qui  modifioient 
beaucoup  cette  do&rine.  Les  Rjgoriftes  ont  fait  plufieurs 
fois  tous  leurs  efforts  pour  faire  condamner  ce  fentimenc 
par  le  Saint  Siégé:  mais  comme  en  ce  pays-là  on  ne  va 
pas  fi  vite,  3c  qu’après  y avoir  bien  réfléchi,  on  a prévû 
de  grands  inconveniens  pour  certains  cas  particuliers , on. 
n’a  pas  jugé  à propos  de  les  écouter. 

Le  troifiéme  fentiment,  qui  tient  qu’on  efl:  toujours 
obligé  de  fuivre  le  plus  fur,  lors  même  qu’il  eft  le  moins 
probable,  3c  qu’on  ne  peut  pas  fuivre  le  plus  probable 
lorfiju’il  eft  le  moins  filr,  a paru  avoir  dans  la  pratique 
des  inconveniens  en  fi  grand  nombre,  3c  fi  frequens  dans 
la  vie  civile , qu’il  a été  abandonné  de  tout  le  monde  , 
excepté  de  nos  outrez  Rigoriftes,  qui,  pourvû  qu’ils  fe 
fâffent  honneur  de  la  morale  fevere  , 3c  qu'ils  impofenc 
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Î>ar-là  au  peuple,  ns  le  mettent  pas  en  peine  d’examiner 
es  confequences  abfurdes  qui  luivent  évidemment  de 
leurs  principes.-  à condition  cependant,  que  dans  la  pra- 
tique ils  iront  leur  chemin  cemme  les  autres,  & que  ces 
principes  ne  feront  pas  les  réglés  de  leurs  avions. 

Quant  à ce  q ii  regarde  l’addition'de  Vendrok,  fc  celle 
de  nos  Dénonciateurs  , que  nulle  opinion  probable  n’cft 
iùre  dans  la  pratique,  li  elle  n’elt  pas  vraye;  c’eft  un 
principe  qui  a cté  lîfflé  par  tout,  &i  fuivant  lequel  en  effet 
on  jetteroit  le  trouble  dans  toutes  les  confciences,  & le 
defordre  dms  toutes  les  conditions. 

Ne  pouvoir  fe  calmer  la  confcience  que  par  une  évi- 
dence, qui  manque  fi  fouvent , ôt  prefque  toujours,  dans 
les  chofes  morales-,  réduire  tous  les  Juges , même  après 
qu’ils  ont  fait  exa&emenr  leur  devoir,  à douter  ( je  parle 
d'un  doute  tres-bien  fondé , & qui  n’cft  pas  un  fcrupule,) 
s’ils  ne  fe  rendent  point  coupables  de  l’Enfer  , prcfquVn 
tous  les  jugemens  qu’ils  portent;  car  les  plus  équitables 
fe  trouvent  tous  les  jours  partagée  entr’eux,  c’eft  à-dirc  , 
que  neceflairement  les  uns  ou  les  autres,  dans  cette  oppo- 
fition  de  fentinruns,  jugent  & décident  les  différends  des 
Parties  fur  de  faux  principes,  ou  bien  en  appliquant  mal 
les  véritables  que  dès-là  ils  commettent  une  injuftice  , 
que  ni  leur  application,  ni  l’examen  qu’ils  ont  fait  de 
l’affaire , ni  le  foin  qu’ils  ont  de  fuivre  ce  qui  leur  parole 
le  plus  probablement  vrai , ni  l’autorité  des  plus  habiles 
Jurifcon fu  1res  n’exeufe  point , puifqu’avec  tout  cela  ils 
embraflent  un  fentiment  faux  . &en  même  tems  contraire 
à la  juftice jetter  dans  la  même  incertitude , par  la  mê- 
me raifon , tous  les  Avocats  & tous  les  Procureurs . pref- 
qu’en  toutes  les  caufes  dont  ils  fe  chargent,  parmi  lef- 

2uelles  affurément  il  y en  a peu  dont  la  juftice  foit  aullî 
vidente  que  la  vérité  d’une  dcmonftration  de  Géomé- 
trie: tous  ceux  qui  ont  des  droits  litigieux,  pour  tous  les 
procès  qu’ils  intentent , ou  qu’ils  foutiennenc  : caufer  un 
pareil  embarras  à tous  les  Directeurs  & à tous  les  Confef- 
ièurs.en  une  infinité  de  dédiions , fur-tout  en  matière 
de  reftitution , où  il  eft  aulli  peu  fur  d’obliger  à reftituer , 
que  de  n'y  obliger  pas  ; & où  il  eft  également  dangereux 
<ies  deux  côcez  de  pecher  contre  la  juftice  : à tous  les  Mar- 
chands 
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chands  en  je  ne  lijii  combien  de  circonftances  où  ils  fe 
trouvent  pour  leur  négoce;  6c  généralement  à tous  les 
hommes  en  une  infin, té  de  conjonctures  où  le  commerce 
de  la  vie  les  engage,  6c  dans  lefquelies  le  le.;l  probable 
les  réglé  : tout  cela  n’a  pas  paru  tolerable. 

De  plus , cet  autre  principe  que  Vendrok  fuppofe  en- 
core pour  établir  fa  dodrine  , que  l’ignorance  invincible 
n’exculè  point  de  peche , eft  un  principe  donc  le  bon  fens, 
quelque  efFoit  que  l’on  Salle  , ne  peut  s’accommoder  ; qui 
répugne  à l idee  que  tous  les  hommes  ont  de  la  bonté  de 
Dieu  , 6c  qui  a été  cenfuré  encore  depuis  peu  à Rome  -,  qui 
récablit  en  effet  les  trois  premières  propulsions  condam- 
nées de  Janlenius , 8c  lappe  le  fondement  de  quelques 
Dogmes  des  plus  importans  du  Concile  de  Trente. 

Enfin  le  reraede  inefficace  à cou;  ces  grands  inconve- 
niens , 6c  le  feul  fuggeré  par  Vend  ok , qui  eft  de  s'adref- 
fer  à Dieu  comme  fi  on  devait  à chaque  moment  ccre  fûr 
d’une  révélation  fpéciale  d’en  haut:  toutes  ces  raifons, 
dis  je,  ont  fait  abandonner  cette  belle  Théologie.  Mais 
apparemment,ni  Vendrok.ni  fes  amis  ne  s’en  mettent  pas 
fort  en  peine.  L’oppofition  que  l’on  fit  alors  de  cette  ipe- 
cieufe  feverité  avec  le  prétendu  relâchement  de  la  morale 
de  la  Compagnie,  fervità  décrier  les  Jefuites.  C’ctoit  là 
tout  ce  que  vouloient  ces  Meilleurs  ,6c  ils  eurent  touefujee 
d’être  contens. 

De  forte  qu’on  eft  revenu  communément  en  France  à 
la  fécondé  opinion , qui  eft  un  fentiment  mitoyen:  fça- 
voir,que  l’on  peut  fuivre  l’opinion  la  moins  fùre,  lors- 
qu'elle eft  la  plus  probable . 6c  véritablement  la  plus  pro- 
bable ; 6c  c’eft  ce  fentiment  qu’a  embraflé  le  Théologien, 
6c  qu’on  ofe  déférer  à V E.  comme  une  doétrine  abomi- 
nable, laquelle  cependant  nos  Dénonciateurs  même  lui- 
vent  en  pratique,  j’en  pourrois  citer  plulîeur?  exemples } 
mais  je  me  contente  d’un , qui  eft  à la  vûë  6c  à la  portée 
de  tout  le  monde. 

Piufieurs  de  ces  Meilleurs  ont  fans  doute  des  contrats 
de  conftitution  de  rente.  Il  eft  certain  qu’on  ne  peur  éta- 
blir la  juftice  de  ce  contrat  que  par  des  raifons  probables. 
11  n’eft  point  autorifé  par  l’Ecriture , 8c  étoit  parfaitement 
inconnu  aux  Saints  Peres.  Il  n’eft  en  ufage,  00  du  moins 
Tome  111.  * O o 
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bien  autorifé  , que  depuis  deux  ou  trois  (iecles.  Il  fut  d’a- 
bord regardé  par  plufieurs  Dodeurs,  comme  un  contrad 
ufuraire , & tout  à fait  injufte , où  l’on  fait  payer  deux  fois 
la  même  fommc  d’argent  qu’on  n’a  donnée  qu’une  fois  i 
puifquen  rembourfant  au  bout  de  vingt  ans  une  lomme 
de  vingt  mille  livres,  dont  on  a payé  chaque  année  la 
rente  au  denier  vingt,  il  fe  trouve  après  le  rembourfemenc 
q l’on  a donné  quarante  mille  francs  pour  vingt  mille 

3u’on  a reçus.  On  difputa  là  deflus  alors , avec  autant  de 
iverlité  de  fentimens , que  nous  avons  vù  agiter  de  notre 
tcms  la  queftion  des  trois  contrads.il  eft  encore  certain, 
qu’il  faut , pour  jullifier  ce  contrad,  une  bonne  diredion 
d’intention , félon  laquelle  on  prétende  acheter  par  l’alie- 
naricn  dupiincipal,non  pas  une  certaine  fommc  d’argent 
payable  tous  les  ans,  ( car  on  n’achete  poinc  de  l’argent 
avec  de  l’argent  ) mais  le  d^ait  d’exiger  tous  les  ans  une 
certaine  fbmme  de  celui  à qui  on  a donné  le  principal. 
Tout  cela  eft  délicat. 

Nous  ne  pouvons  douter  en  confcience,  qu’après  avoir 
fait  faire  une  fi  ferieufe  Sc  fi  folide  reflexion  à nos  Dénon- 
ciateurs fur  une  matière  11  importante,  nous  ne  les  voyions 
incellamment  ,fuivant  leurs  principcs,je  ne  dis  pas  vendre 
leurs  contrads , car*  ce  feroit  mettre  dans  une  occafion 
manifefte  Sc  prochaine  de  péché,  ceux  à qui  ils  les  ven- 
éroient , mais  les  déchirer  comme  des  contrads  ufuraires, 
& qu’ils  auroient  en  qualité  de  Rigoriftes,  eux  mêmes 
detellez , s’ils  avoient  été  au  tems  de  cette  inftitution  , 
comme  des  ufures  Ralliées  par  des  diredions  d'intention  » 
inconnuts  aux  SS  Peres  à l’Ecriture , & comme  le  fruit 
d’une  déteftable  cupidité,  qui  ne  cherche  qu  a s’enrichir 
par  toutes  fortes  de  voyes  juftes  ou  injuftes.  On  fçait  que 
dans  la  première  ardeur  de  la  prétendue  réforme  dé  la 
a,  i,  Morale,  ce  cas  fut  propofé  ; qu’on  s’en  tira  le  mieux  qu’oh 
Cn/cimt,  put  ; & que  pour  peu  que  les  Confultans  euflent  été  dfffi- 
MiHvi't'î.  c'^es  à contenter , on  auroit  été  contraint  de  leur  avoiier 
qu’on  n’cft  pas  toujours  obligé  de  fuivre  le  plus  fur. 

M iis  eft-ce  le  plus  fiir,  quand  on  a un  bien  allez  con- 
derab'e  de  patrimoine , d’avoir  plufieurs  Bénéfices,  & 
qu’a.ec  cela  un  de  ces  Bénéfices  eft  lulfifantpour  l’entre-- 
tien  honnête  du  Bénéficier?  Quelqu’un  de  nos  Dcnon- 
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dateurs  ne  le  trouveroic-il  point  dans  ce  cas  ? &c  s’il  s’y 
trouve,  Dieu,  en  lui  remettant  un  jour  devant  ks  yeux 
les  maximes  de  la  Morale,  ne  pourroit-il  point  lui  dire 
dans  la  colere  : Ex  ore  tuo  te  juJ-co , &c.  Et  de  quoi  en  ce 
cas  le  convaincroir-on  ? Ne  ieroit-ce  pas  de  mauvatlë foi, 
d’hypocrifie,  d’endurcilTêment  de  confidence  contre  la 
vérité  connue  ? 

Tant  de  variations  publiques  de  ces  Meilleurs  en  de  cer, 
taines  matières, ont-elles  eii  pour  réglé  le  plus  lùr.  tft  ce 
qu’en  un  rems  certaine  conduite  écoit  la  plus  iure, 
& qu’en  un  autre  tems  elle  ne  l’étoit  plus?Oùelten 
tout  cela,  & en  beaucoup  d’autres  chofes,  la  refit  mblan- 
ce  de  la  dodrine  avec  la  pratique  ? Cela  n’auroit  il  point 
un  peu  l’air  de  ce  que  le  Sauve  jr  difoit  des  Phanliens  : 
Dicunt , & non  factum)  Les  Saints  de  ce  tems  ci  doivent- 
ils  être  marquez  d’un  autre  caradere  que  les  Saints  du 
tems  paflè  ? Ces  Saints  du  tems  palTé  palTeroicnt-ils  au- 
jourd’hui pour  des  Saints , fi  l’on  avoit  vu  en  eux  cette 
ir.conlequence  de  la  dodrine  avec  la  conduice  ? Mais  reve- 
nons à la  dénonciation. 

Le  Profefleur  foûtient  une  opinion  reçue  & approuvée 
par.tout,  & que  le  Saint  Siégé  a pofitivemenr  approuvée, 
en  condamnant  cette  propolition  : Non  Licet  fcjut  op inno- 
vent 1 iel  inter  probabiles  probabilijftmam.  Il  fimri.nt  une  opi- 
nion que  nul  Evêque  n’a  jamais  defapprouvée  da.:s  Ion 
Diocele , 6c  que  nul  ne  defapprouvera  jamais , julqu’à  tems 
que  le  Rigorifme  foit  devenu  entièrement  dominant  en 
France, a la  faveur  d’autres  erreurs  qui  n’y  font  que  trop 
de  progrès. 

Une  opinion  aulfi  faine  ,&  aufli-bien  appuyée  que  celle 
qui  enfeigne  qu’on  n’eft  pas  obligé  de  luivre  le  plus  lùr  , 
quand  le  contraire  eft  le  plus  probable.  & veriablemenc 
le  plus  probable,  & confirmée  par  les  abfurditez  fenfibles 
qui  fuivent  du  fentiment  des  Dénonciateurs  ; une  telle 
opinion,  dis- je,  fuffit  par  elle-même,  pour  détruire  tou- 
tes les  faulles  confequences  que  les  Dénonciateurs  en  ti- 
rent. 

Toute  la  dénonciation , fur  ce  fujet  &fur  les  precedens, 
n’cft  qu’un  fophifme  aflfedé  & continuel.  Qu’on  prenne 
des  Théologiens  neutres,  qui  veuillent  bien  le  donner  la 
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peine  de  réduire  tous  les  raifonnemens  de.-.  Dénonciateurs 
en  forme, & a leur  jufte  valeur  ; 8c  nous  menons  en  fait , 
qu  il  ne  fe  trouvera  pas  un  feul  de  ces  raifonnemens  qui 
conclue.  Prenons  en  quelques  uns,8c  donnons  pour  exem- 
ple, ceux  qui  le  prélentent  les  premiers  dans  la  dénon- 
ciation. 

Le  Proft  fleur  dit  que  l’erreur  vincible,  eft  celle  fur  la- 
quelle on  n’a  point  apporté  de  diligence  pour  s’inftruire , 
ou  que  l’on  n’examine  point,  nonobftant  le  doute  qui  lur- 
vient  dans  le  moment  de  l’aékion.  Que  difent  les  Dénon- 
ciateur là-deflus  i 

Il  eft  clair  par  ce  principe,  difent-ils,  que  quiconque 
agic  contre  la  Loi , quelle  qu’elle  loir,  ne  peche  point , s’il 
n’a  au  moins  quelque  doute , quelque  remords,  ôcc.  Com- 
ment cela  fe  peut-il  conclure  de  la  doélrine  du  Profeffeur, 
puifque , comme  on  l’a  déjà  remarqué  , il  dit  expreflé- 
ment , que  le  Pécheur  eft  coupable , s’il  n’a  poinc  apporté 
la  diligence  neceffaire,  8c  qu’il  a dû  apporter  v pour  s’in- 
ftruire de  fon  devoir  : Cùm  acihibita  mirait  diligent ià  fupe- 
rari  potuiffet.  11  ajoute  une  autre  efpece  d’erreur  vincible^ 
qui  eft  lorfqu’on  fent  quelques  remords  au  fujet  de  l’ac- 
tion, 8c  qu’on  pafle  outre  avec  le  doute.  Cette  fécondé 
efpece  d'ignorance  vincible  détruit-elle  la  première  efpe- 
ce ? 8c  en  iuppofant  la  première  efpece  , la  confequence 
que  les  Dénonciateurs  en  tirent,  a-t-elle  la  moindre  ap» 
parence  de  vérité  i 

Une  autre  confequence  des  Dénonciateurs:  Qu’un  Heï 
retique,  un  Mahomeran,  un  J.  if,  un  Payen  n’ait  ni  doute 
ni  crainte  fur  fa  Religion , il  la  profeflèra  donc  fans  cri- 
me ? Combien  de  Voluptueux,  de  Simoniaques,  d’Ufu- 
xiers , corr bien  de  Pécheurs,  en  un  mot,  n’ont  pas  la 
moindre  penfëe  qu’il  y ait  rien  d’illicite  dans  les  pratiques 
qui  flattent  leurs  pallions,  8cc.  Mais  tous  ces  hommes , qui 
félon  les  Dénonciateurs  mêmes , ont  tous  la  Loi  naturelle 
gravée  dans  leurs  cœurs,  ignorent-ils  leur  devoir , qui 
conûlle  à s’inftruire  fur  leurs  obligations  en  des  matières 
fl  importantes  ) S’ils  ne  le  font  donc  pas.  c eft  par  leur 
faute;  8c  par  confequent,  félon  les  principes  des  Profef- 
feursdls agiflent  par  l’ignorance  vincible  ,8c  font  par  corv. 
fequent  coupables  8c  criminels,  lien  eft  encore  de  même, 
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parmi  les  Chrétiens,  des  Volupcueux  ,des  Simoniaques, 
des  Ufuriers , & c.  Qui  eft  ce  qui  ne  fentira  pas  le  ridicule 
de  ces  raifonnemens,  qui  lonr  par-tout  les  mêmes? 

C’eft,  continuënt-i  s,  par  une  luire  de  la  même  erreur, 
que  le  Pere  ae  Berry  avance  que  l’omillïon  de  la  Loi  de 
1 Eglife,  n’cft  point  imputée  à péché  à celui  qui  n’a  point 
prévit  que  ce  qu’il  failoit  l’empêcheroit  de  l’obferver,  6c 
qui  n’auroit  point  mis  cet  obltacle,  s’il  avoic  prevù  que 
c’en  fût  un. 

Quelle  eft  donc  cette  erreur?  Car  cet  homme  qui  n’a 
point  prévu  l’obftacle,  ou  n’a  pû  le  prévoir , ou  il  l'a  pu. 
S'il  n’a  pû  le  prévoir,  par  exemple,  qu’allant  fe  promener 
pendant  une  heure , il  tomberoit  en  foibleflè , de  enfuite 
dans  une  fièvre  ; ou  que  tombant  de  cheval , il  le  bkfle- 
roit  grièvement  -,  en  ce  cas  c'eft  une  erreur  invincible  -,  6c 
on  loûtiendra  aux  Dénonciateurs,  que  cet  homme  ne 
peche  point  en  n’obfervant  pas  la  Loi  de  l’Eglife.  Que 
s’il  a pii  prévoir  de  tels  ou  d’autres  obftacles,  on  leur 
rrpondra  qu’il  peche,  parce  qu’il  a dû  prévoir  ce  qui 
eft  arrivé.  Encore  un  coup,  où  eft  ici  l’erreur  ? Tous 
les  difeours  que  les  Dénonciateurs  ajoûtent  enfuite  , 
font  des  difeours  en  l’air,  ôc  qui  n’impoferont  point  à 
quiconque  eft  un  peu  capable  de  démêler  un  raifon- 
nement  faux  d’avec  un  raifonnemenc  jufte.  Tous  les 
autres  raifonnemens  font  de  pareille  valeur.  On  le  répé- 
té, 8c  on  en  prend  â témoin  quiconque  fçait  raifonner  , 
& qui  voudra  prendre  la  peine  d’examiner  toutes  les  vai- 
nes déclamations  des  Dénonciateurs.  Nous  allons  palier 
maintenant  aux  cas  particuliers  , pour  fuivre  toujours  les 
Dénonciateurs  dans  l’arrangement  de  leurs  acculktionsi 

Les  Dénonciateurs  continuent  de  prêcher  dans  leurs 
dénonciations , en  tirant  la  piûpart  des  lambeaux  de  leurs 
vains  fermons,  des  Lettres  au  Provincial,  de  Vendrolc  ,, 
& d’autres  Adverfaires  de  notre  Compagnie,  autrefois 
ameutez  contre  elle,  comme  vous  le  fçavez , M.  par  les 
intrigues  du  Parti.  Ils  prêcheront  tant  qu’il  leur  plaira  : 
mais  ils  trouveront  bon  qu’on  leur  dife,  qu’en  fait  de  ma- 
tière dogmatique  & fur  tout  d’une  dénonciation, il  n’eft 
point  queftion  de  prêcher  , ni  d affèéterde  faire  les  dé- 
vots, ni  d’ennuyer  par-là  fon  Juge  8c  fes  Leéleurs , ni  d’eo- 
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veiopper  la  vérité  dans  des  difcours  vagues } mais  qu’il 
faut  parler  nettement  & precifément.  Toutes  ces  digref- 
fions  font  de  mauvais  lignes;  rout  cela  ne  lért  qu’à  con- 
fondre dans  l’efprit  des  Lecteurs  le  précepte  8c  le  confeil , 
le  bien  8c  le  mieux , le  pechc  veniel  avec  le  péché  mor- 
tel ; toutes  choies  qu’on  doit  exadement  diftingucr  , 
quand  il  s’agit  de  Morale,  8c  de  cas  de  confidence  ; 8c 
que  l’on  mêle  ici  exprès  pour  grollir  les  objets,  &c  faire 
appercevoir  à ceux  qui  ne  diftinguent  rien  de  tout  cela  , 
un  phantôme  confus  de  relâchement.  A quoi  bon  tout 
cela?  Que  ces  Meilleurs  ne  vont-ils  au  fait  ? 

Il  ne  s'agit  ici  dans  le  premier  cas , que  de  ce  à quoi  un 
Fidele,  en  vertu  du  précepte  de  l’Eglife,  de  fandifier  les 
Fêtes,  eft  oblige  fous  peine  de  péché  mortel.  Le  Profel- 
feur  enfeigne  que  fous  peine  de  péché  mortel  on  elt  obli- 
gé d’entendre  la  MelTe  , 8c  de  s’abftenir  des  œuvres  fervi. 
les  ; 8c  il  répond  ce  que  communément  répondent  tous 
les  Théologiens , ce  qu'on  répond  dans  tous  les  Cate- 
chifmes  Catholiques  Les  Dénonciateurs  auroicnt-ils  vou- 
lu qu’il  répondît  aulh  , que  les  Fideles  font  obligez,  fous 
peine  de  péché  mortel, d’afîifter  au  Sermon  & aux  Vêpres? 
Mais  le  Profefleur  eft  trop  fage  pour  établir  de  fa  propre 
autorité  de  tels  pechez mortels.  Qu’on  lui  demande,  non 
pas  ce  qui  fuffit  pour  latisfaire  à la  rigueur  du  précepte  , 
& pour  ne  pas  faire  un  péché  mortel  ; mais  ce  qui  eft  re- 
quis pour  landifier  les  Fêtes  d’une  maniéré  qui  convient 
à un  bon  8c  fervent  Chrétien  ? Alors  il  répondra  d’une 
autre  maniéré , 8c  donnera  d’auiü  bons  & d’au  (fi  falutaires 
confeils  que  nos  Dénonciateurs  en  pourraient  donner, & 
cela  fans  afîèdation,8c  fans  fe  faire  honneur  de  la  Morale 
fevere. 

Sur-tout  il  fc  garderait  bien  ,dans  fes  Ecrits , de  laifler 
appercevoir,  comme  on  le  voit  par- tout  dans  la  Dénon- 
ciation , une  application  à donner  un  mauvais  fens  aux 
paroles  les  plus  innocentes.  Le  Profefleur  dit  dans  fes 
Ecrits,  qu’on  n’eft  point  obligé  à entendre  la  Meflè  un 
jour  de  Fête,  quand  on  ne  peut  l’entendre  qu’avec  une 
très- grande  difficulté  : cum  nimiit  dijfuuluuc.  Comment  les 
Dénonciateurs  tournent-ils  cette  parole  ? Par  une  raille- 
rie auffi  peu  charitable , qu’elle  eft  ridicule.  Encore,  difent- 
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ils,  di(p  njert-ils  d'entendre  la  Mejje,s'il j a trop  de  difficulté.  « 
Et  qui  doute  qu’une  pcrfonne  qui  eft  véritablement  ma.  « 
Jade  au  lit,  eu  difpenfée  de  l’entendre?  Sc  en  combien  <« 
d’autres  cas  ne  l’ell-on  pas  ? » Ils  continuent  encore  du  « 
même  ftile:  « Mais , ajoutent-ils,  nous  ne  relèverons  pas  « 

ces  dernieres  decilions Ce  que  nous  reprenons, & ce  « 

que  vous  jugerez  fans  doute,  M.  tres-condamnable  , c’eft  « 
qu’après  que  le  P.  de  Berry  a remarque  que  la  Loi  natu-  « 
relie  nous  oblige  à prendre  un  certain  tems  où  nous  « 
nous  retirions  des  affaires  temporelles,  pour  vacquerpar-  « 
ticuliercment  au  culte  de  Dieu , il  femble  réduire  ce  tems  « 
à celui  qu’il  faut  pour  entendre  en  certains  jours  la  Melle  « 
la  plus  courte , ce  qui  eft  tres-contraire  à la  Loi  de  Dieu , « 
& à l'efprit  de  l’Eglife.  « 

Mais  nous , M.  nous  Tommes  bien  certains  que  vous  ne 
vous  laiflerez  point  furprendre  par  ce  ton  au/11  malin  que 
dévot  , ét  que  vous  leur  repondrez,  que  ce  n’tft  point,  là 
de  quoi  il  s’agit»  qu’il  n’eft  queftion  ici  que  de  la  rigueur 
du  précepte } & que  nous  avons  répondu  precifément  à la 
queftion , comme  tous  les  Théologiens  y répondent.  Ec 

3uand  après  un  grand  lieu  commun , 6c  une  énumération 
e toutes  les  bonnes  oeuvres  qui  peuvent  fanétifier  les  Fê- 
tes , ils  ajouteront  toujours  fur  le  même  ton  : « Nous  nous 
plaignons  donc , M.  que  le  P.  de  Berry  n’enfeigne  aucune  u 
de  ces  veritez  fi  importantes  & fi  certaines;qu’il  ne  parle  ni 
de  l’obligation  d’entendre  la  Méfié  de  Paroifiè,  ni  de  celle  u 
d’affifter  aux  Offices  divins  6c  aux  Inftructions  publiques, 
ni  des  oeuvres  de  charité  & de  piete  qui  doivent  rem- 
plir  ces  faims  jours»  •>  Nous  nous  attendons  bien , M.  que 
vous  leur  rcpondrez.que  le  P.  de  Berry  a trop  de  bon  fens ,, 
pour  faire  dans  des  cahiers  de  Théologie, où  l’on  doit 
parler  precifémenc  Sc  Tans  s’écarter,  ces  fortes  de  digref- 
lîonsj  qu’ils  devroient  eux.  mêmes  dans  leur  dénoncia- 
tion, avoir  pris  fa  méthode  j avoir  expofé  le  fait,  en  re- 
tranchant toutes  leurs  déclamations  inutiles , qui  r.e  fer- 
vent qu’à  faire  connoître  leur  malignité  5 6c  que  fur  ce 

Eioint , auffi  bien  que  fur  quelques  autres  qu’ils  ajoutent  , 
e Théologien  n’a  fait  que  fuivre  la  doctrine  reçùë  6c 
commune  dans  les  Ecoles  Catholiques, ce  qui  fuffit  poux- 
le  juftifîer. 
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Voici,  M une  nouvelle  accufation  en  matière  grave, 
puifqu’il  s’agic  de  l’homicide,  & toujours  alîàifonncc  de 
» la  charité  du  Rigorifme.  « Nous  ne  croyons  pas  non 
» plus.difent  les  Dénonciateurs,  pouvoir diflîmuler  ce  qu’il 
» die  au  fujet  du  cinquième  précepte.  Il  prétend  que  lailant 
» partie  de  la  Loi  naturelle,  il  doit  être  entendu  félon  les 
» réglés  de  la  raifon,  laquelle  dide  qu’il  eft  quelquefois 
» permis  de  tuer  & de  mutiler  un  homme. 

Pour  répondre i cette  accufation , nous  allons,  M.  vous 
faire  un  lîmple  précis  des  Ecrits  du  Théologien , qui  fuf- 
fira  pour  le  juftiher , & pour  taire  voir  à tout  le  monde  la 
malice  des  Dénonciateurs. 

« Parce  cinquième  précepte,  dit  le  Théologien,  il  eft 
o défendu  de  tuer  un  homme , non  pas  precilement  & en 
» tout  cas, mais  injuftement  : car  comme  c’eft-là  un  précepte 
» de  la  Loi  naturelle  , on  doit  l'entendre  iuivant  les  réglés 
» de  la  raifon , qui  nous  apprend  qu’en  quelque  cas , il  eft 
,,  permis  de  tuer  & de  mutiler;  On  expliquera  quels  font 
les  cas  où  cela  eft  permis  ,&  par  quelle  autorité  ; quand 
on  aura  rapporté  quelques  proportions  condamnées  en 
cette  matière,  lefquelles  il  ne  faut  pas  ignorer. 

Il  rapporte  enfuitc  trois  propofitions  condamnées  par 
Alexandre  VII.  & cinq  par  Innocent  XI.  & apres  cela  il 
dit , i . Que  perfonne  de  fa  propre  autorité  ne  peut  fe  tuer 
foi-même  , i.  Ni  fe  mutiler  , excepté  lorfque  pour  fau- 
ver  le  tout , il  faut  confentir  qu’un  membre  gâté  foie 
Al  R#®,  coupé,  j.  Il  prouve  par  S.  Paul,  qu’un  Souverain  peut 
faire  punir  de  mort  ceux  qui  le  méritent.  4.  Il  prouve  par 
la  Clémentine  Si  furiofus , au  titre  de  Homiùdio , qu’on 
peut  fe  défendre  contre  un  injufte  aggrefleur  qui  veut 
nous  tuer  defenjiotie  occiftvà , pourvu  neanmoins  qu’on  gar- 
, de  en  cela  toute  la  modération  qu’il  faut  ; qu’on  n'ait 
point  intention  de  tuer  , mais  défaire  précilement  ce  qu’il 
Faut  pour  fauver  fa  vie  5 en  forte  que  la  mort  de  cet  injufte 
aggrefleur  n’arrive  que  par  accident, de  la  réfiftance  qu’on 
fait  pour  fauver  fa  vie.  y.  Il  prouve  par  l’Ecriture  , qu’on 
ne  peut  ruer  ,pour  vanger  un  affront  qu’on  a reçû . ni  pour 
fauver  fon  honneur  &(a  réputation.  G.  Il  prouve  par  les 
Loix  divines  & humaines,  que  le  Duel  eft  illicites:  rap- 
porte ftir  cela  une  Proposition  condamnée  par  Alexan- 
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dre  VU.  Voilà  toute  la  doctrine  du  P.  de  Berry  fur 
ce  fujet. 

Le  ridicule  de  cette  Dénonciation  confifte  , en  ce  que 
les  Dénonciateurs  n’oiant  attaquer  aucun  des  points  par- 
ticuliers  de  la  Dodrinedu  Théologien  , ils  le  récrient  fur 
ce  qu’il  a dit , qu’on  doit  en  cette  matière  fe  régler  par 
la  raifon.  fi  ils  font  lur  cela  de  grands  lieux  communs, 
pour  montrer  que  notre  raifon  eft  corrompue. 

Cela  luppoié,  il  ne  feroit  plus  permis  de  dire  que  la  rai- 
fon doit  reglerles  excès  delà  table  ; quec’cft  à elle  à mo- 
dérer les  plaisirs , à mectre  des  bornes  à notre  luxe:  tou- 
tes ces  exp reliions,  fclon  le  Didionnairc  de  nos  Dénoncia- 
teurs , lignifieront  qu’il  faut  s’abandonner  à la  crapule  , 
aux  plus  infâmes  débauchés , à la  profufion,  à la  prodi- 
galité , aux  plus  énormes  abus  que  l’on  puifle  faire  des 
richclTes  : car  notre  rai'on  étant  corrompue,  & la  pre. 
nant  pour  réglé,  elle  nous  portera  à tous  ces  excès. 

Quand  on  parleair.fi,  il  faut  être  ou  bien  aveuglé,  pour 
fe  perfuader  qu’on  agit  par  un  vray  zele  ; ou  bien  hypo- 
crite , fi  Tentant  les  remords  qu’il  eft  difficile  de  ne  poire 
fenrirences  occafions,on  veut,  aux  dépens  de  la  véri- 
té &de  la  chanté  , fe  faire  une  vait.e  réputation  de  feve- 
rite  èc  de  perfedion.  Ces  fortes  de  gens  peuvent  en  impo- 
ferau  peuple,  mais  les  gens  éclairez  démêlent  aifè- 
meritla  paillon  & l’hypocrifie-  Les  uns  ôc les  aucres,  dans 
l’exemple  que  je  viens  de  rapporter , & dans  route  la 
fuite  de  la  Dénonciation  , où  le  même  cfprit  régné , au- 
ront de  quoi  fe  détromper. 

Une  autre  maxime  du  P.  de  Bîrry  ( continuent  les  c 
Dénonciateurs  )qui  ne  vous  paroîtra  gueres  moins  perni-  c 
cieufe,  M.  eft  celle  qu’il  avance  (ans  aucune  reftridion, 
au  fujet  du  Precepte  de  l’Eglife  ; que  toutes  les  fois  qu’on  t 
eft  afluré  d’avoir  une  jufte  caufe  de  ne  point  obfèrver  un 
de  ces  Préceptes , 011  n'eft  point  obligé  d’en  demander  au-  e 
cune  difpenle.  c 

On  ne  fera  point  d’autre  réponfe  à cette  accufation  , 
qu’en  mettant  en  parallèle  ce  que  dit  S.  Thomas  fur  ce 
fujet , avec  la  propofition  du  Profefleur. 

Voici  le  Texte  du  Profefleur  : Ubi  confiât  apertè  de  juftk 
eau  fit  nonfiervandi  Praccptum  Ecclefihe , tune  non  incumbit  pe- 
Tome  JII.  * P p 
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tenda  difpenfittionis  obhg.itio  : exemptas  entm  à lege , von  indi- 
g et  nova  exemptione.  Qu'od  fi  dubia  fit  eau  fa  , puer,  du  cfi  à S», 
pericre  d>  (penfitio  : fiat  entm  pro  leqe  pofjefiio. 
s Th.it.  Voici  maintenant  le  Texte  ae  iaint  Thomas  : Si  caufa 
t 1 ,+*-  *rt-  fit  évident , per  fie  tpfum  licite  potefi  homo  fiatuti  obfervanttam 
4' >a  c,r*'  prxterire , pr.cjcrtim  confuetudine  intervtnienie t vel  fi  non qof- 
fit  de  facili  reçut  fus  ad  Super  iotem  haberi  : fi  verb  caufa 
fit  dubia  , debet  ait  qui  s ad  Supertorem  rccutrere  , qui  h.let 
potefiatem  in  taltbus  difienfandi  : (fi  hoc  cfi  obfcruandum  in  je. 
juniis  db  Ecclefid  infiitutis  . (fie. 

Y a-t-il  rien  déplus  femblable  que  ces  deux  décidons? 
Il  eft  fâcheux  que  nos  Dodeurs , qui  le  font  tant  d hon- 
neur d'être  , à ce  qu’ils  difent , les  Difciples  de  S.  Thomas 
fie  de  S Auguftin  , ofent  fi  fouvent  démentir  leurs  Maî- 
tres : mais  il  n’eft  pas  fort  furprerant,  que  la  décifion 
de  S. Thomas,  fie  celle  du  Prolefleur  fe  reflemblent  fi  fort. 
C’  ellque  l’une  fie  l’autre  avoient  le  bon  fer.s  pour  réglé  de 
leur  Morale,  fit  un  bon  fens  que  tous  les  Théologiens  ont 
fuivi.  Ii  y a plus  de  deux  cens  ans  que  Silvcfter  Domini- 
quain,  Maître  du  Sacré  Palais,  a écrit  que  ce  fentiment 
Sjrlvîut  in  ju  Profefleur  étoit  celui  de  tous  les  Dodeurs  : Ex  mente 
4r»'î"'147  °mnium  DoHotum.  Sylvius  parle  de  même  , fie  plufieurs 
. autres. 

Mais , difent  nos  Dodeurs  , le  Profefleur  fait  la  propo- 
fition  fans  reftridion.  Rien  n’eft  moins  véritable.  N’eft- 
ce  pas  une  reftridion , fie  une  reftridion  eflentielle , 8e  qui 
va  au  devant  de  toute  licence , que  de  dire  qu’on  eft  obli- 
gé de  demander  difpenfe  , quand  lachcfe  eft  douteufè  ? 

Mais  n’eft  ce  pas  un  prétexte  d’eluder  la  Loi  ? car  tel 
pourroit  s’imaginer  avoir  une  jufte  caufe  , qui  ne  l’auroie 
pas.  Le  Profefleur  répond  , qu’il  a dit  que  la  caufe  devoir 
être  évidemment  jufte  : 'Vbi  confiât  api  rte  de  jujlà  caufa.  Si 

Quelqu’un  fe  flatte  mal  à propos , tant  pis  pour  lui.  Mais 
eft  bon  de  remarquer  à cette  occafion , que  cette  maniè- 
re de  raifi mner , tome  frivole  qu’elle  eft  , occupe  une 
grande  partie  de  la  Dénonciation.  Car  , difent  nos  Doc- 
teurs , les  ufuriers  , les  fimoniaques , les  voluptueux,  les 
arhées,  fiée,  abuferont  de  laDodrine  de  l’Ignorance  in- 
vincible, de  I opinion  qu’on  n’tft  point  toujours  obligé 
de  fuivre  le  plus  fur , quand  l’opinion  contraire  eft  plus 
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probable  , en  fe  ptrluadant  qu'ils  ag'flcnt  par  une  opi- 
nion qui  leur  paroît  plus  probable  2cc.  Tant- pis  pour 
eux, encore  un  coup.  Car  de  quoi  n’abule-t-on  pas  ? Faut  il 
dire  desfaufletez  2c  des  extravagances  en  Théologie,  de 
peur  de  les  Icandalifer  ? 2c  réfuter  les  veritez  contraires, 
fondées  fur  l'fccriture  , lur  l’autorité  du  S Siège  , lur  la 
Do&rine  commune  de  toutes  les  Ecoles  Catholiques  t 
Mais  voici  ce  qui  fcandalilera  les  libertins:  fcundaletres- 
criminel  non-leulement  pour  eux,  mais  pour  ceux  qui  y 
donnent  occafion.  C’eft  de  voir  des  gensq  d font  lesfaints 
qui  s’érigent  en  Reformateurs  du  genre  humain  * 2c  qui 
dans  des  Libelles  déchi-ent  leur  prochain  (ans  ménage- 
ment , & donnent  un  tour  malin  à tout  ce  qu’avancent 
leurs  Adverfaires. 

Voilà  dis  je  , un  vrai  fcandale  pour  les  libertins , qui 
ne  pouvant  allier  la  charité  , la  fincenté,  la  bonne  foi 
avec  une  telle  conduite , diient  fur  ce  fondement , que  la 
Religion  n’eft  qu’une  momerie  , puifque  ceux  qui  par 
certaines  apparences  fembient  fe  piquer  le  plus  de  ve  tu, 
de  régularité , de  dévotion , font  convaincus  d faire  h.u- 
temenr  2c  publiquement  ce  que  plulieurs  libertins  par  une 
certaine  droiture  de  cœur  naturelle , leroient  bien  tâchez 
de  faire  eux  mêmes.  Voilà  une  belle  matière  d’examen  de 
confcience  pour  ces  prétendus  réformez  2c  reformateurs. 

Quoiqu’ils  en  difent  donc  , une  Religieufe  dont  le  Mo- 
naftere  brûle, en  fortira  en  confcience  lans  demander 
difpenlè.  Un  homme  bien  malade  dans  fon  lit,  ne  fera 
point  obligé  fous  peine  df-  péché.  Je  demander  difpenfe  du 
jeu  ^e  , ni  s’entendre  la  Mcfle  ; & il  en  eft  de  même  d’u  ie 
infinité  d’autres  cas , que  le  fens  commun  aulfi  bien  que 
la  coutume  aurorilë  j 2c  le  P.  de  Berry  donnera  feule- 
ment cet  avertiffement  , pour  contenter  les  Dénoncia- 
teurs , comme  il  le  donne  dans  fon  Traicc  des  Loix  : Ce-  « 
pendant  ,dic-il,  pour  la  pratique , il  faut  prendre  garde  « 
de  préfumer  trop  aifément  la  volonté  du  Legillateur,  2c  « 
de  la  croire  telle  qu’elle  n’eft  pas  en  efflt  C’eft  pourquoi  « 
s’il  s’agit  d’une  chofe  de  quelque  importance,  2c  que  le  « 
juperieur  puilïe  être  confulté , il  n’eft  point  permis  de  né-  « 
gliger  une  voye  fûre  , par  laquelle  on  peut  s’alTûrer  de  fa  « 

s vrai-  femblables.  « 
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Voilà  comme  parle  un  Théologien  de  ben  (èns,&  at- 
tentif comme  il  le  doit  ocre,  pour  prévenir  les  abus  que 
l’on  pourroit  faire  des  veritez  les  plus  certaines  qu  il 
enleigne. 

Nos  Dénonciateurs  paflent  de. là  à la  matière  du  Jeû- 
ne. Il  feroit  à fouhaiter , M.  qu’on  eût  lur  ce  point  des 
réglés  bien  fixes;  mais  où  les  prendre? Nos  Rigoriftes 
n’ont  garde  de  manquer  de  nous  propofer  la  pratique  de 
l’ancienne  Eglife.  Cela  eft  édifiant  ; mais  la  gardent-ils 
) I . eux.  mêmes  ? Ne  prennent-ils  leurs  repas  qu' après  le  Soleil 
couché } S'abjliennent-ils  . dans  celui qutls  prennent , non-feu- 
lement de  viande  & d’œufs  > mais  encore  de  lait , de  heure  , de 
fromage,  & n.  'eme  depoiffon,  d'huile , de  vin  , & de  toute  li- 
queur dclicieufe  , capable  d’enyvrer  i car  , félon  eux  c’é- 
toitl’ufage  de  l’ancienne  Eglife.  Oblervent  ils  la  Xéro- 
phagie,c’eft  âdire,dc  ne  manger  que  des  chofes  feches  , 
au  moins  pendant  la  lêmaine  Sainte  ?de  palier  les  trois, 
les  quatre  & jufqu’à  fix  jours,  fans  prendre  la  moindre 
nourriture  durant  ce  faint  tems  , comme  faifoient  alors 
les  Chrétiens  les  plus  mortifiez,  pour  honorer  la  Paillon 
de  Jesus-Christ  ? Usfe  contentent  de  gémir  fur  la  lâ- 
cheté des  Chrétiens  de  ce  tems,  fi  oppolee  à la  ferveur 
de  la  primitive  Eglife:  mais  ils  en  demeurent  aux  gemilTe- 
mens, 

ihd.  On  ofa  dès  le  dixiéme  fiecle,  difent-ils  encore  , avan- 
cer l’heure  du  repas  jufques  vers  le  milieu  de  l’aprefdinée, 
& enfin  jufques  vers  midi  i & ces  Meilleurs  , fans  craindre 
le  lcandale  , ofenr  s’y  conformer.  Enfin  on  en  vint  juf 
qu’à  l’effroyabie  relâchement  de  la  collation  ; St  ils  ne 
laiflent  pas  de  la  faire  comme  les  autres.  Ils  defapprou- 
vent  fort  tous  ces  abus  : mais  ils  ne  font  que  les  dé- 
plorer. 

Un  Do&eur  bien  Catholique  s’exprimeroit  ainfi  fur 
celujet,&  diroit  : le  Jeûne  eft  un  point  de  dilcipline. 
L’Eglife  eft  maîtrefte  de  la  difciplioe.  Elle  a fait  des 
changemcns  (ur  ce  point  ; & elle  a eùde  bonnes  raifons 
pour  les  faire.  On  peut  dire  que  dans  ces  changemens 
d’ufage , elle  a ulé  de  condeîcendance  ; mais  il  y auroit  de 
l’impiété  & de  l’impudence  de  l’accufer  de  relâchement. 
La  mode  eft  venue  aujourd  ixui  de  lui  faire  de  bien  plus 
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horribles  reproches  ; mais  font-ce  les  vrais  cntans  de  l’£“ 
gli  c qui  la  traitent  ainfi  î C’eft  ce  qu’il  ne  nous  convient 
pas  d’examiner  ici, 

Quoi  qu’il  en  loit , M.  nous’ne  croyons  pas  que  V.  E. 
foit  dupoiee  à condamner  le  Profelleur  fur  ces  articles  , 
qui  certainement  à cet  egard  eft  à couvert  fous  l’autorité 
de  S.  1 homas  ; ni  que  vous  approuviez  ce  qu’a  dit  le  P. 
Thomaflîn,  & qui  plaît  fi  fort  à nos  Dodeurs  ; Que  le 
malheur  des  tems  arracha  tes  paroles  delà  plume  toute 
divine  de  cet  incomparable  Dodeur,  c’eft  à-dire,  Qu'on  ne 
v'toloit  point  le  feinte  en  L avant  hors  du  repas , ( car  c’eft  le  cas 
dont  i!  s’agit;)  ni  que  vous  publiez  vous  refoudre  à regarder 
ce  S.  Dodeur  comme  un  corrupteur  de  Morale.  Je  ne 
parle  point  ici  des  modifications  que  le  Profelleur  met  à 
lès  Propofitions  avec  S. Thomas,  qui  paroilîènt  les  mettre 
tout-à  fait  hors  de  prife. 

Voici  fur  le  même  fujet  un  nouveau  crime  du  Profef- 
feur,  & comme  les  Dénonciateurs  parlent , en  citant  le 
texte  du  Profelleur,  » Remarquez  en  troifiéme  lieu,  dit 
le  Profdïèur , que  fi  de  peur  que  la  boifl'on  ne  falTe  mal 
on  prend  une  petite  bouchée  de  pain , pauxillum  panis  > 
comme  parremede,  on  ne  viole  pas  le  Jeune:  car  il  eft 
permis  hors  du  repas  de  prendre  quelque  choie  par  ma- 
nière de  remede  , pouvù  que  ce  foit  en  petite  quantité. 

On  fuppofe  ici  clairement , que  cette  petite  bouchée 
de  pain  fe  prend  par  maniéré  de  remede,  & non  en  fraude 
du  Jeûne.  On  demande  ici  aux  Dénonciateurs , fi  les  re- 
medes  rompent  le  Jeûne  ï On  leur  demande  en  fécond 
lieu  , s’ils  damneraient  un  homme  , pour  avoir  pris , un 
jour  de  Jeûne  hors  du  repas , une  petite  bouchée  de  pain  j, 
& fi  dans  la  plus  grande  feverité  du  Jeûne  de  la  primitive 
Eglife  on  l’auroit  condamné  à l’Enfer  pour  cela  ?car  en- 
fin une  des  mefures  de  la  gravité  des  péchez  contre  les 
Préceptes,  a toûjours  été  l’importance  delà  matière.  Il  y 
a un  Précepte  qui  défend  le  menfonge  : Celui  qui  ment 
par  plaifanterie,  quand  il  n’y  a précilement  que  cela, n’a 
jamais  pafle  pour  avoir  fait  un  péché  mortel.  Il  y a un 
Précepte  qui  défend  la  médifance;  ce  qui  n’empêche  pas 
qu’il  n’y  ait  des  médifances  legeres.  Il  y a un  Precepre.qui 
défend  le  larcin  ; mais  on  n’a  jamais  dit , qu’en  dérobant 
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un  fol , on  lè  rendît  coupable  de  l’Enfer , hors  du  cas  que 
ce  fol  fût  ncccffaire  pour  la  fubfiftance  de  la  perfonne  à 
qui  on  l’enleve.  N’y  a-t-il  donc  pas  une  legereté  de  ma- 
tière dans  le  Précepte  du  Jeûne,  comme  dans  les  autres } 
Le  p.iuxillum  panis  lufltra  t il  pour  faire  perdre  la  grâce  de 
Dieu?  & nos  Dénonciateurs  dironr-ils  aux  perlonnes  qui 
auroient  pris  cette  bouchée  de  pain  : lte  m ileiitti  in 
iytem  ittrnum  ? fur-tout  s’ils  l’avoient  fait , comme  le  fup- 
pofe  le  ProfelTeur , par  maniéré  de  remede  ? Car  il  faut 
faire  encore  ici  une  reflexion  allez  importante.  C’eft  que 
quand  nos  Dénonciateurs , & les  autres  Rigoriftes , par- 
' lent  de  ces  cas  particuliers  , comme  , par  exemple  , de 
boire  un  verre  d’eau  un  jour  de  Jeûne  hors  du  repas , ils 
difent  hardiment  que  celui  qui  le  boic  , viole  la  Loi  du 
Jeûne } ce  qui  dans  le  langage  ordinaire  des  Théologiens, 
lignifie  qu’il  fait  un  peche  mortel.  S’ils  fe  conter.toient  de 
dire  , qu’un  homme  qui  boit  un  verre  d’eau , commet  un 
péché  veniel  , parce  qu’il  le  fait  fans  néceflité  , fan*  be- 
lbin  , par  fenfualité  ; les  Théologiens  fages  & modérez 
en  conviendront  eux-mêmes.  Mais  dire  abfolument 

3u’il  viole  le  précepte  du  Jeûne  , nonobftant  la  legereté 
e la  matière  , c’eft  parler  avec  la  plus  extrême  indifere- 
^ tion  -y  c’eft  faire  entendre  qu’il  commet  un  péché  mortel  j 
c’eft  décruire  un  principe  reçû  de  tous  les  Théologiens  , 
de  tous  les  Peres  , & fondé  manifeftement  dans  l’Ecri- 
ture , fçavoir,que  la  legereté  de  la  matière  exempte  de 
péché  mortel. 

ra;.}?.»  La  Faculté  de  Paris,  ajoute  ton,  vient  de  déclarer 
n que  fa  doctrine  eft  , qu’en  buvant  fans  néceflité  hors  du 
„ tems  du  repas  , on  agit  contre  la  Loi  du  Jeûne  , & prin- 
n cipalement  contre  la  fin  de  cette  Loi.  L’ufage  que  réprou- 
u ve  cette  Faculté  , la  plus  célébré  du  Monde  Chrétien  , 
„ eft- il  autorifé  par  quelque  autorité  plus  refpedable  ? ou 
n bien  a-t-il  tellement  prévalu,  qu’on  puilTe  regarder  com- 
» me  une  pratique  commune  aux  plus  gens  de  bien  , de 
„ boire  quand  il  leur  plaît , non  feulement  de  l’eau  , mais 
» du  Thé  , comme  le  P.  de  Berry  le  j ermet  ? 

„ Nous  difons  à cela , premièrement , que  ce  n’eft  pas 
le  frofelleur  qui  répond  , mais  qu’il  fait  répondre  S. 
Thomas  â la  queftion  qu’il  s’etoit  propofée.  Quantum  , 
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dic-il  , ad  cleiluaria  , &c.  ce  terme  d'cLcluaire  , eft  un 
terme  de  Pharmacie  , Si  lignifie  une  mixtion  de  quelque 

Sioudre  , ou  de  drogues  incorporées  avec  du  nuei  Si  du 
ucre  ; à laquelle  les  Théologiens  moraux  rcduilent  le 
Thé , le  Cafte  , Sic. 

En  cette  matière  le  Profefleur  donc  ne  répond  à cette 
queftion  que  par  les  propres  termes  de  S.  Thomas.  Ducn- 
dum  quod  eleUua.ua  , ctiamji  aliquo  modo  nu  triant  , non 
tamen  pri/cip aliter  afjurr.untur  ad  nutuendum  , fed  ad  di - 
gejltonem  ciborum  » unde  non  folvunt  jejunium  , peut  nec 
aliarum  meduinarum  afiumptio  i nifi  forte  aliquis  , tn  frau - 
dem  jejunti  , e’etiuaria  in  magna  quuntitate  affumat , per 
modum  cibi.  Cela  veut  dire  , en  deux  mots , que  (èlon  S. 
Thomas  , Si  félon  le  Théologien  , ces  choies  étant 
priles  par  maniéré  de  remede  , en  petite  quantité  , ne 
rompent  point  le  Jeûne. 

Nous  tepondons  en  fécond  lieu  , qu’en  parlant  fur  ce» 
matières  avec  S.  Thomas  , Si  quantité  d’autres  Dodeurs 
plus  habiles  fans  comparailon  que  les  Dodeurs  de  l'Uni, 
verfité  de  Reims,  & aufli  habiles  pour  le  moins  qu’au, 
cun  de  la  Faculté  de  Paris  j Si  mettant  avec  S.  Thomas" 
les  reftridions  qu’il  convient  de  mettre  ; nous  fuivon» 
un  bon  guide  : Qu’à  l’égard  de  l’autorité  refpeHabte  de  la 
Faculté  la  plus  célébré  du  Monde  Chrétien  , il  faut  demander 
à ce  Monde  Chrétien  ce  qu’il  penfe  aujourd’huy  de  cette 
Faculté  , Si  voir  fur  cet  article  le  témoignage  de  tous  les 
Evêques  de  l’Europe  , Si  ce  qu’ils  penlent  aufli  de  la  Fa- 
culté de  Reims. 

Nous  pourrions  ajouter,  quant  au  Thé  & au  CafFé,  que 
quantité  de  ces  Mefl-eurs  les  Dodeurs  de  Paris  r chan- 
gent apparemment  de  fentiment  en  chargeant  de  placer 
car  nonobftant  la  Déclaration  faite  en  Sorbonne,  on  et* 
voit  plufieurs , Ôc  fort  fouvent , prendre  du  Thé  ou  du 
Cafté  les  jours  de  Jeune  hors  le  tems  du  repas.  On  veut 
croire  que  c’eft  toûjours  per  modum  remedti.  Pour  ce  qui 
eft  des  Dodeurs  de  Reims  , comme  nous  n’éclairons 

fias  leurs  démarches  aufli  attentivement  qu’ils  examinent 
es  nôt  res , nous  m us  en  rapportons  fur  cet  article  à ce  que 
leurs  amis  particuliers  pourroient  nons  en  apprendre. 

Les  deux  cas  fuivans  font , fçavoir , r.  Si  celui  qui  x 
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rompu  le  Jeune  par  un  fécond  repas  , 8c  qui  a en  cela 
peclie  morcellement  , peche  auifi  de  nouveau  morcelle- 
ment , en  faifant  un  troifiéme  repas.  1.  Si  celui  qui  avance 
notablement  l’heure  du  repas  ians  caufè  , peche  mortel- 
lement , ou  feulement  vcniellemenc.  Ce  font  là  deux 
queftions  tout-à-fait  problématiques  dans  1 Ecole.  Ii  y a 
de  part  8c  d’autre  de  tres-graves  Auteurs  fur  ces  deux 
queftions.  Les  Auteurs , loic  Théologiens , foie  Can  miftes , 
que  fuit  le  Profefleur  fur  le  premier  cas , font  le  Cardinal 
Cajéran  , le  Cardinal  Tolet,  Sylvefter  , Durand  , Palu- 
danus , Angélus , Azor  , le  Docteur  Navarre  , 8cc.  Et  fur 
le  fécond  , le  Cardinal  Tolet,  Alexander  Innocentius  , 
Gabriel , Angélus , Joannes  Andréas  Archidiaconus  , 8cc. 
Si  les  Dénonciateurs  avoienc  jamais  lu  ces  Théologiens 
8c  ces  Canoniftes  , 8c  qu’ils  en  connuflïenc  la  capacité  , 
il  feroient  plus  réfervez  à condamner  le  ProfcfTeur  , qui 
a penfc  comme  eux  5 mais  apparemment  ils  ne  les  con- 
noiffenr  pas  mieux  qu’ils  connoiflènt  Layman  , dont  ils 
traitent  l’autorité  de  mébri fable.  Nefe  rendcnt-ils  point  par 
là  meprifables  eux- memes  à tous  les  Jurilconlultes  , à 
tous  les  Canoniftes , à tous  les  Théologiens  , qui  ont  lû 
les  Ouvrages  de  cet  Auteur  , lequel  palîc  en  Allemagne, 
aux  Pays-Bas , en  Italie  , en  France  j chez  les  Connoif- 
feurs , pour  un  des  plus  excellens  qui  y ait  paru , foit  pour 
la  Théologie  , foit  pour  le  Droit  Canon , foie  pour  le 
Droit  Civil.  Mais , félon  les  maximes  de  confidence  de 
nos  Rigoriftes  , tout  à-fait  conformes  à la  charité  8c  à la 
juftice , dès-là  qu’il  s’eft  trouvé  une  ou  deux  bévues  dans 
un  Auteur  qui  n’eft  point  de  leur  Parti , 8c  que  l’on 
compte  parmi  les  Cafuiftes}  fut. il  le  plus  habile,  le  plus 
profond  dans  les  matières  qu’il  traite , le  plus  net  8c  le  plus 

Ïrécis  dans  fa  méthode  ; s’appuyâc-il  prefquc  toujours  fur 
Ecriture  , fur  les  Canons  , fur  les  Saints  Peres , comme 
c’eft  l’ordinaire  de  Layman  dans  les  matières  où  il  le  peut, 
malgré  tout  cela  c’eft  un  ignorant,  c’cft  un  fat,  c’eft  un 
impei  tinent.  L’a  t-on  lu  cependant  ; Non.  Pourquoi  donc 
en  parler  ainfi  ? C'eft  que  Pafcal  Sc  Vendrok  ont  dit  que 
tous  les  Cafuiftes  étoient  tels  ; c’eft  qu’ils  ont  là-  délias 
infatué  bien  des  gens , 8c  que  l’interet  de  la  nouvelle  ré- 
forme cft  que  cela  foit  ainfi. 

Mais 
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Mais  quoi  donc  ? dans  les  SS.  Peres , fans  en  excepter 
S.  Auguftin  meme  en  plus  d’un  endroit  , n'y  a-t-il  pas 
des  meprifes  en  matière  de  Morale,  6c  en  matière  de  Re- 
ligion ? Sans  doute  y 6c  (ans  même  compter  celles  qu’on 
pourroit  mettre  fur  leur  compte  . fi  l’on  s’avifoit  de  tron- 
quer  , de  falfifier  , d’empoifonner  les  dédiions  , comme 
Pafcal  , & beaucoup  d’autres  ont  fouvent  fait  celles  des 
Caluiftcs  , 6c  fur  tout  celles  des  Jefuites.  Cependant  fans 
avoir  égard,  que  dans  ce  grand  nombre  de  Théologiens 

3ue  l’on  décrie  comme  des  gens  déreftables  , 6c  dignes 
u plus  grand  mépris  ^ fans  dis- je  , avoir  égard  qu’on  y 
comprend  des  Saints  canonifez  , des  Papes , des  Cardi- 
naux , les  plus  fçavans  Evêques,  les  plus  habiles  Dodeurs 
de  toutes  les  Univerfitez  6c  de  toutes  les  Nations  du  Mon- 
de j il  n’importe  , tout  cela  eft  néceflaire  pour  établir 
le  nouveau  Rigorifme,  pour  maintenir  les  nouveautez  tant 
de  fois  foudroyées  par  l’Eglife,  pour  perdre  de  réputation 
tous  ceux  qui  s’y  oppofent.  Par  ces  raifons  . tout  cela  eft 
permis , félon  les  régies  de  confidence  de  la  plus  pure 
Morale , mais  qui  n’eft  pas  tout- à- fait  celle  dej.  C. 

Enfin  , M.  on  fait  encore  procès  au  Profelfeur  fur  ces 
paroles  : Il  y en  a qui  croyent  qu’un  homme  fexagénaire, 
qui  doute  s’il  a des  forces  fuffilantes  pour  fupporter  le 
Jeûne  , n’y  eft  point  obligé  * parce  que , difent-ils , dans 
le  doute  s’il  eft  en  état  de  le  faire , il  a pour  lui  la  pré- 
fomption  que  les  forces  commencent  à lui  manquer  , 6c  il 
y a un  grand  danger  à faire  cette  expérience  en  jeûnant. 

Premièrement  , M.  le  Théologien  n’adopte  point  ce 
fenriment.  Mais , dit-on  , s’il  ne  l’adopte  pas , il  ne  le  ré- 
prouve pas  auflî.  Eft-ce  donc  qu’un  Théologien  qui  ref- 
lerre  les  écrits  autant  qu’il  le  peut , eft  obligé  de  réfuter 
tous  les  fentimens  qu’il  n’approuve  pas,  6c  que  fon  filence 
fuffir  pour  l’accufer  ? Mais  ne  s’eft-il  pas  fuffifamment  dé- 
claré , en  difanc  que  l’àge  dans  les  vieillards  n’eft  point  la 
réglé  qu’il  faut  fuivre  pour  les  difpenler  du  Jeûne  ; par  la 
raifon  que  les  hommes  vieilliflënt  plutôt  les  uns  que  les 
autres  ? C’eft  ce  qu’il  a dit  en  termes  exprès  , immédia- 
tement avant  les  trois  ou  quatre  lignes  qu’on  a extraites 
de  fes  écrits.  Quanc  à la  vieillefte  , dit-il , il  n’y  a point 
d’àge  déterminé  pour  difpenfer  les  vieillards  de  jeûner  , 
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comme  il  y en  a un  fixé  à l’egard  des  jeunes  gens  pour  les 
y obliger.  Cette  propofition  generale  n’exclut-elle  pas  la 
fixation  de  la  diipenl'e  du  Jeune,  precifement  pour  l'âge 
de  loixante  ans  ? Il  en  apporte  même  la  raifon  ; & cette 
railon  eft  , dit-il , que  les  uns  vieiliiflcnr  plutôt,  & les  au- 
tres plus  tard  j fie  au  contraire  les  hommes  communément 
croillent  jufqu  à l’âge  de  vingt  fie  un  an.  Mais  n‘eft-il  pas 
cerrain  qu’il  y a des  vit  illards  que  leurfoiblelle  exeufe  vi- 
fiblement  du  Jeune  des  l’âge  de  foixante  ans  ? Que  s’il  y a 
du  doute,  comme  il  eft  exprimé  dans  le  fentiment  que 
le  ProfefTeur  rapporte  » alors  ce  vieillard  doit  Ce  compor- 
ter félon  la  doélrine  du  Profeffeur  même  , rapportée  ci- 
deflus  : Propofèr  Ton  état  à Ton  Curé  , ou  â fun  Supérieur, 
â qui  il  appartient  de  juger  s’il  convient  de  donner  la 
difpenfe , ou  de  ne  la  donner  pas.  Qu’y  a-t-il  en  tout  cela 
de  réprthenfible  ? 

En  vérité  , M.  tant  de  vétilles  dont  on  a fait  choix  pour 
vous  dénoncer  les  deux  Profefleurs  , après  avoir  fouillé 
fie  épluché  leurs  écrits  avec  tanc  de  malignité  , doivent 
fervir  à vous  perfuader  plutôt  de  leur  exaâitude  , qu’à 
vous  donner  du  foupçon  de  leur  relâchement. 

On  fait , M.  une  pareille  chicane  au  Pere  de  Brielle 
fur  un  autre  fujer.  C'eft  fur  l’obligation  de  recevoir  le  Sa- 
crement de  Confirmation  ,à  la  réception  duquel  ce  Pro- 
fefleur  dit , qu'il  lui  paroît  que  tout  adulte  eft  obligé  , s il 
le  peut  commodément  : Videtur  tet.cn  quemltbct  ûdultum 
ad  fufcipiendum  Sacramcntum  Confirmation  lift  commode  piffit. 
» Ce  qui  nous  paroît  réprchenfible  , difenr-ils,  c’eft  cette 
» marierede  propofèr  l’obligation  de  recevoir  le  Sacrement 
» de  Confirmation , lors  meme  qu’on  le  peut  commodément  , 
v>  comme  une  obligation  qui  n’ef\  ni  confiante, ni  importante. 

On  demande  à ces  Meilleurs,  s’ils  entendent  le  Latin  t 
fie  en  le  fuppofant  ainfi  , fi  le  mot  latin  videtur , lignifie 
toujours  , il  me  femble  ? fie  fi  en  tres-bon  latin , videtur  , ne 
lignifie  pas  auffi  :mon  fentiment  efl  que  ? D’où  vient  donc 
qu’il  leur  plaît  déterminer  ce  terme  à la  première  lignifi- 
cation, fie  non  pas  à la  fécondé  ? 

De  plus,  tous  les  Thcologi  ns  conviennent , que  ce  Sa- 
crement n’eft  point  neceffaire  au  falut.  Ils  conviennent  en 
même-tems  de  Ion  importance  à caufe  de  fon  effet , fie  des 
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grâces  qu'il  produit  : mais  ce  n’eft  point  une  important 
qui  aille  jufqu’à  riiquer  ion  éternité , fi  l’on  manque  de  le 
recevoir  , hors  certains  cas  que  les  Théologiens  marquent. 
Ces  mêmes  Théologiens  diient  encore  , que  fi  on  le  fai- 
foic  par  mépris,  celeroitun  pechc  grief  ; & leur  doctrine 
eft  fondée  lur  celle  de  S.  Thomas,  où  ce  Saint  Docteur 
citant  un  mot  de  Hugues  de  S.  Viétor  , qui  diloit  qu’il  fe- 
roit  dangereux  à un  homme  de  fortir  de  cette  vie  fans  avoir 
reçu  la  Confirmation,reprend  ainfi,en  dilantrNon  pas  qu’il 
fut  damné  pour  cela,  à moins  qu’il  n’y  intervînt  du  mépris 
pour  le  Sacrement , mais  parce  qu’il  fe  priveroit  d’un  grand 
avantage  pour  la  perfection  de  fon  ame  : Non  quia  damnare. 
tur  , ni  fi  forte  propter  contempium  , fed  quia  detrimentum  per- 
feilionis  paierttur. 

tn  luppofant  donc  que  ce  mot  du  ProfelTeur  , videtur  , 
fe  tradude  par ,//  me  fcmble  ; cela  veut  dire , que  quoi  que 
ce  Sacrement  ne  foit  pas  néceiîàire  au  falut , il  croit  ce- 
pendant qu’on  eft  obligé  de  le  recevoir , fi  on  le  peut 
commodément,  à caufe de  l’importance  delachofe,  parce 
qu'il  eft  certain  que  Dieu  nous  y confère  de  grandes  grâ- 
ces. Quel  mal  y a-t-il  en  cela  ? 

Vous  en  trouverez  encore  moins , M.  dans  la  derniere 
Propofition  de  Morale  qu’on  objecte  au  Profeilcur.  C eft 
celle-ci  : Tout  Prêtre  fatisfait  au  précepte  de  la  Commu- 
nion annuelle, en  célébrant  dans  telle  Eglife  qu’il  lui  plaît  : 
Communio  P.fihalu  facicnda  ejl  in  proprià  Parochià  i excipe 
Sacerdotts  , qui  fatiifac/unt  ubicumque  célébrant. 

Le  Profefieur  , dans  cette  Propofition,  que  dit- il  autre 
chofè  que  ce  que  la  coutume  autorile  par  tout . & que  ce 
que  diient  les  autres  Théologiens  & Canoniftes  ?Dc  plus , 
fi  le  précepce  de  la  Communion  Pafcale  dans  toute  fon 
étendue , tel  que  l’expofe  le  Profefîeur  , en  s’attachant  au 
Texte  du  Concile  de  Latran  , oblige  les  Prêtres  comme 
les  Laïques  pour  la  circonftance  dont  il  s’agit  ; il  faudroit 
néceflairement , afin  d’y  latisfaire  , réduire  les  Prêtres  à 
la  Communion  laïque  , pour  faire  leur  Pâques  j parce 
que  ce  n’eft  que  de  cette  maniéré  qu'ils  peuvent  recevoir 
la  Communion  de  la  main  du  Curé  , ou  d’un  autre 
député  de  fa  part  : car  en  célébrant  eux  - mêmes  , 
ils  ne  reçoivent  pas  l’üuchariftie  de  la  main  du  Curé  > 

Qjî  'i 
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mais  de  leurs  propres  mains.  Tout  cela  fait  pitié- 
Voici , M.  la  féconde  partie  de  la  Dénonciation  , où. 
l’on  vous  déféré  la  dodrine  des  Profefleurs  fur  la  Grâce. 
C’eft  tranfporter  la  guerre  fur  un  terrain  bien  dangereux 
pour  les  Dénonciateurs,  qui  plaident  devant  un  Jugeaufli 
orthodoxe  que  l’cft  V.  E.  Cependant  ils  commencent 
avec  une  grande  confiance.  »>  On  a toujours  crû  dans 
» l’Eglife  , di(ént-ils,  que  l’homme  fe  fuffifoit  à lui-même 
» pour  le  mal . 8i  qu’il  n’avoit  befoin  de  la  Grâce  que  pour 
» vouloir  , Si  faire  le  bien.  Le  Pere  de  Brielle  enfeigne  au 
« contraire , que  la  grâce  eft  néceflaire  pour  pecher  , Si 
»>  pour  être  réprouve.  C’eft  ce  qui  eft  évidemment  renfer- 
» mé  dans  cette  gradation  qu’il  a faite  au  fujet  de  la  répro- 
» bacion  : La  connoiftance  que  Dieu  a qu’un  homme  fera 
» réprouvé , fuppofe  qu’il  le  fera  j fa  réprobation  fuppofe 
» le  péché  ; le  péché  fuppofe  la  puilTance  ; cette  puiflance 
» fuppofe  la  grâce  de  faire  le  bien  Si  le  mal j la  grâce  enfin 
« fuppofe  la  priere  Sc  le  mérite  de  J.  C.Scientia  reprobationis 
» pr.cfupponcbat  reprobationem  futuram  , reprobatio  pccc.itum , 
» peccatum  potentiam  bcnc  vel  male  operandi , ta  potentia  gra- 
jj  tiarn  , gratta  meritum  & orationtm  chrifti  i ce  qui  revient, 
jj  difent-ils , à ce  raifonnement  : On  ne  peche  que  quand 
,,  on  a le  pouvoir  de  faire  le  bien  ; on  n’a  point  ce  pouvoir, 
j,  quand  on  n’a  point  la  grâce  > on  ne  peche  donc  que  quand 
„ on  a la  grâce. 

Nous  mettons  en  fait  , M.  que  cette  gradation  n’eût 
jamais  été  relevée  dans  un  autre  que  dans  un  Jefuite  : tanc 
elle  eft  exaéfe  Sc  ordinaire  , Si  qu’elle  n’a  pu  être  reprife 
dans  les  Ecrits  du  Profefleur,  que  par  une  extrême  ma- 
lignité. Examinons  donc  toutes  les  parties  de  cet  arran- 
gement de  la  fcience  Sc  des  decrets  de  Dieu.  La  fcience 
de  la  réprobation  fuppofe  la  réprobation  future.  Cela  ne 
peut  fe  contefter  , parce  que  la  réprobation  future  eft 
j’objet  de  la  fcience  de  Dieu.  La  réprobation  fuppofe  le 

{>eché  : cela  eft  encore  inconteftable  , puifque  dans  la 
cience  de  Dieu , la  réprobation  eft  la  punition  du  péché  j, 
le  péché  fuppofe  le  pouvoir  de  faire  le  mal , ou  de  s’en 
abftenir  , c’eft  à-dire  la  liberté  ; il  n’y  a qu’un  heretique 
qui  puifTc  mer  cetre  propofition  j la  liberté  fuppofe  la 
grâce , parce  queians  la  grâce  on  n’a  point  le  pouvoir  de 
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s’abftenir  de  pecher  j la  grâce  fuppoie  la  priere  &i  les  mé- 
rités de  Jefus.  Chrift.  Cette  propofition  peut-ejle  être 
contredite?  Mai»  voici,  M.  où  aboutit  le  lubtil  raifonne- 
ment  de  nos  Dénonciateurs.  Ils  veulent  encore  trouver 
ici  le  péché  philofophiquc.Les  Jeliutes  auront  beau  décla- 
rer, comme  ils  l’ont  déclaré  cent  t'ois  publiquement  &au- 
tentiquement,que  ce  ne  fut  jamais  la  doctrine  de  leurCom- 
pagniejen  vain  l’ont  ils  démontré  clair  comme  le  jour  dans 
plufieurs  écrits  ,en  développant  les  malignes  équivoques 
de  ceux  qui  les  ont  attaquez  fur  certe  matière:  équivo- 
ques qui  font  les  mêmes  que  nos  Dénonciateurs  employent 
encore  aujourd’hui  à tout  propos , & avec  autant  de  har- 
diefle,  que  s’ils  difoient  quelque  chofe  de  nouveau,  qui 
n’eùt  pas  été  invinciblement  réfuté.  Lorfqu’on  tft  dans 
ce  (entimenc  , difent-ils,  il  n’eft  pas  étrange  qu’on  foû- 
tienne  que  celui-là  ne  peche  point,  qui  n’a  ni  aucune 
penlée  de  Dieu,  ni  aucun  loupçon  du  mal  qu’il  fait. 

La  liberté  fuppofe  la  grâce , dit  le  Profelleur.  Il  le  die , 
parce  que  félon  la  Dodrine  Catholique  , il  faut  avoir  le 
pouvoir  d’éviter  le  péché , pour  être  coupable , & ce  pou- 
voir efl  une  grâce  ; c’en  eft  une,  quand  Dieu , au  moment 
de  l’action  , éclaire  le  pecheur,  en  lui  dqnnant  la  penl'éé 
ou  le  foupçon  du  mal  qu’il  peut  y avoir  dans  cette  action. 
D’où  il  ne  s’enfuie  pas  que  cette  penfée  ou  ce  foupçon 
loient  toujours  necdTaires  pour  pecher  ; il  fuffit , pour 
pecher,  que  cet  homme  ait  négligé  des’inftruire  du  mal 
qu’il  y a dans  l’action  préfente  , ou  qu’il  fe  foitlaiflë  telle- 
ment dominer  par  une  mauvaiie  habitude,  qu’e/Ie  lui, ôte 
dans  le  moment  de  l’adion , la  réflexion  fur  le  mal  qu’il 
•y  a à la  faire.  Il  a eu  le  pouvoir  de  s’inllruire , puifqu’il  l’a 
négligé  ; il  a eu  le  pouvoir  de  s’en  abftenir , puifqu’il  n’a, 
tenu  qu’à  lui  de  ne  pas  fe  tailler  dominer  par  la  mauYaite 
habitude  ; & ce  pouvoir  qu’il  a eu  de  s’inftrdire , ou  de 
s’empêcher  de  contrader  la  mauvaife  habitude,  eft  cette 
grâce  que  le  péché  fuppofe  neceflairement , félon  les  prin- 
cipes de  l’Eglife  Catholique: car  elle  enfeigne,  que  pour 
mériter  ou  pour  démériter,  il  faut  avoir,  la  liberté  oppo- 
fée  à la  necelîité  j que  les  Commandemens  de  Dieu  ne 
font  point  impoflibles  : parce  que,  comme  le  die  le  Con- 
cile de  Trente, en  fefervanc  des  termes  de  faint  Auguftin, 

Q.<I  »j 
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Dieu  no  commande  point  des  choies  impoUiblcs:  mais  en 
vous  commandant  il. vous  avertit  de  taire  ce  que  vous 
pouvez , fie  de  demander  ce  que  vous  rte  pouvez  pas  ; 
& il  vous  aide  , afin  que  vous  le  puilfiez.  Que  s’il  n’y  a eu 
dans  le  tems  de  l’action,  ni  penfée  ni  foupçon  du  mal  qui 
y pou rr oit  être , nî  mauvaile  habitude  contractée,  ni  né- 
gligence à s’inltruire  de  fes  devoirs,  ni  rien  autre  chofe 
qui  rende  le  péché  volontaire  au  moins  dans  fa  caiife, on 
foucient  qu’en  ce  cas  il  y a eu  une  ignorance  invincible  , 
qui  exeufe  du  péché.  On  le  foùtient  contre  Janfcnius  avec 
ifjint  Augultin  : Non  tibi  dijutatur  ad  culp.int  quid  invitas 
ignoras  , f d quoi  negligis  quœrcre  quoi  ignoras.  On  le  foù- 
tient  avec  faine  Thomas , avec  faint  Bonaventure,  & avec 
tous  les  Théologiens  Catholiques  ; on  le  foùtient  avec  le 
faint  Sicge , qui  a condamné  les  Propofitions  où  il  elt  dit, 
que  l’ignorance  invincible  n’exeufe  point  de  péché;  fie 
tout  bon  Catholique  biffera  toujours  crier  le-  Novateurs 
là-deffus,  toujours  tirer  des  confequences  faillies  fie  ca- 
lomnieufes , comme  font  à chaque  page  nos  Dénoncia- 
teurs dans  leur  dénonciation  , fans  s’en  mettre  en  peine  ; 
parce  qu’ils  ne  font  en  cela  que  les  échos  de  Baïus  fit  de 
Janfenius  , dont  la  doétrine  elt  condamnée  par  l’Eglilè. 
Avec  cela  on  méprifera  la  fade  raillerie  des  Dénoncia- 
teurs, qui  s’en  applaudillent  comme  d’un  trait  fort  ingé- 
nieux, en  difant.  « On  a toujours  crû  dans  l’Eglile  que 
l’homme  fe  fuflifoità  lui-même  pour  le  mal,&  qu’il  n’a- 
voit  befoin  de  la  grâce  que  pour  vouloir  fit  pour  faire  le 
bien.  Le  Perc  de  Brielle  enfeigne  au  contraire  que  la  grâ- 
ce elt  neceffaire  pour  pecher,  fie  pour  être  réprouvé. 

On  voit  avec  quel  fondement,  fie  avec  quelle  bonne  foi 
on  mec  cette  impertinence  dans  la  bouche  du  P.  de  Briel- 
le : mais  on  en  trouvera  dans  la  fuite  un  bien  plus  foli- 
de,  pour  convaincre  de  beaucoup  d’erreurs  nos  Adverfai- 
res,  dans  cet  endroit  meme  de  leur  dénonciation. 

Ce  n’cll  point  ici  le  lieu,  M.  de  réfuter  mille  fauffetez 
que  nos  Dénonciateurs  entalTent  les  unes  fur  les  autres,  ni 
de  defcen  lre  dans  le  détail  de  la  doctrine  de  Molina , ce 
n’elt  point  de  quoi  il  s’agit  ici.  Il  n’elt  queltion  que- de 
nous  défendre  .fur  ce  qu’on  nous  impute  d’enfeigner  le 
péché  philofophique.  Nous  l’avons  fait,  par  l’cxpoficion 
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/impie  8c  nette  que  nous  venons  de  taire  pour  la  troificme 
fois  de  notre  doctrine  far  ce  iujetj  il  n’eft  plus  queftion 
que  de  demêler  la  miferablc  équivoque  que  nos  Dénon- 
ciateurs font  au  lujet  de  cette  propofition,  qu’ils  attri- 
buent fauflèmen;  au  Pere  de  Briellc } lçavuir,  que  la  grâce 
cil  ncce/Taite  pour  pecher. 

Le  fens  naturel  de  cette  propofition  ; La  grâce  eft  ne- 
ceflaire  pour  pecher . eft  que  comme  nous  avons  befoin 
d’une  grâce  pour  faire  le  bien  , que  nous  ne  pouvons 
faire  lans  que  la  grâce  concourant  avec  notredibre  arbi- 
tre, le  produife  avec  nous j de  même  nous  ne  pouvons 
faire  le  mal  , fans  que  la  grâce  le  produife  avec  nous. 
C’eft  le  fens  extravagant  que  les  termes  de  la  propofition 
pré/ente  naturellement  àVe/prit,  8c  que  les  gens  dupez 
par  nos  dévots  Dénonciateurs,  ne  manqueront  pas  d'y 
donner,  fans  qu’on  le  mette  en  peine  de  les  defabufer  : 
car  fans  cela  le  ridicule  qu’on  prétend  faire  tomber  fur  le 
ProfeiTéur,  ne  s’y  trouveroit  plus  contre  leur  intention. 

On  les  avertit  donc , ces  mêmes  dupes , i°.  Que  jamais 
cette  propofition  n'a  été  faite  par  le  Pere  de  Briclle.  i°. 
Qu’elle  ne  lui  eft  attribuée  par  les  Dénonciateurs , que 
comme  une  conléquence  qu’ils  ont  malignement  8c  fauf- 
fement  déduire  de  fes  principes,  en  lui  donnant  exprès  un 
tour  ridicule.  30.  Qu’ils  ne  la  lui  attribuent  pas  eux-mê. 
mes  dans  ce  fens  extravagant  dont  on  vient  de  parler  -, 
mais  qu’il  paroît  que  leur  intention  eft  qu’on  l’entende 
ainfi.  40.  Enfin  , que  pour  que  le  péché  foit  imputé, il  doit 
être  volontaire,  foit  dans  lui  même,  foit  dans  fa  caulê  $ 
ce  qui  eft  la  doftrine  exprefle  de  faint  Thomas , 8c  de  tous 
les  Théologiens  Catholiques , fondez  fur  la  dotftrine  de 
faint  Augullin  8c  de  l’Ecriture  : Qu’il  faut  par  conféquenc 
que  le  pecheur  ait  cû  le  pouvoir  de  l’éviter,  (oit  en  lui- 
même, /oit  dans  fa  caufe:  Que  comme  on  ne  peut  s’ab- 
ftenir  du  péché  fans  la  grâce  j ce  pouvoir  fuppole  toujours 
quelque  tfpece  de  grâce,  foit  dans  le  moment  de  l’adion, 
(oit  dans  ce  qui  a précédé  l’aétion,  à laquelle  ou  l’igno- 
rance volontaire,  ou  la  négligence,  ou  la  mauvaife  habi- 
tude ont  donné  lieu:  ignorance  , négligence  , mauvaife 
habitude,  qui  ont  pu  être  évitées  par  la  grâce  j /ans  quoi, 
l’ignorance , ou  l’erreur , ou  l’inadvertance  /croient  invu». 
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cibles,  & par  confequent  ne  pourroienr  point  être  impu- 
cees . comme , encore  un  coup , l’allure  clairement  S.  Tho- 
mas , & toute  l’Ecole  après  lui , ainlï  qu’on  l’a  montré  ci- 
dellus. 

Après  cet  Article,  les  Dénonciateurs  aceufent  le  P.  de 
Berry , d’avoir  donné  fa  Doctrine  de  I’Univerfalité  de  la 
Grâce , pour  la  Dodrine  de  l’Eglife.  Voici  ce  qu’ils  difent 
» dans  leur  dénonciation  : « Audi  croyons- nous , M.  devoir 
» vous  dénoncer  encore  la  témérité  avec  laquelle  le  P-  de 
» Berry  donne  fon  opinion  fur  ITJniverfaiité  de  la  grâce  , 
» pour  la  dodrine  de  l’Eglifc.  11  commence  le  Traité  des 
» Précepres , par  en  établir  la  poflibilité , qui  eft  une  vérité 
» de  foi  -,  il  la  fait  confiftcr,  cette  poflibilité  , en  ce  que 
» la  Grâce  ne  manque  à perfonne , pour  pouvoir,  en  gar- 
» dant  les  Commandemens , arriver  à la  vie  éternelle  : Ergo 
« nalli  de  eft  gratta , quà  po/ftt  ad  falutem  affequendam  [en  are 
» mandata:  grâce  du  Sauveur,  qui  prévient,  qui  aide,  qui 
» fortifie  tous  ceux  qui  font  tenus  a’operer  leur  falut;  Hac 
u autem  gratia,qui pneveniuntur  ,juvantur , corroborantur  qui- 
» cumque  falutem  fitam  tenentur  operart , eft  gratta  Salvatoris. 
» Après  quoi  il  ajoute  : Or  il  faut  obfcrver  que  la  doctrine 
« que  nous  venons  d’expofer , eft  celle  que  foûtient  l’Eglife 
„ Catholique, à laquelle  eft  oppofée  la  doctrine  de  Janfe- 
n nius , contenue  dans  les  cinq  fameuiès  Propofitions  que 
„ I’Eglife  Catholique  a condamnées , & dont  nous  allons 
n traiter  avec  exaditude  : Obfervare  non  pigeât , quant  moài 
„ protulimus  , dolirinam  effe^quam  Catholica  propugnat  Ecclefta , 
„ cui  adverfatur  doilrina  fanfenit , bis  quinque  famo fis  contenta 
„ Propofttionibus  , quas  Catholica  ciimnavit  Ecclefta , quafque 
„ tnethodicè  referemus. 

Le  P.  de  Berry,  difent-ils , commence  le  Traité  des 
Préceptes  par  en  écablir  la. poflibilité  , qui  eft  un  point 
de  Foi.  Que  cet  aveu,  M.  eft  Catholique  i Plût  à Dieu 
qu’il  fût  fincere , & qu’on  n’en  éludât  point  la  vérité  par 
mille  détours , & mille  fubtilitez,  également  oppofées 
aux  veritez  de  la  Foi,  & au  bon  fens,  comme  on  faic 
tous  les  jours  : Cette  vérité  Amplement  & naturelle- 
ment entendue , fuffit  feule  pour  établir  la  Dodrine  du 
Profcfleur.  Car  fi  la  poflibilité  des  Commandemens  eft 
un  point  de  Foi , c’cft  auflî  un  point  de  Foi,  qu’on  ne  peut 
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les  accomplir  que  par  la  Grâce.  Comme  donc  ces  Com- 
mandemens font  donnez  à tous  les  hommes,  il  faut  auffi 
que  la  Grâce  (oit  donnée  à tous  les  homme-.  Il  n’en  faut 
pas  d’avantage  pour  démontrer  la  conclulion  du  P.  de 
Berry:  Ergi  nulli  de  cft  gratin  , quà foffit  ad  faiutcm  confe . 
attendant  fervare  mandata. 

Mais  voici  la  prétendue  témérité.  C’eft  que  le  Pere  de 
Berry  dit:  Or  il  faut  obfèrver , que  la  Do&rine  que  nous 
venons  d’expofer,  cft  celle  que  foùticnt  l’Eglife  Catholi- 
que, à laquelle  eft  oppofee  la  dodrine  de  Janfenius,  conte- 
nue dans  les  cinq  fameufes  Propofitions , que  l’Eglife  Ca- 
tholique a condamnées , & dont  nous  allons  traiter  avec 
exadirude. 

Le  P.  de  Berrj  dit  donc  ici , que  la  dodrine  de  Janfe- 
nius eft  oppofee  à la  ficnne  : venons  à la  preuve , pour 
voir  fi  cela  eft  vrai,  Sc  prenons  pour  cela  la  croifieme 
Propofition  de  Janlenius:  Pour  mériter  & demeriter  dans 
l’état  de  la  nature  tombée , la  liberté  oppofee  à la  nccrffi- 
ti  n’eft  point  requife  : Non  rcqttiritur  in  /tontine  libcrtas  à 
nece/Jîta:e. 

Sur  quoi  voici  comme  on  peut  raifonner.  Si  la  grâce 
par  laquelle  on  peut  parvenir  au  (alut,  n’eft  point  donnée 
à tous  ies  hommes , c’eft  pour  eux  une  ne.  eilité  abioluc 
de  pécher,  & de  violer  les  Commandemens,  par  l’obfcr- 
vation  dcfquels  on  parvient  au  falut:pi’if  .iu’il  eft  impoflîble 
de  s’abftenir  du  péché,  & d’obfervcr  les  Commandemens 
fans  la  graçe  : donc  la  conclufion  du  P.  de  Berry  eft  dia- 
métralement oppofée  à la  Dodrinc  de  Janfenius,  félon 
laquelle  l’exemption  de  neceflîté  n’eft  point  requife  pour 
démériter:  car  encore  un  coup,  c’eft  une  necefîué  à tous 
ces  pécheurs  de  pecher  & de  démériter,  s’ils  n’ont  point. 
®u  s’ils  n’ont  point  ed  de  grâces  poqj  obferver  les  Com- 
mandemens. 

La  cinquième  Propoficion  de  Janfenius  eft  celle  ci  : 
C’eft  une  erreur  des  Semipelagiens,  que  de  dire  que  Jefus- 
Chrift  eft  mort  pour  tous  les  hommes  fans  exception  , & 
qu’il  a verfé  fon  fang  pour  tous.  Raifc-nnons  encore  là- 
defTus.  C’eft  une  erreur  des  Semipelagiens,  dit  Janfenius, 
de  foûtenir  que  Jefus-Chnft  cft  mort , &.a  verfe  fon  fang- 
pour  tous  les  hommes  fans  exception.  Si  Jefus  Chrift  a 
Tome  J il.  * R r 
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verfé  Ton  fang  pour  tous  les  hommes , c’eft  pour  leur  mé- 
riter les  moyens  du  falut , & les  grâces  necelTaires  pour  y 
parvenir:  donc  cette  conclufion  du  P.  de  Berry  , que  la 
grâce  ne  manque  d aucun  homme  , par  laquelle  il  puiflè 
obferver  les  Commandemens  pour  arriver  au  falut,  cette 
conclufion  , dis-je  . eft  oppofée  à la  Propofition  condam- 
née de  Janfenius , puifque  l’une  détruit  l’autre. 

Mais,  diront  nos  Dénonciateurs,  ce  n’eft  pas  en  cela 
que  confifte  la  témérité  du  P.  de  Berry  -,  elle  confifte  d 
avoir  avancé  que  l’Eglife  Catholique  foûtient  fa  Dodrine 
fur  TUniverfalité  de  la  Grâce:  Quam  Catholtca  propuyut 
Ecclefea.  Mais  il  le  prouve,  en  montrant  que  fa  dodrine 
eft  oppofée  à celle  de  Janfenius,  que  l’Eglife  condamne  , 
eut  adverfatur  doliitna  Janfenii.  » 

Les  Difciples  de  Janfenius  ne  difent-ils  pas  hardiment 
dans  tous  leurs  Livres , que  la  dodrine  de  leur  Maître  eft 
la  doctrine  de  l’ancienne  E^life  , nonobftant  que  cette 
Eglife,  qui  eft  toujours  la  meme,  l’ait  cent  fois  anathé- 
matifée.  C’eft  contre  cette  réelle  témérité  que  le  zele  de 
nos  Dénonciateurs  devroit  s’allarmer  : mais  ils  ont  de 
bonnes  raifons  pour  ne  le  pas  faire.  LaifTons  neanmoins 
tout  cela,  & venons  enfin  au  fonds  de  la  difficulté.  La  Pro- 
pofition du  P.  de  Berry  eft  : Ergo  nulli  decjl  gratta  , qui 
fofjit  ad  falutem  affequendam  fervare  mandata.  Il  e/î  quef- 
tion  de  fçavoir  fi  le  ProfefTcur  a pû  dire  fans  témérité 
que  c’eft-li  la  Dodrine  de  l’Eglife.  Cette  propofition  fe 

f»eut  faire  fans  témérité  par  un  Théologien , en  deux  cas: 
e premier,  lorfque  l’Eglife  a expreffement  condamné  la 
dodrine  contraire.  Le  lecond  , lorfque  fa  dodrine  eft  vi« 
fiblement  appuyée  fur  l’Ecriture  & fur  la  Tradition,  & 

3u’elle  eft  une  confequencc  évidente  des  principes  tire^ 
e l’Ecriture  & de  )*  Tradition.  Or  la  dodrine  du  Pro* 
feffeureft  en  grande  partie  contraire  à des  Propofitions 
condamnées  expreffement  par  l’Fglife ,c’eft-à  dire, à cel- 
les de  Janfenius,  comme  on  l’a  déjà  prouvé  ; Si  en  fécond 
lieu,  elle  eft  visiblement  fondée  fur  l’Ecriture  & fur  la 
Tradition.  En  voici  la  preuve.  Cette  conclufion:  Nulli 
dteft  gratta  , qui  ]>of(it  ad  falutem  affequendam  fervare  man- 
data j cette  conclufion  , dis  je,  fuppofe  deux  antecedens, 
qui  reviennent  au  même.  Le  premier, Dieu  veut  fàuvex 
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tous  les  hommes  :1e  fécond,  le  Sauveur  eft  mort  pour 
tous  les  hommes.  La  conclufion  du  Profefiêureft  évidem- 
ment liée  avec  ces  deux  antecedens.  Car  fi  Dieu  veut 
fau ver  tous  les  hommes , il  leur  procure  à tous  des  moyens 
de  falut  5 8c  fi  Jefus-Chrift  eft  mort  pour  tous  les  hommes, 
c’cft  pour  leur  mériter  ces  mêmes  moyens  de  falut. 

Il  n'eft  donc  plus  qgeftion  que  de  prouver  que  ces  deux 
atatécedens  iont  expreflemenc  contenus  dans  l’Ecriture , 

& qu’ils  (ont  aufli  contenus  dans  la  Tradition.  Or  voici 
comme  on  prouve  l’un  8c  l'autre.  Premièrement , par  l'E- 
criture, donc  voici  quelques  Textes  entre  plufieurs  autres. 

Eft-ce  que  je  veux  que  l’impie  périflè,  dit  le  Seigneur 
Dieu?  8c  au  contraire  ma  volonté  n'eft  elle  pas  qu'il  le  « »*• 
convertifle  , 8c  qu’il  vive  ? 

Ce  n’eft  point  U volonté  de  votre  Pere  celcfte , qu’il  fe  u*'h  1 *' 
perde  aucun  de  ces  petits. 

C’étoit  la  vraye  lumière,  laquelle  illumine  quiconque  *• 

vient  au  monde. 

Dieu  l’a  chargé  des  péchez  de  nous  cous,  8c  il  n’a  pas  /f"-  * ** 
même  épargné  fon  propre  Fils } mais  il  l’a  livré  pour 
nous  tous. 

Si  un  feul  eft  mortpour  tous,  cous  confcquemment  font  *""• 
morts,  8c  Jefus  Chi  ilt  eft  mort  pour  tous. 

Il  eft  le  Sauveur  de  tous, 8c  principalement  des  Fideles.  i.c*r.r«/. 

Nous  voyons  que  J.  C.  acté  couronné  de  gloire  8c  d’hon  s- 
neuràcaufe  de  la  mort  qu'il  a fouff.-rrc,  en  lorte  que  ç’a  été  4. 

une  grâce  de  Dieu,  qu’il  mourut  pour  tous  les  hommes. 

Il  eft  lui-même  une  vi&ime  de  propitiation  pour  nos 
pechez  , 8c  non  feulement  pour  les  nôtres , mais  aulfi  pour 
ceux  de  tout  le  Monde  entier. 

Voilà  une  partie  des  pillages  de  l’Ecriture  , qui  font 
l’antécedenc  dont  le  Pere  de  Berry  a tiré  fa  confequence 
fur  l’univerfalicé  delà  Grâce , qui  donne  les  moyens  de 
falut  à tous  les  hommes  ••  Ergo  nuÙi  deef  gratia^quà  poffit  ad  T.  j . I.  j. 
falut  cm  afsequendam  fervare  mandata.  Voyons  maintenant 
la  Tradition  , parle  canal  des  Peres de  l’Eglife , laquelle 
prouve  le  même  antécédent. 

Et  d'abord  fur  cet  article  , Janfenius  nous  épargne  la 
peine  de  citer  les  Peres  Grecs,  en  avançant  qu’ils  font  pour 
nous»  Sur  le  pillage  de  l’Apôtre  dont  il  s’agit  Deus  vult 

Rr  ij 
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omets  hemin.  s falvos  fieri  : Il  ne  1ère  de  rien  , dit-il,  cjuc  S. 

Chry.'oftome  , Occumenius,Thcophila<fte  , & les  autres 
Grecs,  diient  que  le  fens  que  les  Théologiens  modernes 
donnent  à ce  partage  , cft  le  véritable  > parce  que  S. 

Chryfoftome  a écrit  avant  la  naiirance  des  difputes  fur  la 
Grâce,  & nul  n’a  parié  plus  imparfaitement  delà  matié- 
re  de  la  Grâce  que  les  Grecs. 

Il  dit  encore  ailleurs,  que  les  Ecrivains  qui  ont  fleifri 
entre  le  tems  d’Origéne,  & celui  de  S.  Auguftin  , étoient 
la  plupart  infectez  de  l’erreur  Semipclagienne,  Sc  que  ces 
Ecrivains  Orientaux  , principalement  les  Grecs , s’en 
étoient  lairtez  corrompre  par  Ürigéne  , dont  ils  fuivoient 
la  doctrine  dans  l’explication  des  Ecritures. 

Voilà  donc  deja  lesPeres  Grecs  entièrement  poumons 
c’eft-à-dire , les  Athanafe,  les  Epiphane , les  Ephrem  ,les 
Gregoires  deNazianze  Sc  de  N)  lTe, Sc  les  autres  qui  ont  vé- 
cu entre  Origéne  & S.  Auguftin.  Mais  comment  Janfenius, 
en  parlant  de  la  forte, n’a-t- il  point  fait  deux  reflexions?  La 
première  , que  S.  Auguftin  , dans  plufieurs  de  les  ouvra- 
ges contre  les  Pelagiens,&  en  particulier  dans  ceux  qu’il 
écrivit  contre  Julien,  tire  lès  preuves  de  ces  memes  Peres  > 

* Grecs  -,  Si  l’auroit-il  fait,  s’il  les  avoit  regardez  comme 
des  fources  empoifonnées  des  mêmes  erreurs  qu’il  com- 
battoit!  Mais  comme  il  étoir  perfuadè  que  ces  Peres  Grecs 
étoient  dans  le  même  fentiment  que  lui  ; que  d’ailleurs 
Janfenius  reconnoît  qu’ils  penfoient  fur  ces  matières  com- 
me ceux  qu’il  appelle  Théologiens  modernes,  ne  s’en, 
fuie -il  pas  évidemment,  Sc  que  ces  Peres  Grecs,  Sc  que 
ces  Théologiens  modernes , Sc  S.  Auguftin  même,  n’eu- 
rent jamais  que  la  même  doftrine,  c’eft-à-dire, la  do&rine 
de  l'Eglile  ? 

La  lèconde  reflexion  qu’il  femble  que  Janfenius  de- 
vroit  avoir  faice,  c’eft  qu’en  oppofant  ces  Peres  Grecs 
à S.  Auguftin , c’étoit  conféquemment  le  déclarer  Nova- 
teur, en  l’avoüant  contraire  à laTradition.  Car  ces  Peres 
Grecs,  par  leur  nombre,  parleur fainteté  , par  l’eten- 
duê  6c  par  la  profondeur  de  leur  do&rine  , par  leur  au- 
torité fondée  fur  tous  ces  titres,  faifoient  prefque  roue 
le  corps  de  la  Tradition  ; d’autant  plus, que  jufqu*à  S.. 

Auguftin , il  y avoit  eu  très- peu  de  PeresLatins , en  cora- 
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paraifon  cics  Peres  Grecs  , & que  tres-peu  de  ces  Peres 
de  l’tglife  Laune  a voient  touche  les  matières  dont  il  s’a. 
git.  Donc  Janfènius  convenant  comme  il  fiait , de  l’oppo- 
iition  de  la  doctrine  entre  S.  Augultin  Ôclts  Peres  Grecs, 
le  fait  pafler  pour  un  Novaceur:  d- ne  le  Profefleurdont 
il  eft  uiqueition,  enftignant  une  doctrine  conforme  à 
celle  des  Pt!%S  G recs,  il  l a pu  regarder  tomme  fofidee  fur 
l’ancienne  Tradition  de  l’Eglifè  ; & dire  par  coniequent 
fans  témériié,  que  fa  doctrine  croit  la  doctrine  de  l’Egli- 
fe.  Que  fera -ce  donc  fi  fa  dodrine  touchant  l’unive  fal  té 
de  laGrace, touchant  la  volonté  fiocérc  de  Dieu  de  lauver 
tous  les  hommes,  & touchant  fa  mort  de  J. C.  peur  tous 
les  hommes,  fe  trouve  êcre  aulTi  la  doéhine  des  Peres 
Latins,  auflï  bien  que  celledes  Grecs?  N’aura  - 1-  il  pas 
en  ce  caseù  encore  beaucoup  plus  de  droit  de  dire  , que 
là  doétrine  ell  celle  de  l’Eglile  ? Or  la  chofe  eft  ainli,  ôc 
nous  l’allons  faire  voir. 

S Ambroise.  Dieu,  autant  qu’il  a été  en  lui,  a fait  Fifrt  * 
connoîtreà  tous,  qu  il  vouloitles  fauver  tous.  Le  même 
fâint  Pere,lur  ces  paroles  de  l’Apôtre , l’ro  nobi s omnibus  vffi 
tradidit  ilium  : S.  Paul , dit-il , a ajouté  admirablement:  & ■ 

Fro  omnibus  , pour  tous,  pour  montrer  qu’il  les  aime  tous,  V,,A 
de  maniéré  qu’il  a livré  fon  Fils  bien- aimé  pour  chacun 
d’eux  en  particulier. 

S.  Jerome.  Jean-Baprifte  n’auroit  pas  dit  vrai  , en  TnEpi/t.*d 
montrant  J.  G.  de  la  main  & de  la  voix,  & en  difant: 
voilà  l’Agneau  dé  Dieu,  voilà  celui  qui  porte  les  pechez 
du  Monde,  s’il  y en  avoit  quelqu’un  dans  le  Monde 
dont  il  n’eut  pas  porté  le  péché. 

S.  Prosper,  que  tout  le  monde  fçait  avoir  été  le 
DHcipIe  ôc  l’Interprète  fidèle  de  S.  Auguftin  , eft  un  de 
ceux  qui  parlent  plus  clairement  , Si  plus  précifémenc 
là- deilus. 

Il  eft  évident , dit-il , que  Dieu  fait  connoîtreen  mil-  „t.  z.  j, 
le  différentes  manières,  qu’il  veut  fauver  tous  les  hom-  c scZf 
mes  .mais  ceux  qui  viennent  à lui,  y font  conduits  par 
là  grâce  ; ôc  ceux  qui  n’y  viennent  pas  , c’eft  par  leur  „ 
opiniâtreté  qu’ils  lui  refiftent.  Dieu  prefente  fon  fecours  ft 
en  une  infinité  de  diverfes  manières,  foit  fecretes , loit 
manifeftes.  Plufieurslerefufcnt,  Ôc  c’eff  par  leur  propre 
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malice.  Q^anc  à plufieurs  qui  s’en  fervent , c’eft  par  le 
concours  de  la  grâce  & de  la  volonté  : Et  dans  un  autre 
endroit  du  même  Livre  : Nous  avons  tâché  de  prouver 
avec  le  fccours  de  Dieu  , que  fa  grâce  a toujours  été  prête 
à aider  les  hommes  , non  feulement  dans  ces  derniers 
tems,  mais  encore  dans  tous  les  fiéclespaffez  , d’autant, 
que  (oit  qu’il  les  aide  par  des  voyes  fecrettd®,  foit  pa*  des 
voyes  connues  , c’eft  lui,  comme  dit  l’Apôtre,  qui  eft  le 
Sauveur  de  tous  les  hommes,  mais  principalement  des 
Fidèles. 

Dans  un  autre  ouvrage.-  celui , dit- il,  qui  dit  que  Dieu  ne 
veut  pas  fauver  tous  les  hommes,  mais  leulement  un  cer- 
tain nombre  de  prédeftinez , parle  plus  durement  qu’il  ne 
convient , de  la  profondeur  du  myftérc  incompréhenfi- 
blc  de  la  Grâce  de  Dieu  , qui  veut  que  tous  les  hommes 
fe  fauvent  , &c  parviennent  à la  connoiilànce  de  la 
vérité. 

Enfin  dans  un  autre  Opufcule.-  » Il  faut , dit  il , croire 
tres-fincérement , & faire  profellïon  de  cette  creance, 
que  la  volonté  de  Dieu  eft  de  fauver  tous  les  hommes. 
Cette  Sentence , ajoùre-t-il , eft  de  l'Apôtre  S.  Paul. 

Comme  S.  Profper  étoit , pour  ainfi  dire , le  difciple 
de  S.  Auguftin  par  excellence  il  ne  nous  a tranfmis  que 
la  pure  doctrine  de  fon  Maître  ; &c  nous  pourrions  après 
cela  nous  difpenfer  de  faire  parler  ce  grand  Doreur  lui- 
même  : mais  il  eft  bon  de  faire  voir  quide  nos  Adver- 
faires  ou  de  nous  font  les  vrais  difciples  de  S.  Auguftin 
fur  la  matière  dont  il  s’agit.  Entre  plufieurs  paflàges  de 
S.  Auguftin  , parlefquels  on  peut  démontrer  l’univerfa- 
litédcla  Rédemption  , &c  par  confequcnt  l’univerfalité 
de  la  Grâce,  je  n’en  produis  qu’un,  où  ce  S.  Docleur 
raifonne  & parle  avec  tant  de  force  fur  ce  fujet  ; qu’il 
ne  laide  pas  le  moindre  doute  fur  fon  fentimenr.  C'eft  au 
Livre  fixiéme  contre  Julien,  chap.  4.  Un  feul , dit-il, 
félon  l’Apôtre , eft  mort  pour  tous donc  tous  font  morts, 
&en  parlant  ainfi  , il  montre  qu’il  étoit  impollîble  que 
J.  C.  mourût  pour  d’autres  que  pour  des  morts  : car  de 
ce  qu’un  eft  mort  pour  tous,  il  prouve  que  tous  font  morts. 
Je  lance  contre  vous  ce  raifonnement,  je  vous  l’inculque 
je  vous  le  répété  malgré  vous:  recevez-le  , il  vous  le ra 
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falutaire  : car  je  ne  veux  pas  que  vous  mourriez  vous-  et 
meme.  Oui , un  eft  mort  pour  tous , donc  tous  font  « 
morts  i vous  voyez  que  l’Apôtre  a tiré  cette  confequcn-  « 
ce  , que  tous  font  morts,  h un  eft  mort  pour  tous.  >» 
S Auguftin  s’applique  ici  à faire  fentir  la  force  du  rai- 
fonnemtnt  de  S Paul , dans  la  fécondé  Epître  aux  Co- 
rinthiens , où  il  raifonne  ainfi  : Si  un  eft  mort  pour  tous  , 
donc  tous  font  morts  : Or  J.  C.  eft  mort  pour  tous  : 
Quoniam  ft  unus  pro  omnibus  moriuus  eft  , ergo  omîtes  mortui  c* 
feint , & pro  omnibus  mortuus  eft  Chnfius. 

Qu’a  donc  fait  le  Profefiêur  ? Ayant  pofé  cet  antécé- 
dent de  l’Ecriture,  Dieu  veut  fàuver  tous  les  hommes, 

J.  C.  eft  mort  pour  tous  les  hommes:  antécédent  appuyé 
de  l’autorité  des  Peres  Grecs  Sc  des  Pcrcs  Latins,  8cen 
particulier  de  S.  Auguftin  8c  de  S.  Profper  , il  en  a 
conclu  immédiatement  8c  évidemment.  Donc  nul  n’eft 
privé  de  la  grâce  avec  laquelle  il  puifTe  garder  les  com- 
mandemens , pour  parvenir  au  falut.  Car  fans  cela  , Dieu 
ne  voudroit  pas  fincerement  fauver  tous  les  hommes,  & 

J.  C nc/croit  point  mort  pour  tous  les  hommes.  11  ajou- 
te quec’eft  la  aodrine  de  l’hglife  ; & ne  l’cft-elle  pas  , 

fiuifqu’elle  eft  fi  clairement  appuyée  fur  l’Ecriture  & fur 
a Tradition  ? Voilà,  M.  ce  que  nos  Dénonciateurs  ofent 
dans  leur  Dénonciation  traiter  de  témérité.  Ne  font-il 
pas  eux  mêmes  téméraires  à l’excès,  de  vous  adreflerces 
paroles:  Souffrirez- vous  , M. cette  licence  , de  donner 
pour  la  dodrine  de  l’Eglife  , pour  une  dddrine  que  l’he- 
refie  feule  contredit,  des  opinions  nouvelles,  2c  contrat, 
res  à la  révélation  ? 

Sont  ce  donc  des  opinions  nouvelles,  & contraires  à la 
révélation,  que  des  opinions  fi  bien,  fi  immédiatement, 
fi^vifiblemenc  appuyées  fur  l’Ecriture,  8c  fur  la  dodrine 
exprelfe  des  SS.  Peres  ? Voilà  le  tour  que  les  Novateurs 
ne  manquent  jamais  de  prendre,  qui  eft  de  reprocher 
la  nouveauté  aux  Orthodoxes.  C’elt  la  maniéré  dont  s’y 
prirent  Calvin  , Luther  , 8<  les  autres  Htÿxticues  leurs 
prcdeceiïeurs.  C’eft  par-là  , auffi  bien  que  par  le  prétex- 
te de  la  Réforme , 8c  à l’ombre  d’une  pieté  hvpocrite, 
qu’ils  ont  de  tout  tems  tendu  des  piégés  à.  la  (implicite 
des  Fidcles,  8c  qu’ils  lesontfeduits.  Pournous^nonobftanc 
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nos  nouveautez  prétendues,  nous  avons  toujours  combat- 
tu, avec  l'Egliie,  les  ennemis  de  l’Eglife,  8c  c’eft  ce  qui 
nous  a de  tout  rems  attire  la  haine  8c  les  calomnies  des 
véritables  8c  déclarez  Novateurs.  Aujourd’hui  nous  nous 
trouvons  dans  la  même  fituation  , nous  demeurons  ar- 
rachez au  Vicaire  de  J.  C.  unis  aux  autres  Palpeurs  de 
l’Eglife,  c’eft-à-dire , attachez  à l'Egliie  même,  qui  eft 
une  , parce  qu’il  n’y  a que  celle-là  -,  qui  eft  Apoftolique, 
c’eft-à-dire,  qui  a pour  Maîtres  $•  Pierre  & les  Apôtres, 
les  Succeiîeurs  de  S-  Pierre  8c  les  Succefllurs  des  Apô- 
tres ; qui  eft  Catholique  , c’eft  à dire  , répandue  dans 
tout  l’Univers  ; qui  eft  *fainte  , c’eft-à-dire , qui  ne  peut 
tomber  dans  l’erreur  : réflexion  qui  feule  devrait  fuflire 
pour  précautionner  les  véritables  8c  finceres  Fideles  con- 
tre la  féduétion  , 8c  qu’ils  font  en  confcicnce  obligez  de 
faire  -.réflexion  aufli  limple  8c  aufli  aifée  à comprendre, 
qu’elle  eft  importante , puifqu’il  s’agit  ici  du  ialut,  où  l’on 
ne  peut  arriver  hors  de  l'Eglife , 8c  fans  foûmillîon  à l’E- 
glife. Devons-nous  après  cela  être  furpris  de  nous  voir 
attaquez  par  une  poignée  de  révoltez  contre  cette  Mere 
de  Fidèles,  8c  d’en  être  traitez  comme  nous  Te  fûmes 
autrefois  par  les  Luthériens  8c  parles  Calvimftcs  ? Vous 
êtes  dans  le  même  cas , M.  8c  pour  les  mêmes  caufes  ; -8c 
c’eft  pourcela  que  nous  parodions  fans  crainte  à votre 
Tribunal. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas,  M.  à réfuter  les  vains 
8c  faux  raifonnemens  de  nos  Dénonciateurs  fur  cetre  ma- 
tière. Ce  font,  pour  la  plupart,  des  armes  ulées  par  Lu- 
ther, par  Calvin,  par  Janfenius , 8c  dom  les  Docteurs 
Catholiques  ont  montré  cent  fois  la  foiblefle,  en  di/pu- 
tant  contre  tous  ces  Novateurs.  Ce  n’eft  pas  de  quoi  il 
Vagic  maintenant.  Il  étoit  queftion  feulement  démon- 
trer que  la  doctrine  du  Profeflèur  n’eft  point  une  doctri- 
ne téméraire;  8c  nous  l’avons  fait  d’une  maniéré  à faire 
cefler  toutes  les  chicanes , fi  la  chofe  étoit  poflîble,  mais 
l’cft-elle.  dans  la  difpofition  où  font  nos  Accufateurs? 

On  connoît  cette  difpofition,  parla  prétendue  erreur 
qui  fuit,  8c  qu’ils  objectent  au  Pere  de  Brielle.  Ce  Pro- 
fe fleur  avoir  prouvé  aflez  au  long  , que  Dieu  veut  fau- 
ver  tous  les  hommes,  fùivanc  ces  paroles  expreftes  de 
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S.  Paul  : Dim  vult  omues  juives  ficri , & ud uymtioncm  ve-  î ♦* 
ritatis  ventre.  De  là  il  conclut  : donc  Dieu  donne  à tous 
les  hommes  des  moyens  de  falut,  & pir  conlequent  des 
grâces  aâuelles,  qui  peuvent  les  y conduire,  s’ils  n’en  abu- 
lenc  pas.  Voilà,  M.  ce  que  nos  Dénonciateurs  appellent 
des  excès.  Ce  fonc  en  elfec  des  excès  , fi  nous  nous  en 
rupportoiv  à Luther,  à Calvin,  & à Janfenius  : mais  les 
Dodeurs  Catholiques  ne  penfent  pas  ainli  j 6c  c’eft  ce  t.  t.  jt 
qui  nous  rafiure , 6c  nous  juihfie.  S.  Profper  ne  penfoit  v«4«Cn». 
pas  non  plus  de  la  forte  , dans  l’endroit  que  nous  avons  1 *' 
déjà  cité  de  ce  S.  Docleur.  Nous  a von  , dir-il , tâche  de  “ 
prouver  avec  le  fecours  de  Dieu,  que  fa  Grâce  a roû-  “ 
jours éré  prêce  de  fauver  tous  les  hommes,  non  feule-  “ 
mène  dansces  derniers  tems  , mais  encore  dans  rous  les  “ 
fiécles  pallèz  -,  d’autant , que  foit  qu’il  les  a;dc  par  des  “ 
voyes  lecretes , foit  par  des  voyes  connues } c’eft  lui  . “ 
connue  dit  l’Apdtre,  qui  eft  le  Sau/eur  de  tous  les  ** 
hommes , mais  principalement  des  FidJes. 

Qu’eft  ce  que  c’eft  que  ces  voyes  lecretes  . fi  ce  ne  fonc 
pa<  des  grâces  aduelles  intérieures  , qui  ne  font  connues  - 
qu’à  Dieu  qui  les  donne, & à ceux  qui  les  reçoivent? 

Si  ce  n étoic  pas  de  ces  fortes  de  grâces,  6c  quecefuf- 
fentdes  grâces  purement  extérieures , comment  feroit-il 
vrai  de  dire  que  Dieu  aide  les  hommes  pour  les  met- 
tre dans  la  voyedu  falur  ? T<  uces  autres  grâces  ne  le- 
roient  point  proprement  des  aides  -t  car  par  leur  moyen 
ils  ne  pourroient  point  arriver  au  falur,  6c  S.  Prolper 
ne  répondroit  nullement  à la  difficulté.  ___ 

11  y a long-tems  que  les  Novacerrs  fe  fervent, pour 
féduire  lesFideles,  de  ce  fpetieux  argument  qu’on  tire 
de  tant  de  peuples . qui  devant  6c  depuis  la  mort  de  J. 
C.femblenc  avoir  été  encierement  abandonnez  de  Dieu, 
pour  en  conclure  qu’il  ne  veut  pas  les  fauver  , 6c  que 
J.  C n’eft  point  mort  pour  eux.  Les  CachoÜques  rai- 
lbnnenc  tour  autrement  qu’eux  , 6c  mertenc  pour  prin- 
cipe les  paroles  de  S.  Paul:  Dieu  veut  fauver  tous  les  hom- 
mes. Jefus-Chrift  e/l  le  Sauveur  de  tous  les  hommes  ; mais 
principalement d: s Fideles.  D’où  ils  concluent  tres-évidem- 
roent, comme  S.  Profper,  que  ces  peuples  qui  pa'oilT.nc 
abandonnez  , ne  laiüenc  pas  de  recevoir  des  grâces  de 
Tome  111.  * S f 
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Dieu,  qui  les  conduiroienc  au  lalut,  s’ils  vouloient  en 
profiter.  Ce  qui  fait  que  l’on  dilputera  toujours  là  def- 
fus , dit  le  même  Saint,  c’eft  qu’on  ne  diftingue  point 
en  cette  matière  ce  qu’il  y a de  caché  , & ce  qu’il  y 
a d’évident  : Atqui  ita  contrariarum  djputationum  nu  Lus 
i i.it  vm.  terminus  repentur , dum  non  difeernitur qutd  mamfe/tum  , quid 
c,nt.c.  1 ■ fît  occultum.  Ce  qui  eft  manifefte , c’eft  que  tant  de  peu- 

files  font  enfevelis  dans  les  ténèbres  de  l'ignorance  & de 
( r 'idolâtrie  : ce  qui  eft  fecret,  ce  font  ces  voyes  fecretes 
e ru.  t.  +•  par  lefquelles  Dieu  les  aide,  & dont  parle  ce  S.  Do&eur. 
il  en  apporte  un  exemple  dans  ces  Philolophes  dont 
parle  S.  Paul , qui  le  font  perdus  dans  leurs  vaines  pen- 
lées  : Evanucrunt  in  cogitationibus  fuis.  Pourquoi  , dit  S. 
Profper  ? C’eft  que  ce  qu’ils  avoient  trouvé  à la  faveur 
de  la  Grâce,  c’eft  à dire,  l’exiftence  d’un  Dieu,  ils 
l’ont  perdu.cn  fe  taillant  aveugler  par  l’orgüeil  : Quod 
illuminante  Dei  gratta  invenerant , obccecante  fupcrbià  perdide- 
runt.  On  prie  nos  Dénonciateurs  de  bien  remarquer  ces 
paroles  : Quod  illuminante  Dei  gratià  invenerant.  Ils  y 
trouveront  que  Dieu  donne  des  grâces  actuelles  à ces 
peuples,  qui  parodient  entièrement  abandonnez. 

Selon  faint  Profper,  il  y a des  voyes  manifeftes,  par 
lefquelles  Dieu  aide  ces  peuples.  C’eft,  par  exemple,  la 
vue  de  cet  Univers , qui  naturellement  les  conduit  à la 
connoifïance  du  Créateur.  Mais  comme  fans  la  Grâce  in- 
térieure, ils  n’en  peuvent  profiter  pour  leur  falut,  il  leur 
donne  en  même  tems  de  ces  fortes  de  grâces  5 & ce  font 
ces  voyes  fecretes , dont  ils  font  feuls  les  témoins.  Ils  mé- 
prifent  ces  grâces,  & c’eft  par- là,  comme  dit  faint  Paul , 
qu’ils  font  inexcusables  : Ita  ut  fint  tnexcufabiles  ; foit  que 
Dieu  leur  en  donne  encore  dans  la  fuite  , foit  qu’il  ne  leur 
en  donne  point  : ce  qu’on  ne  peut  fçavoir,  la  conduite 
de  Dieu  à leur  égard  ne  nous  écant  pas  connue. 

Donc  encore  un  coup,  les  Catholiques  raifonnant  com- 
me faint  Profper  fur  ce  PafTage  de  faint  Paul  : Deus  vult 
tmnes  falvos  jteri  ; principe  qu’on  ne  peut  nier,  dit- il , d* 
quia  hoc  negari  non  pote  fi  i ces  Catholiques  raifonnent  jufte, 
en  conclus nt  comme  lui.  que  Dieu  donne  à ces  peuples 
des  moyens  de  falut, foit  fccrets , foit  m.ntfefies.  Et  au  con- 
traire, les  Novateurs  raifonnent  mal  :car  pofant  pour 
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principe  que  cei  peuples  font  entièrement  abandonnez  , 
iis  concluent  que  Dieu  ne  leur  donne  point  des  moyens 
de  falut.  Ils  raifounent  mal,  parce  que  leur  principe  eft 
faux  ;ils  devroient  eux-mêmes  le  regarder  au  moins  com- 
me incertain  : car  qui  leur  a revoie  la  conduite  de  Dieu 
dans  l’intérieur  de  tant  de  Barbares?  Si  s'ils  veulent  s’en 
tenir  à la  révélation  infaillible  de  Dieu , faint  Paul  leur 
dit,  que  ces  Philofophcs  dont  il  pirle  font  inexcufables. 
Et  comment  le  font  ils,  fi  ce  n’elt  pour  avoir  réfillé  à la 
grâce  de  Dieu , comme  l’allure  faint  Profper?  Quod  illu- 
minante Dei  gratta  invenerant , obcœcante  fuperbtà  pcrdtde- 
runt!  Ils  ont  été  abandonnez  de  Dieu,  je  le  veux  ; mais 
c’eft  en  confequence  du  mépris  qu’ils  ont  fait  de  fa  Grâ- 
ce. D’où  il  refulte  que  Dieu  ne  leur  a pas  refufë  f.n 
fecours,  ni  des  grâces  aduelles  intérieures,  pour  les  met- 
tre dans  les  voyes  de  falut  ; & c’eft  la  confequence  que  ti- 
rent le  Profefleur  & les  Dodeurs  Catholiques  ; & c’eft, Ni- 
ce que  nos  Dénonciateurs  appellent  encore  des  excès-,  Sc 
Dieu  veuille  qu’il  ne  foie  point  vrai  de  dire  d’eux  ce  que 
faint  Paul  a dit  de  ces  Philofophcs:  Evanueiuntin  cogita- 
ttombns  fuis  , (ÿ-  obfcuratum  ejl  tnfipiens  cor  eorum  ! 

L’accufarion  fuivance  ne  mérité  pas  d’être  examinée. 
On  fait  un  crime  au  Pere  de  Brielle,  de  ce  qu’en  par- 
lant des  enfans  qui  meurent  fans  Baptême,  il  a cité  ce 
pallage  de  faint  Paul:  Dbi  abundavit  aeliilum , fuperabun - 
davit  & gratia.  Quel  abus,  s’écrie-t  on  i Selon  les  Doc- 
teurs Catholiques , & félon  faint  Profper,  qui  s'explique 
clairement  là-delfus , les  enfans  qui  meurent  (ans  Baptê- 
me , nonobllant  leur  malheur , ont  aufli  eû  part  à la  Ré- 
demption , &aux  fruits  de  la  mort  de  Jelus  Chrift.  Mais, 
dit-on , il  ne  s’agit  là  que  des  pechez  des  adultes , parce 
qu’on  y fait  mention  de  la  Loi.  Belle  raifon  i Quoi  donc  ? 
dans  le  même  Chapitre  n’eft-il  pas  parlé  aufli  du  péché 
originel  ? N’y  eft- il  pas  dit  : Sicut  per  unum  hominem  pecca- 
tum  in  hune  mundum  intravit , & per  peccatum  mors  , & ita 
in  omnes  hommes  yertranfiit , in  quo  omnes  peccaverunt.  Mais 
enfin , quand  l’application  de  ce  pafiage  ne  feroit  point 
tout- à- fait  jufte , (ur  quoi  on  pourroit  difputer , cela  me- 
rite-t-il  qu’on  s’écrie  : Quel  abus  de  l’Ecriture  < Si  l’on 
vouloir  fe  donner  la  peine  d’examiner  la  j ifteflTe  de  tou- 
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tes  les  applications  qu’on  fair  ce  l’Ecriture,  dans  la  Dé- 
nonciation  ; combien  trouveroit  on  de  paflages  qui  font 
cicez  très- mal  à propos  ? Touc  ce  que  cela  prouve  le  plus 
évidemment , c'ell  l’acharnement  des  Dénonciateurs  à 
tout  critiquer,  8c  à relever  jusqu'aux  moindres  minuties. 
C’eft  là  un  mauvais  préjugé  pour  les  Dénonciateurs,  8c 
qui  marque  bien  de  la  paillon  dans  un  ouvrage  où  il  n’y 
en  doit  point  avoir  du  tout , quand  on  agit  dans  l’eiprit 
de  charité , 8c  par  un  zele  bien  pur  de  Religion. 

11  femble,  M.  dans  l'accufation  buvante  , que  les  Dé- 
nonciateurs ayent  autant  eû  en  vûë  de  vous  fatiguer,  que 
de  nous  accu  fer  .-  tant  ils  font  de  raifonnemens  à perte  de 
vûc,  où  l’on  ne  fçauroit  les  fuivre.  Nous  ne  tomberons 
pas  dans  le  même  inconvénient.  11  fuffit  de  vous  remet- 
tre devant  les  yeux  la  propofition  du  Pere  de  Berry,  que 
l’on  vous  déféré.  La  voici.  La  nature  réparée  e(i  ttinfi appel- 
le e,  parce  qu'en  vertu  des  mérités  de  Jcfus-ChriJt  elle  a droit 
à la  grâce , & à la  gloire  : Qu  oniam  autem  ex  meritis 
Chrifli  Domini  ( natura  ) jus  habct  ad  gratiam  & gloriam  ; 
hinc  dicitur  Natura  reparata.  Il  faut  certainement  être 
bien  pénétrant  , pour  trouver  dans  cette  Propofition 
quelque  chufè  de  réprehenfible.  Car  pourquoi  la  Nature 
réparée  a-t-elle  droit  à la  grâce  8c  à la  gloire  ? C’eft  que 
Jelcs  Chrift  au  prix  de  fon  fang,  lui  a acquis  le  droic 
d’attendre  de  la  bonté  8c  de  la  mifericorde  de  Dieu  fes 
grâces  ; & coniequemment , fi  elle  y obéit,  le  droit  à la 
gloire  éternelle:  droit  qu’elle  n’auroit  point,  s’il  ne  lui 
avoir  été  acquis  par  les  mérités  de  Jefus  Chrift.  C’eft  le 
*/«/*«'* .*"  prix  de  fon  fang . conformément  à ces  paroles  de  faine 
Auguftin  , parlant  du  defelpoir  de  Judas  : Projecit  pretium 
argenti  , quo  a b illo  Dominas  venditus  fuerat , nec  agnovit 
pretium  quo  ipfe  à Domino  redemptus  erat.  C’eft  un  titre 
pour  tout  homme , de  demander  à Dieu  fes  grâces, 
lien  eft  indigne  rar  lui  même:  mais  les  mérités  de  Jefus- 
Chrift  qui  les  lui  a méritées,  le  mettent  en  droit  de  les 
demander,  8c  de  les  elperer,  aufli  bien  que  le  (alut  éter- 
nel. V udroit-on  chicaner  fur  ce  mot  de  droit,  jus ? Ce 
feroit  fort  mal  à propos.  Carie  ProfelJeur  non  feulement 
ne  reconnoît  pas  dans  un  pécheur  de  droit  aux  gracesde 
Dieu  j il  dit  même, en  puilanc  du  mérité  de  condignité 
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pour  les  juftes , que  Dieu  n’cft  obligé  à rien  à leur 
égard  , d’une  obligation  d’étroite  juftice  : Per  meritum  de 
condigno  non  ohligatur  Deus  bomtni  ex  jujlitià  ftrific  dicta  j 
& il  cite  (ur  cela  faint  Auguftin  Si  -faint  Anfelme,  qui 
parlent  ainfi  à Dieu:  Vous  rendez  ce  qui  eft  dû  , en  ne 
devant  rien  à perl'onne  : vous  êtes  jufte  , non  parce  que 
vous  nous  rendez  ce  qui  nous  eft  du , mais  parce  que  vous 
faites  ce  qu’il  çonvient  de  faire , à vous  qui  êtes  le  fouve- 
rain  b. en \Reddis  dehitum  nulh  dcbcnsju/ius  es, non  quia  raidis 
nobis  dcbiium  , fed  quia  facis  quod  te  du  cet  (ummum  bonum. 

Le  ProfefTeur  auroit  pu  encore  ajouter  cet  autre  en-  , 

droic  de  faint  Auguftin  iur  lePlcaume  8}.  en  citant  faine 
Pauli  Bonum  certamen  ccrtavi , curfum  confummavi  : in  reli - 
quo  repojita  eft  mihi  corons  julhtiæ , quam  reddet  m hi  Domi- 
nas in  illà  die  jufius  judex  5 où  l’Apôtre  faifant  mention  de 
fes  travaux  apoftoliques , ne  fait  point  de  difficulté  de 
dire  que  la  récompenfe  de  fes  bonnes  œuvres  lui  eft  duë 
comme  une  couronne  de  juftice , Sc  que  Dieu  la  lui  ac- 
cordera comme  un  jufte  Juge  : lur  quoi  voici  comme  s’ex-, 
prime  faint  Auguftin , en  apoftrophant  faint  Paul  : Quis 
tibi  reddet , nift  quod  débet  tibi  ! Unde  tibi  debet  > qutd  ei  de - i , 

dijli?  Quis  prior  ded/t  illi , & retnbuetur  a ? Débit orem  Do-- 
minus  ipfe  fecit  fe , non  aceipiendo  „ fed  fiomittcndo.  Non  ei'-  i 

dicitur  : Redde  quod  acçcpifti  ,fed  kedde  quod  promiftfii  : Où  , ; 

S.  Auguftin  explique  parfaitement  bien  comment  $.  Paul 
attend  la  couronne  de  juftice,  & comme  il  l’attend  de 
Dieu  , en  qualité  de  juftç  juge  : Que  Dieu  la  doit , non  pas 
par  une  juftice  étroite, mais  feulement  en  vertu  jde  fes  pro7 
méfiés  II  y a donc  un  droit  du  côté  de  l’homme  à l’égard 
de  Dieu,  Sc  une  dette  de  Dieu  à l’égard  de  l’homme  : 
mais  ce  n’eft  ni  un  droit , ni  une  dette  fondez  fur  une 
exa&e  juftice,  comme  il  arrive  fouvent  entre  homme  Sc 
homme;  mais  fondez  fur  les  prpmefies  de  Dieu,  qui  z 
bien  voulu  s’engager  â récomcenfer  les  bonnes  œuvres.. 

11  n’y  a donc  rien  , ni  dans  le  ronds  de  la  Proportion  dtr 
Prolefleur,  ni  dans  la  maniéré  de  l’exprimer,  qui  ne  foit 
dans  la  plus  grande  exaftitude.  Toujjtçe  qui  refte  après 
cela  dans  la  Dénonciation  , c’eft  une  application  à,cm— , 
poifonner  par  des  raifonnemens  entortfjlez..  Si  des  con- 
duirons tirées  à force , tous  les  termes  du  Profefieur , Sc 
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tout  ce  qu’il  a dit  de  plus  ruifonnable  : pour  conclure  que 
fa  Doctrine  eft  un  bUfphcme.  « Un  tel  blafphème , dilei  t 
ces  charitables  Dénonciateurs , n’a  pas  b.  foin  d’être  ré- 
futé ; Sc  il  fuffic  à tout  Chrétien  de  l’entendre  &.  de  le 
détefter.  » Et  nous , nous  difons  hardiment  que  la  doctri- 
ne du  Profellèur  en  cet  endroit  eft  tres.aifee  à entendre, 
& qu’il  ne  faut  que  l'entendre  pour  l’approuver,  & pour 
détefter  la  calomnie.  Patrons  à l’arricle  fuivanr. 

Ne  pourrions  nous  point  dire.  M.  que  vous  devez  fça- 
voir  gré  à nos  Dénonciateurs, de  vous  donner  fur  ce 
point  une  autorité  que  vous  n’exigez  pas,  &c  beaucoup 
plus  grande  que  celle  qu’ils  ont  refu'é  tant  de  fois  de  re- 
connoître  dans  votre  Perfonne  & dans  votre  Dignité  » 
Car  ils  vous  propofent  de  décider  une  chofe  fur  laquelle 
les  Papes  n’ont  jamais  jugé  à propos  d’inrerpofr  hur  ju- 
gement ; & de  condamner  comme  une  erreur  & d’établir 
comme  un  dogme.ee  que  ces  mêmes  Papes  ont  laiilé 
une  égale  liberté  aux  deux  Parties  de  foùrenir  & de  ré- 
futer chacun  félon  fes  principes.  Je  parle,  M.  de  la  feien- 
ce  moyenne,  & de  la  grâce  efficace  par  elle-même.  Mais 
afin  que  vous  ne  jugiez  pas , M fans  connoiflance  de  cau- 
fe , ils  ont  eu  la  précaution  de  réduire  à quelques  feuil- 
lets une  fi  vafte  matière , qui  a fourni  une  infinité  de  vo- 
lumes , & qui  a occupé  pendant  plufieurs  années  les  fa- 
meufes  Congrégations  de  Auxiliis , & après  lesquelles  la 
chofe  eft  demeurée  indécife.  Nous  prendrons  la  liberté  , 
fans  neanmoins  vouloir  gêner  là  deflus  le  jugement  de 
V.  E.  de  lui  faire  remarquer  que  ces  Duéleurs  ne  font 
pas  fort  doétes  fur  cette  matière , & qu’ils  y fonr  paroî. 
tre  beaucoup  d’infuffifance  en  la  traitant.  Comme  il  eft 
de  la  derniere  importance  pour  nous  que  V.  E.  l'oit  bien 
éclaircie  là  deflus  , c’eft  à-dire,  fur  leur  peu  de  connoif- 
fance  dans  cette  queftion  ; nous  allons  vous  faire  un  pré, 
cis  fort  court  de  notre  do&rine  de  la  fcience  moyenne. 
Peut-être  apprendront  ils  de  nous  ce  qu'ils  ne  fçavent  pas 
encore. 

Rien  n’eft  plus  fimple  que  le  fyftême  dont  il  s’agit.  On 
n’y  fuppofe  que  deux  chofes  La  première , qu’il  y a dans 
Dieu  une  connoiflance  certaine  des  veritez  conditionnel- 
les. La  féconde  , que  Dieu  eft  dirigé  par  cette  connoif- 
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fance  dans  les  decrets.  C’eft  dans  ces  deux  Propositions 
que  confilte  ce  qu’on  appelle  la  doétrine  de  la  Science 
moyenne.  Ceux  qui  dilputerent  contre  les  Jefuites  dans 
les  Congrégations  ic  Auxiitis , voulurent  d’abord  fappcr 
cette  doctrine  par  le  fondement  ; en  niant  que  Dieu  eût 
la  Science  des  conditionnelles,  mais  fur  cela  les  Jefuites 
citerenc  des  Paflàges  de  1 Ecriture  fi  clairs,  pour  prouver 
que  cette  fcience  elt  dansDieu.que  leursAd  verfaires  aban- 
donnèrent ce  moyen  de  dëfenfe  , &c  perfonne  n’oferoit 

Îilus  s’en  fervir  aujourd’hui.  Entre  quantité  de  PaSTages  qui  g,t,  » 
firent  rapportez  là-deflfis , je  n’en  choifis  que  trois.  Les  M- 
Habitant  de  Ceila  vous  Livreront  à Sauf  à it  Dieu  à David , s*p.  c.  4. 
fi  vous  vous  y arrêtez^  1 l a été  enlevé  , de  peur  que  la  malice 
ne  changeât  fon  ejfint , (fi-  que  la  vanité  ne  feduisit  fon  ame.  m»i.  «.» 4. 
Si  ce  tems  n'avoit  été  abrégé  , perfonne  ne  feroit  fauvé  -,  mais 
(e  tems  fera  abrégé  en  faveur  des  Elus. 

Toutes  ces  veritez  font  des  veritez  conditionnelles, 
où  la  condition  eft  exprimée  par  la  particule  fi  : Si  wlle 
chofe  Ce  fait , telle  autre  fe  fera  : fi  telle  chofe  fût  arrivée, 
telle  autre  fe  fût  faite.  Cela  paroît  fi  évident,  que  de- 
puis on  n’a  plus  difputé  fur  cette  première  Proposition. 

La  fécondé  Proposition  qui  compofe  le  fyftême  de  la 
fcience  moyenne , eft  celle-ci  : Dieu  dans  fes  Decrets  , & 
dans  la  distribution  de  fes  grâces,  eft  dirigé  par  la  fcien- 
ce qu’il  a de  toutes  les  veritez  conditionnelles.  Nous  ne 
dirons  point  ici  que  la  chofe  parle  d’elle-même:  carpuifl 
que  cette  fcience  donne  à Dieu  la  connoillânce  de  tou- 
tes les  combinaifons  imaginables  de  tout  ce  qui  arrive- 
roit  dans  toutes  les  conjonctures  poilibles  , & dans  tous 
les  ordres  de  providence  qu’il  pourroit  choisir , il  Semble 
qu’on  ne  peut  nier,  qu’il  n’ait  formé  fon  plan  de-provi- 
dence fur  toutes  ces  connoiSTances  5 & c’eft  ce  qu’on  veut 
dire,  quand  on  dit  qu’il  eft  dirigé  dans  fes  decrets  par 
ces  fortes  de  connoiltànces. 

Mais  prenons  ici  deux  paSTages  que  j’ai  citez,  pour  éta- 
blir la  première  Proposition.  Le  premier: Il  a etc  enlevé  Sep.  *.  «. 
( de  ce  monde  , ) de  peur  que  la  malice  ne  changeât  fon  efprit , 

(fi-  que  la  vanité  ne  feduisit  fon  ame.  Le  Saint-Efprit  expli- 
que clairement  dans  ce  Paflage  deux  chofes.  La  premie- 
ie , qu’il  a prévû  que  cet  enfant  qu'il  a tiré  du  inonde 
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dans  fon  jeune  âge,  s’y  fêroit  corrompu  8e  perdu  ; & voilà 
l’effec  de  la  fcience  des  conditionnelles.  La  féconde  c lt  » 
qu'afin  que  cet  enfant  ne  le  perdît  pas,  Dieu  lui  avoit 
fait  la  grâce  de  le  retirer  de  ce  monde  ; 8t  voilà  Dieu  , 
qui , dirigé  par  la  fcience  des  conditionnelles,  laquelle 
lui  fait  voir  la  perte  infaillible  de  cec  enfant , s’i;  le  laiffe 
plus  long  tems  dans  le  monde , fait  le  decret , par  un  traie 
de  mifericorde  envers  lui , de  l’en  retirer  avant  qu’il  fc 
pervertide. 

Le  fécond  PaiTage  eft  celui  de  faint  Mathieu , où  cec 
Apôtre  parlant  de  ce  qui  devoit  arriver  , foit  à la  pnfe 
• de  Jerufalem  par  les  Romains,  foit  de  ce  qui  doit  arri- 
ver à la  fin  du  monde  par  la  pcrfecution  de  l’Antechrift , 
dit  deux  chofes.  La  première  : Si  ce  tems  n’avoit  poinc 
été  abrégé , perfon  ne  ne  fe  feroit  fauvé.  Voilà  ce  que 
Dieu  connoifloit  par  la  fcience  des  conditionnelles.  La 
fécondé, Dieu  pour  l’amour  des  Elus  abrégera  ce  tems: 
Sed  propter  clittos  breviabuntur  (Lies  i/h.  Et  voilà  Dieu , qui 
dirigé  par  cette  connoidance,  forme  le  decret  d’ubreger 
ce  tems  malheureux  en  faveur  des  Elus.  Y a-t-il  rien  de 
plus  net  8c  de  plus  (Impie  que  cette  conclufion  ? (St  peut- 
on  voir  un  fyftême  Theologique  plus  clairement  fondé 
dans  l’Ecriture  ? 

Que  bâiiflent  maintenant  les  défenfeurs  de  ce  fyftême 
fur  un  tel  fondement  ? Ils  avancent  une  chofe , qui  com- 
prend le  refte  de  leur  doélrine  en  cette  matière  ; (Ravoir , 
que  dès-là  que  Dieuacette  connoiftancc  • Si  je  donne  telle 
grâce  à tel  homme,  il  y obéira  ; des-là  on  conçoit,  i°. 
Que  cette  grâce  a une  liaifon  infaillible  avec  fon  effet,  8c 
qu  elle  ne  peut  manquer  de  le  produire , 8t  que  cette 
liaifon  eft  auffi  necefTaire,que  la  connoiffance  de  Dieu  fur 
laquelle  elle  eft  appuyée  , eft  certaine;  8c  que  des-là  par 
confequent, cette  grâce  devient  . entre  les  mains  de  Dieu, 
un  moyen  fur  pour  faire  du  cœur  de  l’homme  tout  ce 
qu’il  en  prétend  faire.  i°  Qu’il  y a des  grâces  efficaces  , 

f*ar  lefq celles  Dieu  exerce  (a  toute  puiflance  fur  nos  vo- 
ontei  , pour  les  tourner  infailliblement  comme  il  lui 
plaît  ( Que  ces  grâces  efficaces  foient  efficaces  par  elles- 
mêmes,  ou  qu’elles  le  foient  d’une  autre  maniéré,  c’eft: 
de  quoi  ce  dogme  de  foi  de  la  Puiflance  abfoluê  de  Dieu 
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fur  nos  coeurs  , eft  parfaitement  indépendant.  ) }°. 

Que  Dieu  execute  infailliblement  les  devins  de  fa 
providence,  & en  particulier  le  decret  de  la  prédeftina- 
tion,  qui  en  fait  la  principale  partie.  40.  Que  Dieu  a un 
amour  fpécial  & de  préférence  pour  tes  Elus , qu’il  leur 
marque  principalement,  en  leur  accordant  le  don  de  per- 
feverance :car  cet  amour  fpecial  & de  préférence,  n’efl 
pas  moins  vifible  dans  ce  fyilême,que  dans  aucun  autre  > 
puifqu’entre  toutes  les  efpeces  de  grâces  que  Dieu  a dans 
les  créfors  de  fa  mifericorde  ôc  de  fa  puiflance , il  en  voit 
par  fa  fcience  des  conditionnelles , qui  auront  leur  effet, 
s’il  les  donne,  & d’autres  qui  ne  l'auront  pas.  Il  choilit 
pour  le  prédeftiné  celles  qu’il  connoît  devoir  avoir  leur 
effet  j au  lieu  qu’il  n’a  pas  la  même  bonté  pour  les  autres, 
aufquels  il  ne  donne  pas  ces  lortes  de  grâces  ; & ainli  Ce 
fait  à l’égard  des  premiers  cette  vocation  fecundùm  pro- 
pofitum  , dont  parle  faint  Paul , qui  a fon  effet  infaillible- 
ment, & fans  manquer. 

Il  feroit  auflï  aifé  de  montrer  que  cette  dodrine,  bien 
loin  d être  dppofëe  à celle  de  faint  Auguftin  , a été  fui- 
vie  & fuppoiée  par  ce  grand  Dodeurj  & on  l’a  démon- 
tré  évidemment  dans  un  Ouvrage  * qui  vous  fut  dédié  , 

M.  il  y a dix  huit  ans:  mais  ce  n’cft  pas  de  quoi  il  eft  u.uarMf 
queftion  maintenant.  On  a prétendu  feulement  vous  rap- 
peiler  en  peu  de  mots  le  fonds  de  cette  do&rine,  pour 
vous  faire  enfuite  toucher  au  doigt  l’ignorance  de  nos 
Dénonciateurs  en  cette  matière , & dans  celles  qui  y ont 
du  rapport;  ou  s’ils  l'aiment  mieux  , leur  mauvaife  foy, 
ils  choifiront.  C’eft  ce  que  nous  allons  tâcher  de  faire 
voir , fans  déclamer  comme  ils  ont  fait  dans  leur  dénon- 
ciation ; & nous  le  ferons  avec  la  précifion  dont  il  con- 
vient d’ufer  dans  ces  matières , quand  on  défend  une 
boni  e caufe  ,&  qu’on  n’a  garde  d’employer  quand  on  en 
ibûtient  une  mauvaife  ; & ce  doit  être  là  encore  un  mau- 
vai  préjugé  pour  nos  Dénonciateurs. 

Première  ignorance  des  Dénonciateurs.  Les  Decrets  4s, 
prédefïnitifs , difent-ils , appartiennent  à la  foi  de  l’Eglife. 

Nous  convenons , M.  de  l'avantage  de  cette  opinion 
Theologique  avec  les  Dénonciateurs  ; 6c  c’eft  pourquoi 
le  Pere  de  Brielle  a dit  : Nullum  efie  opus  tonton,  quod  Dcus 
Tome  III . ‘ ! T c 
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non  prédéfinit  fit , confomuus  eft  Scriptural , authoritati  P a- 
trum,  & rationi.  Mais  voici  leur  ignorance  : c’eft  de  dire 
que  cela  appartienne  à la  foi  de  l’Eglife.  Surquoi  nous 
n'avons  que  ce  fyllogilme  à faire:  Une  propofition  donc 
la  contradictoire  fe  fondent  dans  les  Ecoles  Catholiques, 
au  f(,û  & à la  vüë  de  l’Eglife,  & depuis  plufieurs  fiecles  , 
& par  des  Théologiens  conftamment  regardez  comme 
orthodoxes,  n'appartient  point  à la  foi  de  l'Eglife  : Or 
eft-il  que  la  propofition  contradictoire  de  celle  dont  il 
s’agit , eft  telle . Donc  la  Propofition  dont  il  s’agit , n’ap- 
partient point  à la  foi  de  l’Eglife.  Quand  nos  graves  Do- 
cteurs feront  un  peu  plus  inftruits  de  la  Théologie  6c  des 
fentimens  des  Théologiens  qu’ils  ne  le  font,  ils  fe  convain- 
cront de  la  vérité  de  cette  mineure  de  notre  fyllogifme , 
& en  concluëront  l'ignorance  qu’ils(nous  donnent  lieu  de 
leur  reprocher  en  cette  matière. 

Seconde  ignorance.  Ils  avancent  comme  un  axiome  , 
t*l-  4«.  & une  vérité  inconteftable  , cette  Propofition  : Dans  la 
' création  du  nouvel  homme , comme  dans  celle  du  monde , Dieu 
veut , & tout  fe  fait  ainfi  qu’il  lui  plait.  Jl  n’a  befoin  ni  d'in- 
finiment , ni  aune  operation  di flingue  e de  fa  volonté , pour  agir 
fur  la  nbtre.  Son  vouloir  eft  fon  aïilon.  Quoi  ? ces  fijavans 
DoCteurs  ne  fijavent  pas  que  tous  les  Théologiens  diftin- 
guent  deux  actions  de  Dieu  ; les  unes,  qu'ils  appellent  im- 
manentes* & ad  intri  , qui  font  les  decrets  & les  connoifi. 
fances  de  Dieu;  les  autres  qu’on  appelle  tranfeuntes , & 
ad  extri , qui  font  celles  par  lefquelles  il  produit  les  créa- 
tures, & agit  dans  les  créatures  ? Et  pour  demeurer  dans 
l’exemple  de  la  prace , ils  ne  fijavent  pas  que  l’aCtion  par 
laquelle  il  la  produit  dans  nos  cœurs  , eft  une  action  diC 
tinguée  de  Dieu , fans  laquelle  il  a été  pendant  toute 
l’éternité , & par  laquelle  il  agit  dans  le  tems  ? Ils  ne  fça- 
vent  pas  que  faint  Auguftin  répété  & fuppofe  toujours  , 
que  la  grâce  eft  un  infiniment  diftingué  de  l’Etre  de 
Dieu,  par  lequel  il  agit,  & fans  lequel  on  ne  peut  pas 
fuppofer  qu’il  agi  fie  fur  notre  efprir  & fur  notre  cœur?  Us 
ne  itjavent  pas  que  leurs  bons  amis  les  Prédeterminans  , 
enfeignent  que  leur  Prédetermination  eft  une  aClion  de 
Dit  u , diftinguée  de  Dieu , par  laquelle  il  nous  détermine 
â agir  i Us  ne  gavent  pas  , que  de  dire  que  la  grâce , & la 
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production  de  la  grâce  ne  fonc  point  des  inftrumens  dif- 
tinguez  de  Dieu , ce  ferait  avancer  une  herefie  ? que  c'en 
feroit  une  autre , de  dire  que  la  chofe  n’cft  pas , 6c  ne  fe 
fait  pas  réellement  ainfi  ? Quand  on  ne  fçait  pas  cet  A , 

B , C , de  la  Théologie,  on  peut  porter  la  qualité  de  Do- 
cteur j mais  il  faut  renoncer  à celle  de  Dode. 

Troifiéme  ignorance.  Les  Dénonciateurs  n’entendent 
pas  la  dodrine  de  la  fcience  moyenne  qu’ils  attaquent. 

Dans  le  fyftême  du  Pere  de  Brielle,  dilènt-ils,  ce  n’eft  «p*x 
pas  Dieu  qui  fait  à proprement  parler  ce  qu’il  veut  -,  c’eft  « 
nous  qui  décidons  en  premier , fi  ce  que  Dieu  veut  fe  fera,  « 

6c  qui  le  faifons  ainfi  qu’il  nous  plaît.  » 

C’eft . M.  pour  vous  faire  connoître  cette  ignorance  de 
□os  Dénonciateurs  dans  la  matière  qu’ils  traitent,  que 
nous  vous  avons  remis  d’abord  devant  les  yeux  la  Do- 
drine de  la  fcience  moyenne.  Oui,  félon  cette  Dodrine, 

8c  félon  celle  du  Pere  de  Brielle , Dieu , par  la  fcience 
qu’il  a des  conditionnelles,  en  confiderant  les  divers  or- 
dres de  providence  qu’il  peut  choifir,  par  exemple,  à 
l’égard  d’un  prédeftiné,  voit  : Si  je  lui  donne  cette  grâce, 8c 
dans  telle  circonftance  il  y obéira.Et  nos  Adverfaires  n’o- 
feroient  nier  cette  propofition,  parce  qu’ils  n’olcroient  nier 

2ue  Dieu  ait  la  fcience  des  veritez  conditionnelles,  qui  eft 
bien  démontrée  par  l’Ecriture,que  les  Dominicains  mê- 
mes , comme  nous  l’avons  dit , qui  la  nioient  d’abord , re- 
noncèrent à ce  moyen  de  défenfe.  Enfuite  de  cette  con- 
noiflance,  vient  Je  aecret  de  Dieu  : Je  veux  lui  donner  cet- 
te grâce,  8c  qu’avec  cette  grâce  il  rafle  telle  bonne  œuvre. 
Voyons  fi  c’eft  ici  l’homme  qui  décide  en  premier , fi  ce  que 
Dieu  veut  fe  fera. 

Ces  deux  A des  donc  nous  venons  de  parler  , font  pu- 
rement des  ACtes  de  Dieu.  Le  premier  eft  un  Acte  de  fa 
connoiflance  , par  laquelle  il  connoît  cette  vericé  condi- 
tionnelle : L’homme  agira , fi  je  lui  donne  cette  grâce  ; 
vérité  qu’il  connoît  néceflairement.  La  volonté  de  l’hom- 
me n’a  nulle  part  à cet  ACte  , finon  entant  qu’elle  en  eft 
l’objet.  Le  fécond  ACte  eft  un  ACte  de  la  volonté  de 
Dieu  : Je  veux  donner  cette  grâce  à cet  homme , 8c  qu’il 
fafle  cette  bonne  œuvre.  Dans  cet  Acte , la  volonté  de 
l’homme  n’a  non  plus  nulle  part  j c’eft  un  pur  décret  de 

Ttij 


SL^ft- 


3ji  Lettre  d’un  T h e o i o g i en 
Dieu , qui  par  fa  milericorde  , & par  une  bonté  toute 
gratuite, forme  cedécret.Comment  eft-ce  donc  que  l’hom- 
me  agir  ici  en  premier , puifqu'il  n’agit  point  du  tout  , & 

3ue  Dieu  agit  feul  dans  l’un  & dans  l’autre  ? Dieu  enluite 
<nne  la  grâce  à l’homme  , qui  agit  avec  cette  grâce,  & 
qui  execute  le  décret  de  Dieu  , en  correfpondant  à fa 
grâce.  Ne  faut-il  pas  donc  , M.  que  nos  Adverfaires 
Joient  bien  ignorans  dans  notre  Dorftrine  , quand  ilsofenc 
dire  , que  l’homme  décide  en  premier , Ci  ce  que  Dieu  veut 
fe  fera.  N’eft-il  pas  évident  au  contraire  , que  c’efl  Dieu 
qui  agit  en  premier , & meme  tout  feul , par  fa  lucnce 
des  ver  irez  conditionnelles  , & encore  plus  par  fon  dé- 
cret , qu’il  fait  exccuter  à l’homme  par  (a  grâce , avec  la- 
quelle l’homme  agit  librement,  comme  le  Dogme  de  Foi 
fur  la  Liberté  nous  l’apprend. 

i®.  Selon  la  bizarre  idée  de  nos  Dénonciateurs,  ils  an- 
roient  dû  dénoncer  aufli  S.  Auguftin  : car  en  parlant  d'un 
homme  que  Dieu  veut  efficacement  convertir,  voici  ce 
qu’il  dit  dans  fon  premier  Livre  à l’Evêque  Simplicien. 
Eum  fie  v>cat  quomodo  fcitconqruere , ut  vocantem  non  rtfpuat  : 
Il  l’appelle  d’une  maniéré  qu’il  fçait  être  convenable, 
pour  qu’il  ne  lui  défobeïfTe  pas.  Et  dans  le  même  Livre  : 
Il  les  a appeliez  dir-il  , de  la  maniéré  qui  étoit  la  plus 
propre  à ceux  qui  ont  fuivi  fa  vocation  : Hoc  modo  voca- 
vit , quo  modo  aptius  er.it  iis  qui  fecutt  junt  vocationem.  Dieu 
Içavoit  donc , quand  il  les  a appeliez  , la  maniéré  de  vo- 
cation qui  leur  étoit  la  plus  convenable,  afin  qu’ils  ne  lui 
réfîftaiïent  pas.  Et  qu’eft-ce  que  le  P.  de  Brielle  dit  autre 
chofé  ; Que  nos  Adverfaires  donc  encore  un  coup  , vous 
dénoncent  auffi  S.  Auguftin,  M.  puifqu’il  y a autant  de 
fujet  de  lui  faire  dire , comme  au  P.  de  Brielle  , qui  ce- 
pendant ne  dit  rien  moins  que  cela , que  l’homme  décidé 
en  premier , fi  ce  que  Dieu  veut  fe  fera , & qu’il  le  fera,  ainfi 

2u’il  le  plaira  â cet  homme.  C’eft  cependant  fur  de  fi 
normes  ignorances , que  font  fondées  toutes  les  con- 
féquences  abfunles  que  l’on  attribue  au  Profefteur  5 & 
fur  quoi  on  fe  donne  un  air  triomphant , comme  fi  l’on 
avoir  dit  autre  choie  que  des  abfurditez.  Ne  vous  lalTèz. 
»as , s’il  vous  plaît , M.  car  nous  avons  une  allez  longue 
ifte  à vous  faire  de  iemblabies  ignorances. 
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Quatrième  ignorance.  L’étonnement  de  nos  Dénon- 
ciateurs Dieu  ne  peuc  donc  dire , difent  ils  : Je  ferai  taire 
cette  bonne  ceuvre  par  la  volonté  de  Paul  & d’Auguftin , 
s’il  n’a  prévu  auparavant  quel  ufage  il  leur  plaira  de  faire 
de  fa  grâce  , en  cas  qu’il  la  leur  donne  pour  cette  bonne 
ceuvre.  Voilà  fans  doute  un  grand  fujet  d’étonnement  r 
Ils  devroient  plutôt  être  fort  furpris  de  ce  qu’on  puilfe 
dire  le  contraire  : car  s'ils  fça voient  leur  Théologie  , ils 
n’ignoreroient  pas  que  la  fcience  des  vericez  condition- 
nelles , que  l’Ecriture  nous  montre  clairement  être  dans 
Dieu  , cil  une  fcience  neceffaire  , comme  parlent  les 
Théologiens  , & attachée  à la  nature  de  Dieu  ; &c  que 
par  cette  raifon  , comme  l’cnlêigne  encore  la  Théolo- 
gie, elle  eft  préfuppolèe  par  tout  ce  qui  eft  libre  dans 
Dieu  , tels  que  font  les  decrets  qu’il  fait  par  rapport  aux 
créatures } de  même  que  la  lcience  qu’on  appelle  de  fim- 
ple  Intelligence  , par  laquelle  Dieu  connoïc  les  chofes 
poflibleSjCil  préfuppofée  aux  décrets , par  la  railon  qu’elle 
eft  neccflaire  & naturelle  à Dieu  , & que  les  décrets  lui 
font  libres  ; de  même  encore  , que  la  lcience  de  Vifion, 
par  laquelle  Dieu  connoïc  les  chofes  futures  , eft  pofte- 
rieure  aux  autres  fciences  de  Dieu  , parce  jqu’elle  eft  libre 
à Dieu,  entant  qu’elle  luppolè  toujours  fes  décrets  libres , 
fans  lefquels  elle  ne  feroit  point  en  Dieu-  On  ne  doit 
donc  pas  s’étonner  de  ce  que  Dieu  avant  fon  décret  ait 
la  connoiflance  des  vericez  conditionnelles , & en  parti- 
culier de  cette  vericéiSt  je  donne  cette  grâce  à Paul, à Au- 
guftin,  &c.  ils  y obéiront.  ; & on  hé  s’en  étonne,  que  ^arce 
-qu’on  ignore  lés  chdfos  ks  plus  triviales-  de  la  Théologie. 

Cinquième  ignorance  , dans  la  folle  fuppofition  d’un 
homme  pour  qui  Dieu  ne  pourroit  trouver  dans  les  tré- 
fors  delà  mifericorde  aucune  grâce. avec  laquelle  il  pùc  • 
s’allurer  de  le  convertir  en  aucune  circonftance.  Car  lor < 
quel  principe  appuye-t-on  cette  ridicule  hypothéfe  * & 
comment  la  conclut-on  dulyftêmede  la  Science  moyenne? 
C’eft  que  dans  le  fyftême  de  la  Science  moyenne,  cet 
homme  eft  toujours  fuppofé  libre  ; & quelque  forte  que 
loit  la  grâce,  il  peut  toujours  y rc lifter.  Oiccrs  deu'x  vericez 
font  de  foi.  Il  eft  de  foi  , que  l’homme, C.'us  l’impccilîonde 
la  grâce  , quelle  qu’elle  loic,  conicrvc  fa  liberté  > & qu’il 
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peut  y confentir  ou  n’y  pas  confentir.  De  là  réfulte  une 

belle  dodrine  de  nos  Adverfaires  contenue  dans  cette 

nofition  : Puifqu’un  homme  eft  libre  fous  l’impreffion 
i grâce  , 8c  qu’il  peut  y obéir  , ou  n’y  pas  obéir  , 
il  fe  peut  faire  que  Dieu  ne  puiiïe  trouver  dans  les  tréfors 
de  la  mifericorde  aucune  grâce  avec  laquelle  il  puiflè 
s’aflûrer  de  convertir  cet  homme  dans  aucune  circonftan- 
ce  : Propofition  téméraire  . fauffe , erronée  , heretique. 
Voilà  jufqu'où  conduit  des  Théologiens  avanturiers  , 
l’envie  de  combattre  une  Dodrine  cres-catholique  } 8c 
ils  doivent  s’appliquer  à eux-mêmes  ces  paroles  de  S.  Au- 
guftin  : Qui  s porrà  tam  impie  defipiat , ut  dicat  Deum  malas 
bominum  voluntatcs  quas  veluerit  , quando  voluerit , ubi 
volutrit  , in  bonum  non  poffe  convertere  ? 
t>  Sixième  ignorance  , dans  la  Propofition  fuivante-  » Il 
feroit  aisé  , difent  les  Dénonciateurs  , de  faire  voir  que 
dans  le  fyftême  du  P.  de  Brielle  , Dieu  peut  voir  par  la 
Science  moyenne , que  dcdeux  âmes  libres , l’une , comme 
m celle  de  la  Sainte  Vierge  , voudra  toujours  & en  toutes 
M circonftances  confentir  à la  grâce  $ l’autre , comme  celle 
de  Jézabel  , eft  dans  la  difpofition  d'y  rëfifter  toûjours  ; 
qu’en  ce  cas , Dieu  fera  dirigé  6c  déterminé  tout  à la  fois 
par  cette  fcience,  8c  que  lâns  prédileftiôn  de  fa  part  , 
il  formera  le  décret  de  donner  la  grâce  8c  la  gloire  à 
l’une  plûtât  qu’à  l’autre.  « Nous  voudrions  bien  , pour 
la  rareté  du  fait , que  nos  Dodeurs  entreprirent  de  tirer 
en  bonne  forme  ces  confequences  de  la  dodrine  du  P. 
de  Brielle.  On  les  en  défie.  Mais  ils  s’avancent  de  la  forte , 
parce  qu’ils  n’entendent  nullement  la  dodrine  qu’ils  atta. 
„ quent.  » Dieu , difent  ils , peut  voir  par  la  Science  moyen- 
„ ne , que  de  deux  âmes  libres  , l’une  comme  celle  de  la 
„ Sainte  Vierge . voudra  toûjours8c  en  toutes  circonftances 
„ confentir  à la  grâce. 

Cette  Propofition  eft  fauffe  , 8c  abfolument  ; 8c  en  par- 
ticulier , dans  le  fyftême  de  la  Science  moyenne.  Elle  eft 
fauffe  abfolument  , parce  que  dans  quelque  fyftême  que 
ce  foit , il  eft  faux  qu’en  toutes  circonftances  l’ame  de  la 
Sainte  Vierge  eût  toûjours  voulu  confentir  à la  grâce. 
Cela  eft  faux,  même  dans  le  fyftême  de  la  Grâce  effica- 
ce par  elle-même  ; car  Dieu  voit , dans  ce  fyftême  , que 
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hors  la  circonllance  effentielle  des  grâces  efficaces  par 
elles-mêmes , données  à la  Sainte  Vierge,  non  feulement 
elle  n’auroit  pas  toujours  confenci  à la  grâce  ; mais  qu’elle 
n’y  auroit  jamais  confenti.  La  Propofiuon  eft  faufTe  dans 
le  fyftême  de  la  Science  moyenne  ^ d’autant  que  par  cette 
Science  , Dieu  voit  que  s’il  n’avoit  pas  donné  certaines 
grâces  à la  Sainte  Vierge , fit  qu’il  lut  en  eut  donne  d'au- 
tres, elle  n’y  auroit  pas  toùjours  confenti.  On  voit  bien 
qu’il  faut  à proportion  raifonner  de  même  de  l’ame  de 
Jézabel  ; parce  que  fi  Jézabel  avoit  toujours  eu  des  grâ- 
ces efficaces  par  elles-mêmes  , ou  d’autres  grâces  aux- 
quelles Dieu  prcvoyoit  qu  elle  obéïroic  > elle  y auroit 
toujours  obéi’. 

De  plus , quand  il  difent  que  Dieu  voyok  que  l’arn* 
de  la  Sainte  Vierge  auroit  toujours  , fie  en  toutes  circon- 
ftances , confenti  à la  grâce  , 6 i celle  de  Jézabel  au  con- 
traire ; entendent-ils  ce  qu’ils  difent  ? Suppofent-ils  que 
l’ame  de  la  Sainte  Vierge  écoit  d’une  efpéce  differente  de 
celle  de  Jézabel  ? Ce  leroic  une  plaifantc  extravagance  s 
Regardent-ils  la  Sainte  Vierge  antécedemment  i la  con- 
duite de  la  grâce  , Ôc  faifant  abltraclion  de  la  grâce  > ou 
la  regardent-ils  comme  étant  actuellement  fous  la  con- 
duite de  la  grâce  ? S’ils  la  regardent  antécedemmenc  à la 
conduite  de  la  grâce,  & failant  abftraclron  de  la  grâce  * 
ce  feroit  l’erreur  de  Pelage  toute  pure,  de  dire  que  Diai 
voit  que  la  Sainte  Vierge  obfervera  cous  les  commande- 
mens  fie  tous  les  confeils  , qu’elle  n’a  obfervé , ni  pu  ob- 
ferver  qu’avec  la  grâce.  Que  s’ils  la  regardent  actuelle- 
ment fous  la  conduite  de  la  grâce  qu’elle  a eue  ; c’efl-à- 
dire,en  ayanttoûjours  des  grâces  efficaces  par  elles-mêmes, 
ou  des  grâces  efficaces , quoi  que  non  efficaces  par  elles- 
mêmes  ; il  eft  faux  fie  ridicule  de  dire  qu’elle  auroit  toû- 
jours  fie  en  toutes  circonftances  confenti  à la  grâce  , puif- 
que  c’eft  précifémenc  par  cette  circonftance  des  grâces 
efficaces  que  Dieu  lui  aonnoit , qu’elle  y a toujours  con- 
fenti. Ainfi , M.  nous  pourrons  bien  vous  dénoncer  cette 
propoficion  li  , que  Dieu  voit  par  la  Science  moyenne, 
que  l’ame  de  la  Sainte  Vierge  voudra  coiijour.s  fie  en  routes 
circonftances  confcntir  à la  grâce.  Nous  vous  la  dénonce- 
rons premièrement  , comme  faufTe , parce  qu’il  ell  evi- 


33<>  L E T T R.  F D’ü  N T H E O L O G I E N 

demmcnt  faux  que  Dieu  voye  par  la  Science  moyenne , 
que  la  SainteVierge  eût  toüjoufs  & en  touces  circonftances 
confenti  à la  grâce  ■-  il  voie  au  contraire  certainement  > 
que  dans  d’autres  circonftances  elle  n’auroit  pas  toujours 
confenti  à la  grâce  Secondement  , comme  téméraire  ; 
parce  qu’elle  attribué  à Dieu  de  voir  une  fauflëté  comme 
une  vérités  Troifiémement , comme  calomnieufe  } parce 
qu’on  y attribué  à des  Théologiens  Catholiques  des  con- 
fequences  qui  ne  fuivent  nullement  de  leurs  principes  , 
& qui  font  impertinentes.  Voilà  nos  Docteurs  qui  fe  don- 
nenr  comme  des  oracles  qui  ne  raifonnent  pas  même 
comme  de  médiocres  Ecoliers  i 
Septième  ignorance  de  nos  Dénonciateurs.  C’eft  qu'en 
raifonnant  comme  ils  font  , tous  leurs  raifonnemens  le 
tournent  contre  S.  Auguftin  , & toutes  leurs  mauvaifes 
railleries  retombent  fur  ce  faint  Doéteur.  Car  leur  prin- 
cipe pour  établir  les  décrets  prédéterminai,  & la  necellî- 
tc  de  la  Grâce  efficace  par  elle,  même  , qui  non  feulement 
prévient  & excite  la  volonté  à agir  , mais  encore  qui  l’y 
détermine  &.  la  prédétermine  , eft  la  dépendance  que  la 
Créature  doit  avoir  de  Dieu.  Or  ce  principe  fàppe  par  le 
fondement  la  dodrine  de  S.  Auguftin  : car  non  feule- 
ment , félon  les  Luthériens  , les  Calviniftes  , les  Janfe- 
niftes,qui  fe  fondent  fur  l’aurorité  de  S.  Auguftin  en  cette 
matière,  mais  encore  félon  les  aunes  Théologiens  Catho- 
liques qui  fe  düent  Augulliniens  , S.  Auguftin  n’établit 
point  la  Grâce  efficace  par  elle-même  , fur  la  dépendan- 
ce eflentielle  que  la  Créature  a du  Créateur  5 mais -fur  la 
corruption  de  la  Nature  par  le  péché  originel , qui  l’a 
tellement  affaiblie , que  pour  faire  le  bien  , e.le  a befoin , 
félon  eux  , d’une  Grâce  efficace  par  elle-même,  qui  la 
détermine  à agir.  Cela  eft  fi  vrai  , que  félon  tous  ces 
Théologiens , & félon  S.  Auguftin  , il  n’y  auroit  poinceû 
de  grâces  efficaces  par  elles  mêmes  dans  l’état  de  la  Na- 
ture faine  , ou  dans  l’état  rt’innocence.  Or  fi  la  neccffité 
de  la  Grâce  efficace  par  elle-même  eft  fondée  fur  la  dé- 
pendance efTentielle  que  la  Créature  a du  Créateur  5 
comme  cette  dépendance  efTentielle  auroit  été  dans  l’état 
d’innocence  , il  eft  évident  qu’il  y auroit  eû  des  Grâces 
efficaces  par  elles-mêmes  dans  cet  état , contre  ce  qu’en- 
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feigne  S.  Auguftin  , & après  lui  tous  les  Difciples , ou  qui 
fe  difent  fcs  Difciples.  Donc  nos  Dénonciateurs  fappent 
la  dodrine  de  S.  Auguftin  par  le  fondement,  c’eft-a-dire 
par  le  principe  fur  lequel  il  appuyoit  ccs  Grâces  toutes- 
puilîantes  , qu’il  difoit  necellaires  pour  faire  le  bien  dans 
l’état  de  la  nature  corrompue.  Or  en  ôtant  de  l’état  d’in- 
nocence les  Grâces  efficaces  par  elles-mêmes , & parcon- 
fequent  les  décrets  prédéterminans , Dieu , qui  auroic  ed 
une  providence  dans  cet  état , auroit  été  obligé  d’avoir 
recours  à la  Science  des  veritez  conditionnelles  , fi  ex- 
preflément  marquées  dans  l’Ecriture  , &i  en  particulier 
pour  la  prédeftination  des  Elus.  Alors , malgré  la  toute 
puiflance  , & l’indépendance  de  Dieu,  l’homme  auroit  , 
dans  les  principes  de  nos  Dénonciateurs , décidé  en  pre- 
mier , fi  ce  que  Dieu  vouloir  le  feroit  J 80  L’homme  auroit 
fait  ce  qu'il  Lui  auroit  plit.  Alors,  Dieu  n’auroit  pû  dire  : 
Je  ferai  cette  bonne  œuvre  par  la  volonté  de  Paul  (&■  d"  Au- 
gujlin  , avant  que  j’aye  ptcvù  quel  uÇagc  il  leur  plaira  faire 
de  ma  grâce , en  cas  que  je  la  leur  donne  pour  cette  bonne 
œuvre.  Alors  S.  Auguftin  auroit  été  coupable  de  toutes 
ces  confequcnces  fi  malignement  exprimées,  & de  toutes 
les  autres  que  les  Dénonciateurs  attribuent  au  P.  de 
Brielle  > fi  elles  étoient  auffi  juftes  & auffi  véritablement 
déduites  , qu’elles  le  font  fauflemcnc  & ridiculement  par 
ces  Dodeurs. 

Bien  plus , S.  Auguftin  eft  en  effet  actuellement  coupa- 
ble de  tout  cela  : car  n’ayant  point  reconnu  de  Grâces 
efficaces  par  elles  mêmes  dans  la  prédeftination  des  An- 
ges , il  faut  qu’il  admetre , félon  les  raifonnemens  de  nos 
Dénonciateurs,  toutes  les  confequenccs  qu’ib  attribuent 
aux  principes  du  P.  de  Brielle.  Voilà , ce  nous  femble , M. 
d’aflez  bonnes  preuves  de  l’ignorance  de  nos  Dénoncia- 
teurs dans  la  matière  dont  il  s’agit.  Mais  nous  prions 
V.  E.  à cette  occafion , de  faire  encore  une  reflexion  avec 
nous.  C’eft  qu’en  fuppofant  le  fyftême  qu’on  attribue  à 
faint  Auguftin,  & celui  qu’on  attribue  à faine  Thomas , 
dont  l’un  ne  peut  fubfifter  avec  l’autre,  on  ofe  dire  que 
dans  toutes  ces  queftions,  on  prend  pour  guides  ces  deux 
faines  Dodeurs.  Comment  cela  fe  peur-il  dire , fi  ie  fyftê- 
me de  l’un  eft  incompatible  avec  le  fyftême  de  l’autre  ? 

Tome  J JJ.  ! V u 
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Cela  fe  dit  cependant,  cela  s’écrit,  cela  s’imprime  : c’eft- 
à dire,  que  par  une  faufleté  qui  faute  aux  yeux,  quand 
on  le  donne  la  peioe  de  la  développer , on  féduit  non-feu- 
lement le  peuple,  mais  on  en  impofe  à tous  les  jeunes 
Théologiens,  qui  ne  font  pas  encore  capables  de  faire 
ces  reflexions  ; en  leur  difant  avec  le  ton  hardi  de  nos 
Dénonciateurs,  que  ce  n’cft  que  la  pure  doétrinede  (aine 
Auguftin  & de  (aint  Thomas,  qu’on  leur  propofe  pour 
réglé  de  leur  Théologie. 

Huitième  ignorance.  Sur  ce  que  nos  Dénonciateurs  pu- 
blient de  la  condamnation  desjeluitcs,  arrêtée  dans  les 
Congrégations  de  Auxiliis.  Quand  il  s’agit  d'une  caufe  , 
pour  rc  pas  juger  en  ignorant  2c  en  avanturier , il  faut 
avoir  vù  les  Fallums  des  deux  Parties , 6c  ne  pas  juger 
fur  celui  de  l’un  des  deux.  Nos  Dénonciateurs  auront  au 
moins  parcouru  les  Tables  de  l’Hiftoire  de  Auxiliis,*. om- 
pofée  par  Auguftin  le  Blanc  : Hiftoire  auflî  remplie  d’in- 
jures & d’inveétives  contre  les  Jefuites , que  la  dénon- 
ciation. Mais  ont- ils  lû  l’Hiftoire  de  Auxiltts , qui  a été 
compofee  en  Flandre  fous  le  nom  de  Theodorus  Eltute- 
rius?Et  s’ils  l’avoient  lue,  auroient-ils  prononcé  auflî 
hardiment  qu’ils  ont  fait  ,Qjdil  y avoit  eu  un  jugeniC'  t ar- 
reté contre  le  Mo! in  fmc , après  un  bon  examen  , dans  les  Con- 
grégations de  Auxiliis  , & que  raul  V.  avoit  pnmis  de  le  pu- 
blier i Non  fans  doute  , ils  ne  l'auroient  pas  fait.  Tous  les 
Actes  fur  lefquels  fe  fonde  ledit  Auguftin  le  Blanc , y 
font  bien  réfutez,  c’eft  à-dire  ceux  de  Pegna,de  Lemos, 
&c.  Ce  n’eft  point  ici  le  lteu  d’entrer  dans  la  difcuflîon  de 
ce'  faits  j il  fuffit,  pour  monrrer  l’ignorance  2c  la  témérité 
de  nos  Dénonciateurs,  de  faire  ici  l’extrait  d’un  Decret 
d’innocent  X.  de  l’an  1654.  que  voici. 


AU  refle,  comme  l’on  a 
fait  courir  dam  Rome , 
&ailieurs,de  prétendus  A êtes 
manufcrits , Sc  peut  être  mê- 
me imprimez , des  Congré- 
gations tenuës  en  prefence 
des  Papes  Clément  VIII-  & 
Paul  V.  d’heureufe  mémoire. 


CÆterùm , cùm  tam  Bo- 
ni/e  , qnàm  alibi  circunu 
feramur quiedamafferta  Afla 
manuferipta  , gS  forfan  typis 
excttja  , Congregationum  ha- 
bitarnm  coram  fcl.  record 
Clcmente  Vlll-  ac  Paulo  V . 
fuper  quitftione  de  Auxiliis, 
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divin*  gr.it i.t , tum  fub  nomi. 
ne  Franc.  Pegnx , olim  Rot.c 
Roman*  Decani , quant  Fra- 
tris  Th.  de  Lcmos , Ordinis 
Prxdicatorum  , aliorumque 
Prxlatorum  (fi Thcologorum, 
qui  , ut  ajfieritur  , prxdictù 
interfuerunt  Congregationt- 
bus  ; neenon  quoidam  Auïio- 
gr./phmn  five  txcmplar  cu- 
jufdam  ajfcrtx  Lon/litutionis 
ejttfdem  P.iuli  V.  jfuper  defi- 
nitione  prxdiclx  qtt.tjkonis  de 
Auxiliis,  ac  damnations  fen- 
tentix , feu  Jententiarum  Lu. 
dovici  Molinx  , Sonet.:  tis 
Jcftf.  cadcm  S ai,  cl  i tas  fua , 
frx,  enti  hoc  Decreto  déclarât 
ac  de  ternit , prxdiclis  affertis 
Actis , t tm  pro  fententià  Fr  a- 
trum  Ordints  fianüi  Donuni- 
ci  , quam  Ludovici  Molinx  , 
aliorumque  Societatis  Jefu 
Rcligio forum , (fi  AuClogra. 
pho , five  exemplari  prxdiclx 
dffertx  Confiitutionis  Pauli 
V~.  nullam  omnino  effe  fidem 
adbiberid  tm , neqtie  ab  altcr. 
utrà  parte  feu  <1  quoemnque 
alio  allegari  pofle  , vel  debe- 
re  ; fed  fuper  quxfiione  prx. 
diclà , obfervanda  ejje  Deere, 
ta  P mit  P.  (fi  ’Vrbani 
V 1 1 1 . ftiorum  Prxdccrfforum. 
Anno  à Nativitate  Domini 
nojlri  Jefu  Cbrifii  millefimo 
fexcentcfimo  quinquagefimo 
quarto , dre. 
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lur  la  queftion  de  Auxiliis , 
tant  fous  le  nom  de  François 
Pegna,  autrefois  Doyen  de 
la  Rote  de  Rome,  que  de  Fr. 
Thomas  de  Lemos , de  l’Or- 
dre de  S.  Dominique, 3c  d’au- 
tres Prélats  & Théologiens, 
qu’on  prétend  qui  ont  affilié 
aux  fuidites  Congrégations } 
6c  comme  l’on  a publié  pa- 
reillement l’O.iginal  6c  la 
Copie  d’une  Bulle  prétendue 
de  Paul  V.  contenant  la  dé- 
cilîon  de  la  fufdite  queftion 
de  Auxiliis , 6c  la  condamna- 
tion du  fentiment , ou  des 
fenrimens  de  Loüis  Moli- 
na,  de  la  Compagnie  deje- 
fus:Sa  Sainteté, par  ce  pre- 
fent  Decret , déclare  qu’on 
ne  doit  ajouter  nulle  foi  auf- 
dits  prétendus  Actes  , tant 
pour  ce  qui  concerne  l’opi- 
nion (les  Religieux  de  l’Or- 
dre de  S Dominique  , que 
pour  ce  qui  regarde  celle  de 
Loüis  Molina  , 6c  des  autres 
Religieux  de  la  Compagnie 
de  Jefus  j non  plus  qu’a  l’O- 
riginal ou  Copie  de  ladite 
prétendue  Conftitution  de 
Paul  V.  Et  de  plus  fa  Sainte- 
té déclare,  que  ni  aucune  des 
deux  Parties,  ni  qui  que  ce 
foie,  ne  peut  ni  ne  doit  allé- 
guer ces  fortes  de  Pièces  ; 
mais  que  fur  cette  queftion  il 
faut  obferver  les  Decrets  de 
Paul  V.&  d’Urbain  VIII.  fes 
Prédeceiïeurs.  L’an  de  la 
V u ij 


34°  Lettre  d’on  T h e o l o g i en 
naifiance  de  Notre- Seigneur 
Jcfus-Chrift  mil  fix  cent  cin- 
quante-quatre, 8cc. 

Une  fuite  de  cette  même  ignorance , eft  ce  que  les 
mêmes  Dénonciateurs  ajoutent  au  même  endroit  , que 
l’opinion  de  Molina  fur  la  fcience  moyenne  n’eft  que  to- 
lérée,en  fuppolant  que  la  dodrine  des  prétendus  Tho- 
miftes  fur  les  decrets  prédeterminans,a  été  autorifée.  Ils 
fçauront  donc,  ces  Dodeurs  exads,  que  la  dodrine  de 
Molina,  8c  celle  des  Dominiquains  , ne  font  ni  plus  ni 
moins  autorifées , ni  plus  ni  moins  tolérées  l’une  que  l’au- 
tre par  les  Papes  ; & que  s’ils  avoient  du  refped  pour  le 
faint  Siege,éloge  auquel  ils  ont  fi  publiquement  renoncé, 
ili  fe  garderoient  bien  de  parler  fur  ce  point  comme  ils 
ont  fait. 

Neuviémeignorance.Nos  Dénonciateurs  nefçaventpas 
les  réglés  de  la  Logique.  Voilà  , M.  un  hardi  reproche 
que  nous  faifons  à de  fiers  Dodeurs,  qui  parlent  toujours 
lur  le  ton  décififj  qui  traitent  leurs  Adverfaires  d’un  cer- 
tain air  de  hauteur,  & comme  des  Ecoliers  aufquels  ils 
veulent  apprendre  à raifonner  , 8c  montrer  qu’ils  n’en- 
tendent rien  en  matière  de  Théologie.  Nous  voulons  bien 
cependant  courir  le  »rifque , 8c  palier  pour  n’être  pas 
Théologiens, fi  nous  ne  démontrons  pas  qu’ils  ne  font 
pas  eux-mêmes  Logiciens.  Venons-en  à la  preuve. 

Ils  entreprennent  de  démontrer  que  nous  nous  atta- 
quons à l’indépendance  de  Dieu  par  notre  Dodrine  de  la 
fcience  moyenne.  Voici  leur  fyllogifme : Ceux-là  ruinent 
l’indépendance  de  Dieu  , qui  font  dépendre  fes  decrets 
de  la  volonté  humaine.-  Or  eft-il  que  ceux  qui  loûtien- 
nent  la  fcience  moyenne , font  dépendre  les  decrets  de 
Dieu  de  la  volonté  humaine  : Donc  ceux  qui  loû- 
tiennent  la  fcience  moyenne  ■ ruinent  l’indépendance  de 
Dieu. 

Une  des  premières  réglés  de  la  Logique , eft  que  dans 
un  fyllogifme  en  bonne  forme, un  terme  doit  être  pris 
dans  la  majeure,  en  la  même  lignification  que  dans  la 
mineure  : Or  eft-il  que  dans  ce  lyllogilme,  le  même  ter- 
meeft  pris  en  une  lignification  dans  la  majeure,  8c  en 
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une  autre  lignification  dans  la  mineure  : Donc  le  fy  llogifl 
me  de  nos  Dénonciateurs  n’eft  point  en  forme.  Nous 
prouvons  ainlî  ce  defaut  de  forme. 

Dans  la  majeure , le  fens  naturel  de  ce  terme  ,font  dé- 
fendre  fes  decrets  de  Li  volonté  de  l'homme , eft  que  c’eft  la 
volonté  de  l’homme  qui  détermine  Dieu  à faire  fon  de- 
cret de  prédeflination,  par  exemple  -,  ôc  c’étoit  l’erreur 
des  Semipelagiens , qui  difoient  que  Dieu  attendoit  de  la 
volonté  de  l’homme  au  moins  le  defir  de  croire , produit 
fans  la  grâce , ôc  que  c’étoit  ce  defir  qui  déterminoit 
Dieu  à lui  accorder  le  don  de  la  foi. 

Mais  dans  la  mineure , ce  terme  ,font  dépendre  les  decrets 
de  Dieu  de  la  volonté  humaine , n’a  nullement  cette  lignifi- 
cation. Car  dans  le  fyftcme  de  la  fcience  moyenne,  il  eft 
évidemment  faux  que  Dieu  foit  déterminé , par  le  defir 
de  croire , à accorder  le  don  de  la  Foi , en  fuppofant  mê- 
me que  ce  defir  fut  produit  par  la  grâce.  C’eft  un  des 
premiers  principes  de  ce  fyftème.  Dieu  à la  vérité , par  la 
fcience  des  veritez  conditionnelles , que  nos  Adverlâires 
n’oferoient  lui  refufer , Dieu  voit  : Si  je  donne  telle  grâce 
à cet  homme , il  y confentira  j mais  cela  ne  le  détermine 
point  à lui  donner  cette  grâce , ôc  cela  eft  manifefte  ; parce 
que  Dieu  voit  qu’en  donnant  telle  ôc  telle  grâce  à tel  fie 
à tel  homme . ils  fe  convertiroient  eftè&ivement  a la  foi, 
ôc  cependant  il  ne  la  leur  donjpe  pas  pour  cela  : Donc  ce 
n’eft  point  la  volonté  de  l’homme  qui  le  détermine  à lui 
donner  cette  grâce.  La  volonté  de  l’homme , dans  la 
Iticnce  des  veritez  conditionnelles, eft  précifément  l’ob- 
jet de  cette  fcience , qui  précédé  les  decrets  : mais  il  eft 
évident,  par  ce  qu’on  vient  de  dire,  qu’elle  n’eft  nulle- 
ment la  caufe  qui  détermine  Dieu  à faire  fon  decrec , puif- 
que  nonobftant  cette  connoiflance  qu’il  a de  plufieurs 
hommes  qui  confendroient,  s’il  leurdonnoit  telle  ôc  telle 
grâce,  il  ne  fait  pas  le  decret  de  la  leur  donner.  On  ne 
peut  pas  montrer  plus  clairement  que  nous  venons  de  fai- 
re , que  nos  Docteurs  ne  (çavent  pas  les  premières  réglés 
de  la  Logique.  Remarquez  en  même-tems , s’il  vous  plaîr, 
M-  que  ce  miierable  ibphifme  régné  dans  tout  l’end:  e-ic 
de  la  dénonciation  , où  il  s’agit  de  la  Grâce  -,  ôc  que  c’clfc 
fur  la  pitoyable  équivoque  du  terme  dont  il  s’agic,  que 
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font  fondées  toutes  les  inventives  que  l’on  fait  contre  no- 
tre doctrine,  & que  font  appuyées  toutes  les  confequen- 
ces  abfurdcs  6c  impies  qu’on  nous  attribue. 

Dixiéme  ignorance  de  nos  Dénonciateurs,  touchant  la 
maniéré  dont  on  difpute  fur  les  differentes  opinions  de 
l’Ecole.  Nous  croyons  cette  ignorance  de  l’efpece  de  celle  o 
que  les  Théologiens  appellent  Ignorance  affectée,  & qui 
par  confequeht  eft  très,  criminel  le  en  elle- même,  & par 
les  effets. 

Les  Théologiens  difputcnt  dans  l’Ecole  fur  la  fcience 
moyenne,  6c  lur  les  decrets  prédeterminans.  Ils  ont  li- 
berté de  le  faire , par  l’autorité  du  faint  Siégé  , à condi- 
tion de  ne  point  noter  la  dodrine  qu’on  attaque  -y  c’eft-i- 
dire,  pour  ceux  qui  combattent  les  decrets  prédetermi- 
nans , de  ne  point  traiter  cette  doétrine  de  Calvinilfe  , ou 
de  quelqu’autre  maniéré  injurieufe  i & pour  ceux  qui  atta. 
quent  la  fcience  moyenne,  de  ne  la  point  acculer  de  Sc- 
mipelagianifme-  Nos  Doéteurs  ne  s’cmbarafTent  pas  fort 
de  cette  défenfe  du  faint  Siégé,  6c  il  n’y  a pas  lieu  de  s’en 
étonner. 

Nonobftant  cette  défenfe,  ceux  qui  difputent  contre 
les  decrets  prédeterminans, concluent  tous  les  jours,  foit 
dans  les  Thefes , foit  dans  les  Livres  contre  les  PP.  Do- 
minicains, que  leur  Prédetermination  phylîque  détruit 
la  liberté.  De  meme,  ceu$  qui  difputent  contre  la  fcience 
moyenne  , concluent  pareillement,  que  des  principes  de 
cette  dodrine,  il  s’enfuit  qu’on  donne  atteinte  à la  toute- 
puiflance  6c  à l’indépendance  de  Dieu, 8c  tout  cela  fe  faic 
lans  confequence  ; parce  que  les  Prédeterminans  d’une 
part , n’admettent  point  les  conclufions  de  leurs  Adver- 
faires,  & prétendent  que  le  dogme  de  la  liberté  eft  en 
fureté  dans  les  principes  de  leur  Ecole  -,  8t  de  l'autre  part, 
ceux  qui  enfeignent  la  fcience  moyenne  , nient  les  confe- 
quences  que  les  Prédeterminans  en  tirent , 8c  prétendent 
que  dans  leurs  principes,  les  dogmes  de  la  toute-puiflan- 
ce  6c  de  l’indépendance  de  Dieu  font  en  fureté  j 6c  cela 
n’eft  point  particulier  aux  opinions  des  decrets  prédeter- 
minans, 6c  de  la  fcience  moyenne:  car  tous  les  jours  dans 
plufieurs  autres  matières  fcholaftiques , chacun  conclut 
que  la  doctrine  de  fon  Adverfaire  n’eft  point  conforme  à 
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l’Ecriture  , à la  Tradition  , aux  dogmes  des  Conciles,  &c. 
Chacun  prend  fes  avantages  dans  ces  combats  théologi- 
ques, du  mieux  qu’il  peut,  & qu’il  le  juge  à propos. 

S’il  avoit  pris  fantaifie  à nos  Dénonciateurs  de  faire  un 
Traité  Theologique  en  faveur  des  decrets  prédetermi- 
nans , contre  la  icience  moyenne , perfonne  ne  l’auroit 
trouvé  mauvais , pourvu  qu’ils  y euflent  oblèrvé  la  mode- 
ration  prefcrite  par  le  faint  Sicge.  Mais  pouilér  la  témé- 
rité Si  l’extravagance  jufqu’à  dénoncera  un  Prélat  une 
ducbine  permife  dans  les  Ecoles  ; 8c  non-feulement  dans 
les  Ecoles  des  Jefuites,  mais  dans  une  infinité  d’autres 
Ecol  s Catholiques,  8c  attribuer  par  de  fort  mauvais  ar- 

f;  mens , Si  que  je  veux  même  fuppofcr  bons,  à ceux  qui 
a foûtiennent , des  confequenccs  qu’ils  nient  8c  qu’iL  re- 
jettent -t  c’eft  une  conduire  qui  révolte  le  bon  fens. 

Ou’auroienc  dit  ces  Meffieurs,  fi  à caufe  des  difficulrez 
que  les  Dominiquains  trouvent  certainement  à accorder 
le  dogme  de  la  liberté  avec  leur  prédetermination  phy- 
fique , les  Jefuites  avoient  dénoncé  cette  Ecole  au  Tribu- 
nal de  V.  E ? Auroient  ils  trouvé  des  termes  allez  forts  , 
pour  exprimer  l’abiu  dité  , l’infolcnce,  l’impertinence,  la 
témérité  de  la  conduite  des  Jefuites  ? Qu'ils  fafient  eux- 
mêmes  la  reflexion  (ur  la  leur,  8c  qu’ils  voyent  comment 
elle  doit  être  qualifiée.  Mais  qu’auroient-ils  dit,  fi  les  Je- 
fuites s’y  étoienc  pris  comme  ils  s’y  font  pris  eux  mêmes? 
qu’ils  fe  fuflènt  étendus  dans  miile  raifennemens  inutiles, 
pour  prouver  le  dogme  de  la  liberté,  que  les  Domini- 
quains ne  leur  difputenr  point  ? qu’ils  euflent  enraffe  pour 
cela  paiîages  fur  paflàges,  autoritez  de  faint  Auguftin,  de 
faint  Thomas,  du  Concile  de  Trente,  mêlées  de  traies- 
de  fatyre?  qu’ils  euflent  empoiionné  les  termes  les  plus 
innocens,par  des  exprelfions  odieufes?  qu’ils  euffè  t fait 
des  hypothefes  chimériques  , Si  autres  chofes  fembla- 
bles.  pour  décrier  leurs  Adveriaircs?  encore  un  coup 
qu’auroienc  dit  nos  Doét-urs  de  cette  folle  dénen- 
ciation?  Et  c’eft:  pourtant  juftement  ce  qu’eux -mêmes 
ont  fait.  Ils  fe  font  étendus  à prouver  par  des  raifon- 
nemens,  par  des  autoritez,  la  toute- puiflànce  & l’in» 
dépendance  de  Dieu,  que  perfonne  ne  leur  nie  ;iis  ont: 
tiré  des  confequences  ae  ces  grands  lieux  communs  „ 
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delquels  il  n’étoit  nullement  queftion , puifqu’on  convient 
ayec  eux  du  principe.  Ils  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
faire  l’application  de  ces  principes  &t  de  ces  confequences , 
à la  doctrine  de  la  fcience  moyenne  } ils  y ont  donné  le 
plus  mauvais  tour  qui  leur  a été  poffible.  Huilent  ils  rc-üffi 
mille  fois  moins  mal  qu’ils  n’ont  fait,  qu’eft  ce  que  les 
Jefuitcs  ont  à leur  répondre  ? Ce  que  les  Dominiquains 
euffent  répondu  aux  Jefuites , fi  ceux-ci  avoient  entrepris 
de  faire  contre-eux  la  fottife  d’une  pareille  dénoncia- 
tion. Or  qu’auroient  répondu  aux  Jefuites  les  Domini- 
quains en  pareil  cas?  Le  voici  en  deux  mots:  Notre  do- 
ctrine  eft  permife  dans  les  Ecoles  Catholiques.  Nous 
nions  toutes  vos  confequences.  Si  vous  voulez  fijavoir 
pourquoi  nous  les  nions , confultez  une  infinité  d’Ou- 
vrages  qui  ont  paru  publiquement  fur  cette  maticre , Si 
difpenfez-nous  d’en  faire  un  nouveau  , qui  ne  vous  con. 
vertiroit  pas.  Meffieurs  les  Doéteurs  de  Reims  nous  per- 
mettront de  leur  répondre  de  même. 

Nous  aurions  encore  , M.  de  quoi  prolonger  la  Lifte 
des  ignorances  de  nos  Docteurs:  mais  nous  la  terminerons 
ici,  pour  ne  pas  abufer  de  votre  patience ; & nous  nous 
contenterons  de  fuivre  encore  quelque-tems  nos  Adver- 
faires  fur  certains  points  particuliers. 

Le  P.  de  Berry  a fait  cette  Propofition  dans  fes  Ecrits  : 
Qui  vc lient , ut  fertur  de  Recent iori  , efificaciam  gratta  confi- 
ftere  in  deleffatione  fie  moraliter  prédéterminante , ut  hac  de - 
le  Ratio  effet  infiailltbiliter  viHrix , ponerct  infiuperabilitcr  vo- 

luntatem  in  allu,  (fi-  ex  fe  baberet  effeclum prorfitts  fie 

effent  impugnandi , ut  viflricem  Janfenii  deleffationcm  impu- 
gnavimtu . . .■  fie i hoc  propofiuiffe  fiat i s <■/?,  ut  vitetur  pericu- 
lum.  Surquoi  nos  Dénonciateurs  ayant  oublié  ce  qu’ils 
avoient  dit  à V.  E.  à la  première  page  de  leur  dénoncia- 
tion , qu’ils  n’avoient  point  voulu  flétrir  les  Propofitions 
des  ProfefTeurs  par  la  jufte  cenfure  qu’elles  meritoient , 
fe  repentent  de  la  condefcendance  & des  égards  qu’ils 
ont  eu  pour  vous,M.  Si  fe  remettent  en  pofTeffion  du  droit 
dont  ils  s’étoient  d’abord  relâchez  , & difènt  ce  qui  fuir. 

Nous  ne  craignons  pas  de  dire . qu’une  Propofition  où 
l’on  parle  de  cette  maniéré  d’un  fentiment  fi  catholique, 
eft  faulle , téméraire  ôc  fcandaleufe  j uniquement  propre 
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^entretenir  l’eîpric  du  fchifme , & à appuyer  la  calomnie}  « 
& nous  ne  doutons  pas  que  l’Eglife  n'en  portât  le  meme  « 
jugement.  » 

Voilà  un  terrible  coup  de  foudre,  mais  qui  parc  de 
l’Univerficé  de  Reims,  laquelle  donne  exemple  d'en  me- 

(irifer  de  beaucoup  plus  redoutables.  De  plus,  qui  feroic 
e Théologien  Catholique,  qui  ne  le  fie  aujourd'hui  un 
honneur  d'en  être  cenfûré  en  telle  matière  ? Ce  ne  feroic 
point  une  flétriflure  , ce  feroit  un  éloge. 

Ils  ajoutent , qu’ils  ne  doutent  pas  que  l’Eglife  n’en 
portât  le  même  jugement.  Mais  de  quelle  Eglife  parlenr- 
ils  ? 11  faudroit  qu’ils  nous  le  dilTenc  avant  toutes  chofes. 
Nous  leur  répondrons  neanmoins,  que  nous  ne  craignons 
point  que  l’Eglife  Catholique  confirme  leur  cenfure.  En 
voici  les  raifons.  Premièrement , c’eft  qu'il  eft  au  moins 
fort  douteux  , fi  le  fentiment  du  iTieologien  moderne  eft 
auflï  orthodoxe  qu’ils  l’ullurent.  Secondement,  qu'une 
délectation  infurmontablc  forme  une  idée  qui  ne  s’accor- 
de pas  fort  bien  avec  la  liberté  ; car  enfin  , fi  elle  eft  in- 
lurmonrable , comment  peut-on  y réfifter,  comme  l’en- 
feigne  le  Concile  de  Trente?  Troifiémcment  , parce 
qu’une  délégation  qui  prédétermine  iofurmontablement, 
en  qualité  de  délectation , ne  prédétermine  point  mora- 
lement, mais  phylïquement.  Ainfi,  quoiqu’on  fubftituë 
le  terme  de  moralité/  à celui  de  fihyficè,  on  l’y  fubftituë 
fauffemenc,  & mal  à propos  ; & fi  cette  délectation  pré- 
détermine phyfiquement,  on  a fujet  de  dire  qu’on  peuc 
l’attaquer  par  les  mêmes  argumens  dont  on  le  fert  pour 
attaquer  la  déle&ation  victorieufe  de  Janfènius.  Quatriè- 
mement, l’Eglife  ne  cenfurera  jamais  la  propofition  du 
Profelfeur,  parce  que  l’Eg'ife  içaic  que  dans  les  dilputes 
de  l’Ecole,  on  a droit  de  conclure,  comme  on  le  faic  cous 
les  jours,  que  la  doêtrine  de  fon  Adverfaire  conduit  à 
l’erreur,fauf  à lui  à n>er  la  confequence;  & il  eft  feultm^nc 
défendu  de  le  traiter  comme  un  homme  qui  foùticnc 
effectivement  l’erreur  même , lorfqu’il  ne  la  foûtienc  pas 
en  effet  ; 8c  il  ne  la  foûtienc  pas,  dcs.là  qu’il  nie  la  con- 
fequence  qui  renferme  l’erreur.  Nos  Dénonciateurs  de- 
vroienc  fçavoir  tout  cela,  s’ils  avoient  leur  Théologie  un 
peu  plus  prefence  à l’efprit  } fans  quoi  on  s’expofe  dans 
Tome  III.  * X x 
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ces  matières,  à faire  de  cems  en  tems  bien  des  faux  pas. 

Enfin  , s’ils  veulent  entrer  en  lice  fur  ce  point  particu- 
lier avec  le  ProfciTeur,  en  faveur  de  leur  Théologien 
moderne  , on  leur  promet  de  leur  faire  raifon  , pourvû 

3 u 'a u lieu  de  difputer  en  déclamateurs , comme  ils  font 
ans  toute  leur  dénonciation,  ils  veuillent  bien  difputer 
en  Théologiens,  c’eft  à dire  d’une  maniéré  précife  ; 6c  de 
plus, en  honnêtes  gens,  c’eft-à  dire  fans  emportement, & 
avec  la  modération  que  l’honncteté , le  fçavoir- vivre  , 6e 
le  Chriftianifme  prefcrivenc. 

Les  Dénonciateurs  pafîent  de  là  à une  autre  accusa- 
tion contre  le  Pere  de  Berry. « 11  prétend,  difent-ils, que 
” fi  Dieu  étoit  l’auteur  de  la  converfion  d’un  Infidèle  , par 
” un  fêcours  qui  le  détermineroirphy  fiquement.il  feroitaufii 
” l'Auteur  de  l’obftinatio^  de  celui  qui  ne  fe  convertiroic  pasj 
” au  moins  fi  deux  Infidèles  étoient  appeliez  de  la  même 
” maniéré.  Si  qu’avant  ce  fecours  d’une  grâce  déterminante 
” accordée  à l’un,  6c  non  à l’autre, ils  eulïènt  été  dans  la 
” même  difpofition  : In  Jentcntià  T hcmiflurum  umjhtutntium 
” efficitcitatem  çratid  in  auxilio  putdctcrmmantt , érc. 

*»  Le  Profeflèur  ajoute , continuent-ils , que  Dieu  n’au- 
* roit  aucun  reproche  à faire  à celui  qui  ne  fe  feroit  pas 
” converti}  6c  que  s’il  lui  en  faifoit  quelqu’un,  cet  Infidèle 
„ pourroit  lui  répondre  : 11  eft  vrai  que  je  n’ai  pas  cru  : mais 
>,  pourquoi  ? C’eft  parce  que  vous  ne  m’avez  pas  donné  un 
» fecours  prédéterminant}  fans  lequel  il  ne  pouvoir  arriver 
M que  je  me  convertüTe,  & qu’il  n’a  point  tenu  à moi  qu’il 
» ne  me  fût  donné. 

» A cela  nous  répondons  premièrement,  que  le  bon  fens 
porte  naturellement  à ne  pas  trouver  l’excufe  du  pecheur 
fi  mauvaife  } Si  nous  la  laiflons  en  effet  à examiner  par  les 
réglés  du  bon  fens. 

Secondement,  nous  difons  que  le  P.  de  Berry  pouvoit 
fortifier  fon  argument  d*une  autre  réflexion  s fijavoir , que 
non  feulement  Dieu  n’auroit  point  donné  à cet  Infidèle 
de  fecours  prédéterminant  pour  fe  convertir,  fans  lequel 
il  ne  pouvoir  arriver  qu’il  fe  convertît  -,  mais  même  que, 
félon  1e  fyftême  des  prétendus  Thomiftes.il  auroit  donné 
à cet  Infidèle  une  prédeterminaticn  phyfique  à l’Aûe  par 
lequel  il  auroit  refufe  de  fe  convertir  .Comment  donc  au- 
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roit-il  pu  fc convertir, puifqu’etant  prédéterminé  ài’Ade 
par  lequel  il  refufe  la  grâce , il  ne  peut  pas  arriver  qu’il  lui 
obéïlTe?Il  paroît  par-là  que  le  bon  fens  fera  encore  plus 
déterminé  à prononcer  en  faveur  du  P.  de  Berry. 

Raifonner  encore  ainfi,difent  nos  Dénonciateurs , n’eft- 
ce  pas  fuppofer  que  Dieu  ne  peut  être  la  caufe  première,  « 
efficace  6c  toute- puiflantc  du  bien, s’il  n’eft  la  caufe  du  mal?  « 
Oui,  fans  doute;  mais  c’eft  en  fuppofant  le  fyflême  des  « 
prétendus  Thomiftes  ; 6c  c’eft  par-là  que  ce  fyftcme  a été 
cres-fortement  attaqué , 6c  qu’on  en  a démontré  les  fâ- 
cheufes  conlèquences. 

Après  cela , les  Dénonciateurs  déclament , 8c  prouvent 
à leur  ordinaire  ce  qu’on  ne  leur  nie  point , fçavoir  que 
Dieu  n’eft  point  l’auteur  du  mal , qu’il  peut  faire  ce  qu’il 
veut,  8cc.  au  lieu  qu’il  devroient  prouver  que  dans  le  fy- 
ftême  des  Thomiftes,  6c  en  fuppofant  leurs  principes. 
Dieu  n’eft  point  l’auteur  du  pechc. 

Enfin  ils  concluent  par  cette  exclamation  : « Que  ne 
pourrions  nous  point  dire  fur  ce  fujet.pour  combattre  une  c« 

firopofition  tant  de  fois  réfutée  dans  l’Ecriture  6c  dans  « 
es  SS.  Peres-,  fçavoir,  que  Dieu  n’eft  point  l’auteur  du  « 
péché  ! » Ici  nous  fommes  fâchez  de  le  repeter , la  Logi-  « 
que  manque  encore  à nos  Dodeurs  , 6c  nous  allons  le 
faire  fentir,  en  faifant  le  précis  de  leur  raifonnement.  Le 
voici. 

Le  P.  de  Berry  dit,  que  dans  le  fyftême  des  Thomiftes, 
Dieu  feroit  l’auteur  du  péché  ; Or  félon  l’Ecriture  6c  les 
SS.  Peres,  Dieu  n’eft  point  l’auteur  du  péché  : donc  le  P. 
de  Berry  doit  vous  être  dénoncé , pour  avoir  dit  que 
Dieu  eft  l’auceur  du  péché.  « Et  que  ne  pourrions-nous 
point  dire  fur  ce  fujet,pour  combattre  une  propofition  « 
tant  de  fois  refutée  dans  1 Ecriture  6c  dans  les  Peres.  » Il 
n’eft  plus  queftion  ici  feulement  du  bon  fens:  mais  nous  « 
en  appelions  à un  Ecolier  de  Logique,  tel  qu’il  puifle  être 
dans  î’Univerfité  de  Reims, pour  le  faire  juge,  fi  le  fyllo- 
gifme  de  ces  Melfieurs  eft  un  fyllogifme  en  forme. 

L’erreur  luivante  qu’on  reproche  au  P.  de  Berry , n’eft 
jetté  que  comme  en  paffant  5 on  l’excufe  même  ,6c  on  fe 
contente  de  l’accufer  de  peu  d’exaditude  dans  fes  expref- 
fions. 
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» La  première  erreur,  di  ent  les  Dénonciateurs  , elt  que 
» Dieu  ne  donne  aux  Elus  que  des  grâces  congrues  ; d’où 
» il  s’enfuivroit  qu’ils  ne  réfilbcroienc  jamais  à la  grâce, 

» que  quiconque  y auroic  une  fois  refifté,  feroic  allure  de 
» n erre  point  du  nombre  des  Elus.  Voici  fes  termes:  Dici- 
» mus  Deum  certà  & infallibiliter  pradeft  inare  quos  voluerit  > 
» quatcnùs  alla  non  dabit  cia  lis  auxilia , quant  quibus  novit 
» per  facnti.tm  mediam  eos  libcrrimè  , fi  base  dare  volume , cou- 
rt fenifuros  effe.  Mais  nous  ne  fçaurions  croire,  ajoutent  hon- 
» nêtement  ces  Meilleurs , qu’il  ait  eu  intention  d’établir 
» cette  erreur,  & nous  ne  la  rapportons  que  pour  faire  voir 
» avec  combien  peu  d’exadituae  ces  ProfelTeurs  traitent 
» les  matières  les  plus  importantes. 

Nous  leur  fommes  fort  obligez  de  cecte  condefcendan- 
ce;  mais  ils  s’en  avifent  un  peu  tard.  S’ils  avoient  voulu 
s’humaniler  ainfi  d’abord  , ou  du  moins  s’ils  ne  s’étoient 
point  appliquez  à empoilonner  les  termes , les  propofi- 
tions,  les  intentions  des  deux  ProfelTeurs , ils  fe  feroient 
épargné  plus  de  la  moitié  du  travail  que  leur  a coûté  leur 
dénonciation:  mais  ce  défaut  d’exa&irude  en  traitant  les 
matières  les  plus  importantes , que  ne  le  reprochent-ils  i 
faint  Auguftin,auffi-bien  qu’aux  ProfelTeurs  ? ou  du  moins, 
que  ne  retranchoient-ils  des  Paflages  de  ce  faint  Do&eur 
qu’ils  citent  deux  pages  après , des  propofitions  fur  le  mê- 
me fujet,  toutes  femblables  à celles  qu’ils  reprennent  dans 
les  ProfelTeurs  ? 

Que  veulent  dire  ces  paroles  de  faint  Auguftin,en  par- 
lant de  la  perfeverance  des  E\ù.y.Hanc  enimpromifit  Dcusy 
dicens  : T imorem  nteum  dabo  in  cor  eorum  ,ut  à me  non  rece- 
dant i quod  qutd  efi  aliud  quàm  , T anttes  talis  erit  timor 

meus  quem  dabo  in  cor  eorum , ut  mihi  perfeveranter  inb, créant. 
Et  ce  que  les  Dénonciateurs  citent  encore  plus  bas  -.Sicut 
ope  rat  ur  trt  accédantes , fie  operatur  ne  difeedamus. 

Et  encore  : Fit  quippe  in  nobis  per  banc  Dei  gratiam  in 
tono  recipiendo  , pfi  perfeveranter  tenendo. 

En  prenant  toutes  ces  exprelfions  de  faint  Auguftin  à la 
lettre, & dans  le  fens  qu’elles  prefentent  d’«bord  , n’en 
pourraient  il  pas  conclure,  comme  delà  propolîtion  du 
P.  de  Berry  , que  les  Elus  étant  une  fois  dans  la  grâce  de 
Dieu  , ne  refifient  jamais  à La  grâce  dans  la  fuite  j &.  que 
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quiconque  y auroit  une  fois  refifté , feroic  allure  de  n’ê* 
tre  point  du  nombre  des  Elus  ? A quoi  penfoic  faint  Au- 
gulVin , de  traiter  avec  fi  peu  iexaihtude  les  matières  les  plus 
impcrtantes  ! 

Mais  8c  le  faint  Doéfeur  8c  le  Profeflëur  , ont  parlé  exa- 
ctement,par  rapport  à la  matière  dont  ils  traitoient,  où  il 
s’agit  de  l’infaillible  execution  du  decret  de  la  prédefti- 
nation,  qui  s’exécute  par  une  grâce  efficace , foit  qu’elle 
foit  efficace  par  elle-même,  ou  autrement  j d’où  s’eniuit, 
que  les  Prédeftinez  ont  toujours  des  grâces  efficaces  pour 
cet  cflèc. 

L’erreur  fuivante , difent  les  Dénonciateurs  , eft  plus 
méditée  , 8c  n’eft  pas  moins  infoûtenable.  Le  Profedeur 
prétend  que  le  don  de  perfeverance  confifte  en  ce  que 
Dieu  retire  fes  Elus  du  monde  dans  le  tems  qu’ils  font  en 
état  de  grâce  : Deus  non  efi  elc'dos  è vivis  erepturus , ni  fi 
quo  timpore  funt  in  fiatu  gratta  j quoi  benefietmn  efi  donum 
per  fi  verantix. 

Nous  demandons  d’abord,  comment  cette  prétendus 
erreur  eft  une  erreur  méditée  ; On  appelle  une  erreur 
méditée , celle  qu’on  avance  à deflein  d'en  tirer  quelque 
confequence  contre  la  faine  dodrine.  Or  te  Profefliur  ne 
tire  de  cette  Propofition  aucune  confequence  femblable}i 
8c  coût  ce  qu’il  en  déduit , quand  il  a eu  occafion  de  par- 
ler fur  ce  fujec,  c’eft  de  conclure  avec  faint  Auguftin 
contre  les  Semipelagiens , que  le  don  de  perfeverance  eft 
un  don  tres-graruic  de  la  bonté  de  Dieu  envers  les  Pré- 
deftinez , 8c  qui  ne  dépend  point  d’eux.  Que  quand  Dieu 
retire  de  ce  monde  un  Elu  dans  l’état  de  grâce , pou- 
vant le  laiflër  dans  le  monde , où  il  auroit  été  en  danger 
de  fe  perdre  , s’il  l’y  eut  laifle  plus  long-tems  ; c’eft  un 
effet  de  fa  milericorde , & un  bienfait  Ipecial , qu’il  n’ac- 
corde pas  à plulîeurs  autres,  qui  ont  eré  long-tems  en 
grâce, 8c  qui  après  être  enfuice  tombez  dans  le  péché  vfonr 
enlevez  dans  cet  état  par  la  juftice  de  Dieu.  Mais  voici 
deux  raifons  qui  ont  decerminé  les  Dénonciateurs  à dire 
que  cetre  prétendu»*  erreur  étoit  une  erreur  méditée  La 
première  raifon  eft,  que  pour  palier  delà  précédente 
prétendue  erreur!  celle-ci,  ils  avoient  befoin  d’une  rran- 
£tion , qu’ils  ont  trouvé  belle, en  la  faifanr  par  antithefe. 

Xx  iij; 
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La  precedente  prétendue  erreur , étoit  une  erreur  échap- 
pée au  Profefleur  j 8c  celle  dont  il  s’agit , eft  une  erreur 
méditée.  Quand  on  fçait  écrire , on  ne  négligé  pas  ces 
petits  ornemens  du  dilcours. 

La  fécondé  raifon  eft , que  cette  Propofition  du  Pro- 
feflèur  leur  donnoit  lieu  de  prêcher  , d’accumuler  beau- 
coup de  do<ftrinc  inutile  à la  vérité , 8c  hors  du  fujet,  mais 
qui  cbloüit  les  ignorans,8c  ceux  qui  n’examinent  point  lî 
tout  cela  va  au  fait,  ou  s’il  s’en  écarte.  Mais  revenons  au 
fonds  de  la  chofe,  8c  voyons  fi  la  propoficion  du  Pere  de 
Berry  eft  véritablement  une  erreur. 

Nous  difons  donc  premièrement,  que  fi  c’en  eft  une, 
faint  Auguftin  en  eft  coupable;  parce  que  le  Profcireur 
n’a  parlé  que  comme  lui.  Voici  la  Propofition  du  P.  de 
Berry  : * Dieu  ne  retirera  point  les  Elûs  de  cette  vie , que 
dans  le  tems  qu’ils  feront  en  état  de  grâce  ; 8c  ce  bienfait 
eft  le  don  de  perfeverance.  Ecoûtons  maintenant  faint 
Auguftin,  en  divers  endroits  où  il  parle  du  don  de  per- 
feverance. 

L-  it  en-  Nous  parlons , dit-il , de  ceux  qui  ne  perfeverent  point 
r,f.&er»t.  dans  ie  bien,  mais  dont  la  volonté  ayant  pâlie  du  bien 
au  mal  meurent  en  cet  état.  Qu’on  nous  réponde , fi  l’on 
peut , pourquoi  Dieu  ne  les  a point  tirez  des  dangers  de 
cette  vie  dans  le  tems  qu’ils  vivoient  bien  ?...  Car  Dieu 
ne  fait  cette  grâce  qu’à  ceux  qu’il  lui  plaît  ; 8c  l’Ecriture 
ne  ment  point , quand  elle  dit , en  parlant  de  la  mort  pré- 
maturée d’un  jufte  : Il  a été  enlevé , de  peur  que  la  malice 
ne  lui  changeât  l’efprit , 8c  que  la  vanité  ne  feduisît  fon 
ame.  Pourquoi  donc  Dieu  accorde-t-il  aux  uns  un  fi  grand 
bienfait  , 8c  ne  l’accorde-t-il  pas  aux  autres  ? Comme 
donc  on  eft  obligé  d’avoüer  que  c’eft  un  don  de  Dieu  , 

3u’un  homme  finiffe  cette  vie  tandis  qu’il  eft  dans  l’étac 
e grâce , 8c  avant  qu’il  tombe  dans  l’état  de  péché , 8c 
qu’on  ignore  pourquoi  ce  don  de  Dieu  eft  accordé  aux 
uns , 8c  n’eft  pas  accordé  aux  autres  ; on  doit  confefler 
avec  nous , qu’on  ignore  pourquoi  le  don  de  fcrjeverance 
dans  le  bien , fuivant  les  Ecritures , dont  j’ai  cité  plufieurs 
palPages, eft  accordé  aux  uns, 8c  n’eft  pas  accordé  aux  autres. 

* Dca»  non  eft  elettu  è titîs  erepra-  ti*  -,  qaod  beneficium  eft  donum  perfo- 
ras,nifi  qi-io  tempore  fane  in  ftata  gra-  verantix. 
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Nous  demandons  maintenant,  fi  ce  n’eft  pas  là  dire 
c'airement , que  la  mort  dans  l’état  de  la  grâce  eft 
le  don  de  pcWeverance  ? S.  Auguftin  raifonne  en  plu- 
fieurs  autres  endroits  , de  la  meme  maniéré,  au  lujet 
de  ce  palTage  de  la  SageiTe  : Raptus  eft , ne  mulitia  muta - 
ret  inte Hélium  ejus. 

Voyez  dit  encore  ailleurs  S.  Auguftin  , combien  c’eft 
s’éloigner  delà  vérité,  que  de  mer  que  la  perfeveran- 
ce  jufqu’à  la  fin  de  cette  vie  Toit  un  don  de  Dieu  , 
puilque  la  fin  de  la  vie  dépend  de  lui.  Que  s’il  donne 
cette  fin  de  la  vie  avant  la  chute  dans  le  péché  donc 
l’homme  eft  menacé  ; dès-là  il  le  fait  perleverer  juf. 
qu’à  la  fin  : Cùm  vit a huic  quando  voluerit  ipfe  dct  finem  > 
quem fi dat  ante  imminent em  lapfum , facit  honunem per/ivera- 
re  u [que  in  finem. 

Selon  S.  Auguftin,  mettre  la  fin  à la  vie  d’un  homme 
avant  qu’il  tombe  dans  le  péché  , c’eft  lui  accorder  le 
don  de  perfeverance.  Donc  , félon  S.  Auguftin , le  don 
de  perfeverance  confifte  à être  enlevé  dans  l’état  de 

{;race  -,  8c  c’eft  la  Propofitiondu  P.  de  Berry. Donc,  lî 
e P.  de  Berry  a prononcé  une  erreur  en  s’exprimant  de 
la  forte,  il  ne  l’a  prononcée  qu’après  S.  Auguftin. 

Nous  difons  plus  encore , que  cette  définition  du  don 
de  perfeverance  eft  l’unique  tres.exaâe  qu’on  puiffe 
donner.  Rappelions  encore  ici  nos  D odeurs  à leur  Lo- 
gique. Pour  qu'une  définition  loit  bonne  , il  faut  pre- 
mièrement , qu’elle  convienne  à tout  l’objec  défini  j 
8t  en  fécond  lieu  , qu’elle  diftingue  cetobjecde  tout  au- 
tre } 8c  telle  eft  cette  définition.  Elle  s’étend  à tous  les 
prédeftinez:  car  elle  s’étend  premièrement,  à tous  les 
enfans  qui  meurent  apres  le  Baptême  , à qui  Dieu 
fait  la  grâce  de  les  tirer  du  monde  avant  qu’ils  foienr 
expofez  aux  dangers  de  perdre  leur  falut.  Elle  s’étend 
à tous  les  adultes,  que  Dieu  enleve  par  la  même  raifon: 
à tous  ceux  qui  ayant  pafté  toute  leur  vie  dans  l’etac 
de  péché  , comme  le  bon  Larron  , meurent  cependant 
dans  l’état  de  la  grâce. 

Secondement , cette  définition  diftingue  tous  les  pré- 
deftinez , c’efl-à-dire,  tous  ceux  à.  qui  Dieu  donne  la 
grâce  de  perfeverance  j elle  les  diftingue  de  cous  lea  ré- 
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prouvez  : elle  a donc  toutes  les  qualitez  d’une  bonne 
définition,  que  les  autres  n’auroient  pas. 

Mais  difent  nos  Dénonciateurs  , S.  Auguftin  nous  don- 
ne une  autre  idée  du  don  de  perfeverance , & il  y ren- 
ferme une  infinité  d’autres  fecours.  Nous  répondons  , 

{«•entièrement , que  les  deux  Profefteurs  fuppofent  dans 
eur  définition  du  don  de  perfeverance  , tout  ce  que  les 
Théologiens  fuppofent  avec  eux  ; fçavoir , qu’il  y a pour 
les  Predeftinez  une  Providence  fpecialc  & bienfaifante, 
qui  renferme  une  infinité  d’autres  grâces.  Nous  répon- 
dons en  fécond  lieu  , que  le  P.  de  Berry  l’a  clairement 
exprimé  dans  lès  Ecrits  : Donum  perfeverantix  c/gu  de- 
ttes prxfentis  ftattis  , e Je  donum  purx  mifericordix 

dccretum  Dei  in  gratiam  clcüorum , non  obfiantibus  munii 
fericulis  , tentationibus , infidiis , imo  & elettorum  cafibus 
fuum  certà  & infullibiliter  effettum  babiturum,  quutcnus  Deus 
non  eji  dettes  è vivis  erepturus  , ntfi  quo  tempore  funt  in 
ftatu  gratix.  Le  P.  de  Berry  a donc  non-feulement  fup- 

Eofé , mais  encore  exprime  dans  fes  Ecrits , ce  que  nos 
)énonciateurs  exigent  pour  le  don  de  perfeverance  j 
car  ce  Théologien  y exprime  touces  ces  grâces  réunies , 
qu’ils  prétendent  être  renfermées  dans  le  don  de  perfe- 
verance ; c’eft-àdire,  toutes  celles  par  lefquelles  Dieu 
leur  fait  éviter  les  dangers  du  péché . fericulis  ; par  lef- 
quelles il  les  fait  refifter  aux  tentations , tentationibus j 
par  lefquelles  il  les  fait  fe  précautionner  contre  les  em- 
bûches que  le  monde  leur  drelTè,  infidiis  * par  lefquelles 
il  les  releve  de  leurs  churcs , quand  il  leur  en  arrive  , 
imo  & elettorum  cafibus. 

Et  c’eft-là  tout  le  fens  & le  précis  du  partage  de  S. 
Auguftin  , dans  le  Livre  de  la  Correction  &.  delà  Grâ- 
ce , où  parlant  du  don  de  la  perfeverance  finale  des 
Elus  , il  dit  ; « J.  C.  priant  pour  eux  afin  que  leur  Foi 
ne  défaille  point, fans  doute  qu’ils  ne  la  perdent  point  pour 
toujours:  ainfi  elle  perfevêrera,  & ils  feront  en  cet  état 
au  dernier  moment  de  leur  vie.  Quoi  qu’ils  tombent 
dans  quelques  pechez,  dit-il  plus  lias , ils  ne  feront 
jamais  efclaves  du  péché,  qui  va  à la  mort.  C’eft-à-dire, 
que  s’ils  abandonnent  la  Foi , qui  opéré  par  la  chari- 
té , cette  infidélité  ne  demeurera  point  jufqu’à  la  mort. 

C’eft 
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C’.'ft  donc  une  pure  calomnie  , de  dire  que  fur  cela- 
n£m;  le  P.  de  Berry  s’écarte  de  la  doctrine  de  S.  Au- 
guftin, puifque  partout  il  a parlé  comme  lui , & qu’il 
a donne  les  deux  notions  differentes  du  don  de  perfe- 
verance  ; c’eft  à- dire,  une  providence  favorable  , qui 
conduit  le  pecheur  au  falut , malgré  les  périls  , les  ten- 
tations , 5c  les  propres  chûtes  ; 5c  en  fécond  lieu  , la  more 
dans  la  grâce  , qui  eft  proprement  le  fceau  du  don  de 
perièverance.  En  un  moe , le  Profeffeur  aenvifagé  , apres 
S.  Auguftin,  le  don  de  la  perfeverance  en  deux  maniè- 
res. La  première , comme  l’execution  du  décret  de  la 
Prédeftination  , 6c  la  confommation  de  cette  grâce  , 
qui  le  fait  par  la  mort  du  Predeftiné  dans  l’état  de  la 
Charité.  La  fécondé,  comme  une  providence,  5c  une 
prédilection  particulière,  qui  conduit,  au  travers  des 
divers  incidens  de  la  vie , le  Predeftiné  à cet  heureux 
terme.  Voilà  , M-  en  quoi  confifte  toute  cette  prétendue 
erreur  méditée  du  Profcflèur.  Nous  ne  doutons  pas  que 
tout  cela  n’excite  votre  indignation. 

Nous  ne  nous  attachons  pas  M à une  infinité  de  vé- 
tilles , que  nos  Adverfaires  nous  font  prefque  à chaque 
ligne.  Mais  voici  une  accufation  plus  grave.  Le  P.  de 
Brielle  , difent  ils,  parle  enfuite  de  la  dodrine  de  S.  Au- 
guftin, comme  fi  elleétoit  condamnée,  6c  qu’il  fallût 
l’abandonner,  pour  s’attacher  aux  décidons  infaillibles 
de  l’Eglife  j il  porte  encore  à regarder  ce  Saint  , comme 
un  Auteur  qui  fe  contredit  lui  même,  6c  n’en  vient 
qn’aprcs  des  réponfes  fi  peu  refpcdueufes , à dire,  non 
qu’on  doic , mais  qu’on  peut  le  concilier  avec  lui-même 
par  quelques  diftindions. 

Il  y a long-tems  que  les  Novateurs  fe  prévalent  de 
l’autorité  de  S.  Auguftin  contre  les  Dodeurs  Catholi- 
ques, à l’exrmple  de  Calvin  6c  de  Luther,  6c  de  quel- 
ques autres  heretiques , 5c  qu’ils  oppofent  Ion  autorité „ 
non  feulement  aux  Théologiens  orthodoxes  , mais  enco- 
re aux  décidons  les  plus  exprefles  de  l’Eglife,  diiant  que  l'E- 
glise a adopté  & con  facrè  fa  doHrine  d'une  manière  avtcntique. 

C’eft  ainfi  que  s'expriment  nos  Dénonciateurs  mêmes, 
fuivant  ce  beau  paradoxe  avancé  par  Janfenius , que  S. 
Auguftin,  depuis  fon  baptême,  avoit  eu  la  Théologie 
Tome  III.  * Y y 
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Cn  termes  exprès,  que  Dieu  veut  fauver  aulli  les  re* 
prou  vez,  mais  que  les  hommes  refirent  à fa  volonté. 
a°.  Ab  Augujlino  appcllari  poteft  ad  Auguftinum  : nam  idem 
if  fie  aliis  in  locis  exprcffl  docct  ville  falvare  etiam  reprobos  » 
tique  voluntati  reft/lcre  bominem.  Ce  fait  eft  très  certain  , 

& tous  les  Théologiens  Catholiques  le  prouvent  , en 
citant  quantité  de  pallàges  de  S.  Auguftin.  Enfin  ce  Pro- 
fcilèur  ajoute.-  on  peut  accorder  S.  Auguftin  avec  lui- 
même  en  plufieurs  maniérés  , & en  particulier  par  ces 
deux  réponfes.  Car  on  peut  dire  premièrement , que  ce 
faine  Doéteur  limite  aux  feuls  predeftinez  , non  pas 
toute  forte  de  volonté  de  Dieu , mais  feulement  fa  vo- 
lonté efficace.  Et  en  fécond  lieu,  qu’il  la  limite,  non 
pas  d’une  manière  exclufive , mais  feulement  par  préci- 
iïon.  30.  Aitçufiinsts  ctim  Augujlino  cenciliari  potefi  , Q-  qui- 
dem  multis  modis  , maxime  anoblis.  Nam  primo  , dtci  potcjl 
f.nHus  DoHor  limitare  ad  folos  prxdeftinatos  non  quameum- 
que  voliintatem  , fed  dun taxai  ejficacem.  Deindc  dici  fotifi 
limitare  prxcifive , non  exclufive. 

C’eft-là  , M.  fur  quoi  on  s’écrie  avec  indignation  en  ces  « 
termes:  « Peut. on  parler  ici  d’un  Saint,  donc  l’tglife  « 
a adopté  Sc  confacré  la  Doctrine  d’une  maniéré  fi  au-  « 
tentique#  Sc  n'eft-ce  pas  à peu  près  comme  fi  un  Auteur  « 
embarrafte  de  la  Doctrine  de  S.  Arhanaie  fur  la  Trini-  « 
térépondoit,  x.  Que  l’autorité  de  l’Eglileeft  préférable  « 
à celle  de  ce  Pere.  z.  Qu’on  peucappetler  de  S.  Athanafeà  « 
S Athanafe  Et  qu’enfin  on  peut  l’accorder  avec  lui  même?  « 
C’eft  encore  lur  quoi  l’on  avoit  dit  quelques  lignes  au- 
paravant, » Que  le  ProfelTeur  parloir  de  la  Doétrine  du  « 
laine  Docteur  , comme  fi  elle  croit  condamnée  , & qu’il  « 
fallût  l’abandonner  , pour  s’attacher  aux  décifions  iniail-  « 
libles  de  l’Eglilè  : Que  l’on  portoit  encore  à regarder  ce  « 
faint  comme  un  Auteur  qui  fecontredic  lui-même  , Sec.  « 
Vous  feriez  fuepris  de  ces  exclamations , M.  fi  vous 
n’en  aviez  vû  une  infinicé  dans  la  Dénonciation , aulli  mal 
fondées  que  celles-là.  Ces  Figures  font  bonnes  pour  im- 
poferau  peuple  6e  aux  ignorans  : mais  elles  font  rire  6c  in- 
dignent quelquefois  les  perlonnes  qui  ftjavenc  un  pej  rai- 
lonner.  Mais  raifonnons  un  peu  nous- mêmes  avec  nus 
Dénonciateurs. 
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Ne  conviennent-ils  pas  de  la  vérité  de  cette  Propor- 
tion , que  l’autorité  de  S.  Auguftin  , quelque  ’ grande 
qu’elle  Toit , doit  céder  à l’autorité  de  l’Eglife  ? S’ils  n’en 
convenoient  pas , ils  féroient  démentis  eux-mêmes  par  S. 
Auguftin.  Le  Profeffeurne  marque-t-il  pas  Ton  rcfpect 
pour  S.  Auguftin,  dans  fa  Propofirion-même  ,en  recon- 
noiflant  que  l’autorité  de  ce  faint  Docteur  eft  très  gran- 
de : Ejus  authoras  quuntacumqtie  fit.  11  répond  aux  Dilciples 
de  Janfenius,  qui  lui  objectent  des  partages  de  S.  Auguf- 
tin , où  il  femble,  en  ne  regardant  que  les  termes , contre- 
dire une  decifion  de  l’Eglife  , laquelle  enfeigne  que  J.C„ 
n’eft  pas  mort  pour  les  feuls  Predeftinez.  Il  répond  , 
premièrement  , qu’au  casque  ces  partages  ne  puflent  pas 
s’expliquer  autrement  que  félon  l’erreur  de  les  Ad  ver. 
faires , l’autorité  de  S.  Auguftin  devroit  ceder  à celle 
de  l’Eglife  ; & il  montre  aulfitôt , que  la  Propofition  de 
S.  Auguftin  fe  concilie  avec  le  Dogme  de  l’Eglife , & il 
le  prouve  par  d’autres  partages  du  même  faint.  Eft-ce 
là  dire  que  la  doCtrine  de  S.  Auguftin  a été  condamnée 
& qu’il  faut  l’abandonner,  pour  s’attacher  aux  dédii- 
ons infaillibles  de  l’Eglife  ? 

Le  Profefleur  concilie  les  partages  de  S.  Auguftin  en. 
tr’eux.  Cela  veut.il  dire  qu’il  croit  que  ce  faint  Docteur 
fe  contredit  lui  meme  ; Les  Interprètes  de  l’Ecriture 
s’appliquent  tous  les  jours  à concilier  des  partages  de  l’E- 
criture les  uns  avec  les  autres , Sc  S.  Auguftin  l’a  fait  lui- 
même  : cela  fuppole-t-il  qu’il  y ait  des  contradictions 
dans  l’Ecriture,  & que  l’Ecriture  parlant  dans  un  endroit, 
fe  contredit  dans  un  autre  ? & eft-on  bien  fondé  à dire 
à cette  occafion , que  le  Profefleur  porte  à regarder  S. 
Auguftin  comme  un  Auteur  qui  fe  contredit  lui- mê- 
me ? 

Mais  fur  cela  nous  demandons  à nos  Adverfaires , & aux 
Dilciples  de  Janfenius  , fi  quand  S.  Auguftin , en  plu- 
lîeurs endroits, dit expreflement,  ou  fuppolè  évidemment 
que  J.  C.  eft:  mort  pour  les  réprouvez  -,  ils  ne  font  pas 
obligez  eux-mêmes  à concilier  ces  partages  avec  ceux 
où  ils  croyent  trouver  que  S.  Auguftin  a foûtenu  que 
J.  C.  éft  mort  pour  les  feuls  Elus  î Dira-t-on  qu’ils  re- 
gardent S.  Auguftin  comme  un  Auteur  qui  & contre* 
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die  lui-même.5  Le  cas  effc  tout  femblable  de  part  Si  d’au- 
tre. Voilà.  M.  les  miferables  railonnemens  que  l’on  faic 
contre  nous  fur  ces  matières. 

Nos  Dénonciateurs  reprochent  encore  au  P.  de  Briel- 
le, d’avoir  pris  une  objection  des  Sémipelagiens  , que  S. 
Profper  propofe  à S.  Auguftin  , pour  en  apprendre  la 
folution  ; de  l’avoir  prife  pour  un  témoignage  qu’il  rend 
à la  prétendue  Tradition  ae  la  Prédeftination  fondée  fur 
les  mérités. 

A cela  nous  répondons , que  c’eft  une  queftion  de  Cri- 
tique, fçavoir,  fiS.  Profper  parle-là  au  nom  des  Sémi- 
pclagiens  , ou  au  lien  : Qu’il  eft  beaucoup  plus  vrai-fem- 
blable,  parle  contexte  même,  que  c’eft  une  queftioir 
qu’il  propofe  de  fon  chef  à S.  Auguftin  : car  il  ne  dit 
pas  , comme  dans  les  difficultez  precedentes  , qu’il  pro- 

(>ofe  celle-ci , comme  lui  ayant  été  faite  par  ceux  avec 
efquels  il  s’étoit  entretenu  fur  ces  matières  : mais  il  le 
prie  de  l’exeufer  fur  fon  ignorance,  de  ce  qu’il  lui  fait 
cette  queftion  : Quxfumus patienter  infipientiam  noftram  fe- 
rendo  àcmonflres-  11  ne  dit  pas  qu’on  lui  ait  objedé  que 
le  fentiment  commun  des  anciens  Dodeurs  étoit  que 
la  Prédeftination  étoit  fondée  fur  les  mérités  * mais  il 
dit  qu’après  avoir  lû  exactement  ces  premiers  Dodeurs  , 
il  paroît  que  c’eft-là  le  fentiment  de  prefque  tous.  Ainii 
le  P.  de  Brielle  eft  tres-bien  fondé  à avancer  que  S. 
Profper  lui-même  rend  ce  témoignage  touchant  le  fen- 
timent prefque  unanime  des  Anciens  fur  cette  ma- 
tière. 

De-là  il  s’enfuit , que  c’eft  mal  à propos  qu’on  repro- 
che auProfefleur,  d’avoir  pris  uneobjedion  des  Sémipe- 
lagiens pour  le  témoignage  de  S.  Profper. 

Il  eft  faux  en  fécond  lieu,  que  le  P.  de  Brielle  divift 
les  Peres , gr  affoiblijfe  /’ autorité  de  la  Tradition  , en  voulant 
qu'il  y ait  cntdcux  diverfité  de  fentiment  fur  la  P rede filia- 
tion ; parce  que  le  P.  de  Brielle  a prouvé  très- folidement 
que  S.  Auguftin  a admis  non  feulement  une  Prédeftina- 
tion antécédente  , qui  précédé  les  mérites , mais  encore 
une  confequente , qui  les  fuit  ^ par  où  il  s’accorde  avec 
les  Peres  qui  l’ont  précédé. 

Il  eft  faux  en  troifieme  lieu  , que  le  P.  de  Brielle  affo;> 
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blilTe  la  Tradition  : car  il  s’agit-là  de  Prédeftination  à 
la  gloire,  qui  n’eft  pas  un  objet  de  Foi,  & fur  laquelle 
il  ell  permis  de  foiitenir  dans  les  Ecoles  Catholiques  les 
fentimens  oppofez*  lesuns  foûtenant , fans  préjudice  de 
la  Foi , que  la  Prédeftination  à la  gloire  précédé  les  mé- 
rités ; & les  autres,  qu'elle  eft  confequente  aux  mérites. 
Mais  nous  trouvons  fouvent  ces  Meilleurs  en  défaut 
fur  ce  point , & peu  habiles  à diftinguer  les  Opinions 
d’avec  les  Dogmes. 

11  eft  faux  en  quatrième  lieu  par  les  mêmes  rai- 
fons , que  le  P.  de  Ëriell ç donne  lieu  de  regarder  S.  Auyif- 
tin  comme  un  Novateur , qui  s' eft  écarté  de  la  doéirinc  de  ceux 
qui  l'ont  précédé  : car  on  n’eft  point  Novateur  , pour  pren- 
dre un  des  deux  partis , dont  ni  l’un  ni  l’autre  n’inte- 
refle  en  aucune  manière  la  Foi. 

Enfin  . que  diront  nos  Dénonciateurs  du  fentiment  de 
Janiènius , qui  a dit  nettement , comme  nous  l’avons  ob- 
iervé  ci-deftusen  paffanc,  que  les  Peres  Grecs,  depuis 
Origene  jufqu’i  S.  Auguftin  , c’eft-à-dire  , la  plus  nom- 
breufe  partie  de  la  Tradition,  étoient  contraires  à ce 
faint  Docteur  ? N’eft-ce  pas  là  ce  qui  s’appelle  claire- 
ment donner  lieu  à faire  regarder  S.  Auguftin  comme  un 
Novateur,  lequel  s’eft  écarté  de  la  doctrine  des  plus 
célébrés  Docteurs  de  l’Eglife  , qui  l’ont  précédé  i 
Nous  le  répétons  ;que  le  zele  de  ces  Meflieurs  ne  s’allu- 
me t-il  donc  contre  Janfenius,  qui  dit  fi  ouvertement 
ce  qu’on  attribue  fi  faulFement  aux  Profeffeurs  Jcfui- 
tes  ? Maisc’eft  peut-êrre  que  Janfenius  eft  Janfenius  , & 
que  les  Jeluitcs  font  Jefuites. 

Enfin  , M.  nous  voilà  au  dernier  article  de  la  Dénon- 
ciation, qui  regarde  les  droits  de  l’Epifcopat , & les  li« 
bertez  de  l Eglife  Gallicane.  Nos  Dénonciateurs  accu- 
fent  le  P.  de  Berry  d’avoir  avancé  cette  Propofition  : 
Profitcntur  fanïh  Patres,  fanHum  Petrum  in  cœteros  Apoftolos 
ac  univerfam  Ecclefiam  prima  tum  habuijfe  : Ery>  uti  fa  ne  lui 
Petrus  , ita  etiam  Su  minus  Pontifcx  prima  tum  habet  in  uni- 
verfam Ecclefiam.  Nutre  apologie , M.  fera  fort  courte 
là- defius.  C’ell  que  le  P.  de  Berry  n’a  fait  qu’abréger 
dans  ce  cexre , la  décifion  d’un  Concile  general  ; c’eft 
celle  du  faint  Concile  de  Florence  , qui  parle  ainfi. 
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Definimus  ftnllam  slpojiolicam  Sedan , dp  Rom anum  Von . 
tificcm  in  univerfum  orient  tencre  prtncipatum  , dp  ipfum  Pon- 
tificem  RomanumjucciJJorcm  ejfe  Bcuti  Pétri  Prtncipis  Apof- 
tolorum  , dp  verum  Cbrifti  Vtcarium  , totiufque  Lee  le  fut  Ca- 
put , dp  omnium  Chrijlianorum  Patron  dp  Dolloiem  extflere^ 
dp  ipfi  in  Beato  Petro  pafeendi , reqendi , dp  gubernandt  tint, 
vcrj.tlem  Ecclefiam  à Domino  nojiro  Je  fit  Cbrt/io  plénum 
potejlatem  traditum  ejfe  } quemudmodum  cttam  tn  gefiis  œcu- 
meniccrum  Conciliorum  , dp  in  facris  Canonibus  tontinetur. 

Il  feroit  inutile  d’accabler  nos  Adverfaires  de  pallages 
des  SS.  Peres  , & d’autoritez  d’autres  Conciles , puif- 
que  ce  Concile  même  déclare  qu’il  fait  cette  décilïon  , 
fur  les  oracles  des  uns  & des  autres  : Quemudmodum  etium 
in  gefhs  cccumenicorum  Conciliorum , dp  in  facris  Canoni- 
bus continctur. 

Ainlî  M.  en  vous  déférant  la  Propofition  du  P.  de  Ber- 
ry, nos  Dénonciateurs  vous  conjurent  de  condamner 
une  décilïon  d’un  Concile  œcuménique;  & enfuite  on 
vous  dit  avec  indignation  : » Voilà  ce  qu’on  enfêignefur 
la  Difcipline , fur  le  Dogme,  comme  fur  la  Morale, 
aux  Clercs  qu’on  difpole  aux  Ordres  • u Vos  réflexions 
fur  ce  fujet  M.  fuppléeronc  aux  nôtres. 

Comme  on  ne  pafle  rien  aux  Profefleurs  fans  le  rele- 
ver, on  fait  encore  une  chicane  au  P.  de  Brielle,fur  ce 
qu’il  a dit  : Sujfctt  quodfîcut  habet  à Chriflo  ( Jummus  Ponti. 
fex  ) potefatem  fubjiciendi  quofiumque fideles  cuilibet  Saccr - 
doti , ita  dp  habet  ab  eodem  Cbrijlo  pottflattm  Jubjieiendi  fe- 
ipfumcut  volet. 

Le  P.  de  Brielle , après  avoir  établi  dans  une  aflèr- 
tion  , que  !a  Jurifdiélion  efl  nccellàire  au  Miniftre  de 
la  Pénitence , pour  abfoudre  & licitement  & valide- 
ment , fait  en  paflant , & fans  nul  deflein  , cette  petire 
obje&ion,  tirée  de  Goner,  célébré  Thomiftc  , obji. 
des.  Si  ad  validé  abfolvendum  , prœter  potejlatem  O-rdtnis  , 
■neceJJuria  effet  jurijdtUio , nullus  pojfet  fummum  Pontifie  cm 
validé  abfolvere , utpotc  non  habein  in  ilium  jurifdilhonent. 
Refpondeo  , Confcflarium  elcclum  à fummo  Vontifice  , .m  ipf* 
immed:atè  accipere  jurifdicliontra.  Ad  hoc  entw  non  rcqniri- 
tur  , quod  Vontifex  immediatam  jurtfdtHtonem  h.dcat  tn  feu 
ipfum  / fed  fujficit  qnod  fù  ut  habet  à Chrjjlo  potsjlatcm  fuh- 


f»rt.  ». 

Cenc.  F /•- 
tint.  fat. 

1667  tUlt, 

Lab  b ai. 

Cejfartit. 


ce 

et 

ce 

cc 


j6o  Lettre  d'unTheoiogies 
ftcicndi  quofcumquc  fideles  cuilibet  Saccrdoti,  ita  & habcat  ab 
codent  Cbrijlo  potejlatem  fubjiciendi  fcipfum  cui  volet  ; ex  quk 
fubjulione  confene  cenjetur  Saccrdoti  eleclo jurijdithonem  in 
fcipfum  , non  ut  Tontificem,  fed  ut  pcccatorcm.  lia.  Gonett 
Tracl.  de  P-  Difp.  9.  art.  1.  Jf.  î. 

C’eftà  l’occauon  de  la  réponfe  à cette  même  objedion  , 
que  les  Dénonciateurs accufcnt le  Profeffeur de  vouloirin 
troduire  le  Defpotifme  dansl’Eglife  , à la  faveur  de  cette 
étrange  maxime  : mais  il  eft  clair  comme  le  jour  , que 
le  P.  de  Brielle  , en  cet  endroit,  ne  fe  propofe  autre 
choie  finon  d’expliquer  de  quelle  maniéré  un  limple  Prê- 
tre a juriflidion  fur  le  Pape  , lorfqu’il  l’abfoud  dans  le 
Tribunal  de  la  Pénitence  ; & il  explique  cela  par  une 
parité,  en  difant  que  ce  fimple  Prêtre  reçoit  immédia- 
tement du  Pape  la  juriflidion  dont  il  a beloin  pour  l’ab- 
foudre  , parce  que  le  Pape  a reçu  de  J.  C.  le  pouvoir  de 
fc  fuûmetrc , dans  le  beloin  qu’il  en  a , à tel  Prêtre  qu’il 
lui  plaira  de  choifir  pour  fon  Confeffcur  ; de  la  meme 
maniéré  qu’il  a le  pouvoir  d’y  foûmetrreles  autres  dans  le 
■befoin  qu'ils  en  peuvent  avoir.  Voilà  toute  la  parité  , & 
qui  eft  tres-julle.  Or  , il  eft  certain  qu’il  y a des  rencon- 
tres où  le  Pape  peut  foûmettrc , & foùmet  en  effet  quel- 
que Fidele  que  ce  foit  ( quofcurnque  fidèles ) à tel  Prêtre 
qu’il  lui  plaît  d’approuver;  ce  qui  eft  manifeftedans  les  cas 
refervez  au  Pape  ; & il  n’en  falloir  pas  davantage  au 
P.  de  Brielle  , pour  juftifier  fa  parité , fans  qu’on  en  puif- 
fe  craindre  aucun  inconvénient  pour  la  République 
Chrétienne. 

Nous  fommes  fort  perfuadez,  M-  que  vous  n’apprehen- 
dez  point  dans  votre  Diocefe  les  terribles  conlequences 
que  nos  Dénonciateurs  veulent  vous  faire  envifager  } & 
que  nul  Evêque  de  France  ne  fera  pas  plus  fufceptible 
que  V.  E.  de  ces  vaines  frayeurs.  Mais  avec  quel  front 
nos  Dénonciateurs,  dans  ce  même  endroit , ofent. ils 
mettre  pour  fondement  de  leurs  invedives , cette  maxi- 
me aullî  véritable  qu’elle  eft  contraire  à leur  conduite  , 
qu’on  ne  peut  maintenir  l'ordre  dans  t Eglife , qu’en  confer- 
vant  les  droits  de  tous  les  Pafteurs.  Ont-ils  pù  fans  rou- 
gir , écrire  ces  paroles  } l’ont- ils  pû  faire  fans  que  leur 
eonfcience  leur  parlât  contre  eux-mêmes, & que  mille 
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remords  ne  les  fillènt  trembler  à la  vue  des  jugemens  de 
Dieu , au  (ujec  des  troubles  & du  fcandale  qu’ils  caufenc 
depuis  li  long-tenis  dans  l’Eglife  de  R.eims,  par  leur  indo- 
cilité, & leur  révolte  contre  leur  Payeur > Mon  Dieu  ! 
quel  aveuglement , quel  endurcilfemenc  , li  fur-tout  cela 
ils  demeurent  tranquilles  i 

Suit,  M.  la  Peroraifon  de  nos  Dénonciateurs.  « En  «s„ 
vain,  difent  ils,  les  Profefleurs  dont  nous  nous  plaignons  „ 
prétendroienc  fe  défendre  par  de  calomnieuses  recrimi-  tc 
nations , ou  en  jugeant  témérairement  de  nos  internions , « 
de  notre  doctrine  & de  nos  perfonnes  s ces  défaites  ridi-  „ 
cules  ne  ferviroient  qu’à  faire  voir  qu’ils  n’auroient  rien 
de  folide  à alléguer  pour  fe  juftifier.  •>  Non,  M quan  J le  „ 

fiubiic  aura  vu  coût  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  fera 
ui  même  témoin  que  nous  avons  des  moyens  plus  fo  i- 
des  de  nous  jullifier  ; & fi  nous  ufons  de  la  voye  des  ré- 
criminations , nous  les  appuyerons  fi  bien  . qu’il  fera  con- 
vaincu qu’elles  ne  font  point  calomnieufes  11  jugera  ce 
public , & vous  avec  lui , M.  du  caradwre  de  la  dénoncia- 
tion , & de  celui  de  notre  défenfe. 

En  nous  défendant  nous  n’avons  point  fait  d’écarts , & 
la  dénonciation  en  eft  toute  pleine.  Nous  vous  avons 
rendu  Amplement  raiton  de  notre  doctrine,  & n >s  Dé- 
nonciateurs n’ont  fiit  que  la  défigurer,  & embarrafler 
leurs  difeours  de  mille  invedives  aufli  contraires  à la  cha- 
rité qu  à la  bienfèance.  Nous  avons  parlé  précifémenr, 
en  fuivant  toii|ours  notre  fujer  ; & l’on  voit  que  dans  tout 
leur  ouvrage,  ils  n’ont  (emblé  parler  que  pour  éblouir, 

& pour  faire  illufion.  Ils  y ont  afifedé  par  tout  l’air  &'le 
ton  dévot,  mal  affbrti  avec  le  fiel  qui  coule  de  1.  ur  plu- 
me. Pour  nous.M.  qui  n’avons  envie  ni  de  féduire  les 
lïmples , ni  d’impofer  au  peuple , nous  n’avons  eû  recours 
à aucun  de  ces  artifices  ; & notre  unique  application  a 
été  à expofer  la  vérité  fans  fard  & fans  aigreur. 
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LES  TROIS  DISSERTATIONS 
Tbeologiques  qui  fuivent,  font  adrejfées  à Monfeur 
l'Abbé  du  Mas  Doéleur  de  la  Maifon  & Société 
de  Sorbonne  , ci-devant  Confeiller  au  Parlement. 
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PREMIERE  DISSERTATION 

T H E O L Ü G I Q_U  E, 


Sur  cet  Axiome  de  S.  Auguftin  dans  fon  Commen- 
taire fur  l'Epitre  aux  G alates:  Qiiod  amplius  nos 
deleétat , lccundùm  id  operemur  n .-celle  cil. 

IL  y a déjà  bien  des  années,  Monfieur.que  vous  défen- 
dez la  doctrine  Cacholique  par  vos  écrits , 8c  q -e  par  là 
auflî  bien  que  par  vorre  vertu  , vous  faires  honneur  à h 
Mailon  de  Sorbonne  dont  vous  êt.  s un  des  plus  anciens 
& des  plus  habiles  Doétcurs.  V.  tre  dernier  Ouvrage  dans 
lequel  vous  rep  cfentez  à un  de  vos  Confrères  de  quelle 
importance  il  eft  pour  l'Eghfe  6c  pour  la  Maifon  de  Sor- 
bonne de  vous  tenir  tous  tant  que  vous  êtes  fortement 
attachez  à la  doctrine  de  vos  Predecelle  irs  , m’a  fait 
venir  la  penfée  d’entreprendre  celui-ci  , 6c  je  vous  i’a- 
drefle,  pour  vous  donner  une  nouvelle  marque  de  l’eftime 
que  je  tais  de  l’amitié  qui  nous  lie  depuis  lorg-remps. 

Vous  y faites  en  partant  quelques  réflexions  fur  ce  fa- 
meux Axiome  de  faint  Auguftin  dans  fon  Commentaire 
fur  l’Epître  de  S.  Paul  aux  Galates  : Quod  amplius  nos  dclec- 
tit , fecunâùm  id  operemur  neccjfe  eft.  Je  me  fuis-  appliqué  à 
l’examiner , 6c  je  vais  tâcher  de  l’approfondir.  La  matière 
m’a  paru  importante  à caufede  l’abu>  que  les  Novateurs 
font  tous  les  jours  de  cet  Axiome  du  S Doét  ur , comme 
s’il  enfeignoit  par. là  que  le  plus  grand  plaifi;  prévenant  6c 
indéliberé  foit  delà  grâce,  loir  de  la  concupifccnce  , ne- 
ceflite  la  volonté  à agir.  Vous  verrez  par  cette  Dillcrtation 
que  rien  n’eft  plus  neceflaire  qu’une  exacte  prétifi  >n  fur 
certains  points  en  matière  de  Théologie , pour  ne  pas  don- 
ner dans  l’erreur  , 6c  n'y  pas  engager  les  autres  II  eft  donc 
ici  principalement  queftion  de  montrer  que  S Auguftin, 
parce  principe,  n’a  donné  nul  fondement  aux  erreurs  de 
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ce  tems , & que  le  kns  qu’on  y donne  dans  le  Livre  de Jan- 
lenius  & dans  ceux  de  les  dilciples  , eft  très  mal  fondé. 
Voici  deux  proportions  que  j’avance  fur  ce  lujer. 

Première  proportion  : L’Axiome  de  S.  Auguftin  , que 
c’eft  une  neccftùé  d’agir  fuivant  ce  qui  nous  pLît  le  plus  : 
Quod  ii m p Lus  nos  delcttat  ,fecur.dùm  id  cpetemur  neccjje  eft  : 
eft  véritable  & fondé  fur  l’eflence  même  de  la  liberté  » 
telle  que  les  Théologiens  Catholiques  l’expliquent,  en  di- 
fant  qu’elle  conlîfte  dans  l'indifference  adive , c’eft-à-dire 
dans  un  véritable  pouvoir  d’agir  ou  de  ne  pas  agir. 

Seconde  proportion.  Cet  Axiome  eft  tellement  fondé 
fur  l’eflènce  de  la  liberté  , qu’il  eft  non-feulement  vrai  par 
rapport  à la  volonté  dans  la  nature  corrompue  , mais 
encore  par  rapporc  à la  volonté  dans  la  nature  inno- 
cente. 

De  ces  deux  proportions  , ft  elles  font  vrayes,  il  s’en- 
fuit évidemment  que  cet  Axiome  ne  peut  fervir  à Janfe- 
nius  & à fes  dilciples  pour  autorifer  leurs  erreurs  fur  la  li- 
berté , & pour  en  rendre  S.  Auguftin  complice, & que 
c’eft  ou  par  ignorance  , ou  par  mauvaife  foi,  qu’ils  s’ef- 
forcent d’en  tirer  avantage  contre  la  dodrine  de  l’Eglife 
Catholique  fur  le  dogme  de  la  liberté,  dogme  fur  lequel 
elle  a prononcé  dans  tous  les  tems  de  la  maniéré  du  monde 
la  plus  nette. 

Après  avoir  prouve  ces  deux  propofitions  , j’en  ferai 
l’application  à te  que  S.  Auguftin  enleigne  dans  Ion  Com- 
mentaire lur  l’Epîtreaux  Gaiates,où  il  a avancé  l’Axiome 
dont  il  s’agit.  Mais  pour  traiter  cette  matière  avec  plus  de 
clarté  & d'exactitude  , il  faut  bien  expliquer  , & tâcher 
de  bien  faire  entendre  tout  ce  qui  regarde  ce  qu’on  ap- 
pelle l’ade  libre , &c  tout  ce  qui  fe  pâlie  dans  l’entende- 
ment &dans  la  volonté  , lorfque  cette  faculté  de  l’homme 
fe  détermine  à agir.  C’eft  ce  que  je  vais  faire  par  les  refle- 
xions fuivantes  , qui  font  autant  de  principes  cooftans  dans, 
la  plus  exade  Philofophie. 

Premièrement,  ii  faut  que  l’entendement  préfente  l’ob- 
jet â la  volonté  : car  l’arne  ne  fe  porte  point  vers  un  objet  „ 
ni  ne  »’cn  éloigne  point  fans  le  connoîrre. 

a°.  Ou  cet  objet  reprefenté  par  l’entendement  a de  l’at- 
trait pour  la  volonté  , ou  quelque  chofe  de  rebutant  pour 
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elle  , ou  il  n’a  ni  l’un  ni  l’autre,  8t  il  lui  parole  tout- à-fait 
indiffèrent. 

3°.  S’il  eft  tout-à-fait  indiffèrent  pour  elle  , il  ne  l’ébran- 
le point  ; s’il  a quelque  chofe  d agréable  par  rapport  à 
elle  , il  y excite  un  mouvement  qui  l’attire  vers  lui  ; êc  ce 
mouvement  eft  un  mouvement  d’amour  6c  de  complai- 
fance  pour  cet  objet.  Que  s’il  eft  envifagé  par  un  endroit 
defagréable  , il  y produit  un  mouvement  contraire,  c’eft- 
à-dire  un  mouvement  d’averfion  & de  dégoût. 

40.  Tous  ces  mouvemens  dont  je  parle  font  desmouve- 
mens  necefl'aires  qui  s’excitent  dans  l’ame  indépendem- 
ment  de  la  liberté  à la  feule  idée  de  l’objet  , Sc  qu’on 
appelle  pour  cette  raifon  mouvemens  indelibercz. 

50.  Ces  divers  mouvemens  s’excitent,  necetfairement 
dans  la  volonté  par  un  certain  inftinéf  ou  difpofition  in- 
feparable  de  fa  nature  , qui  la  rend  fenfible  à tout  ce  qui 
lui  convient  ou  paroît  lui  convenir  , pour  s’y  attacher  , 
Si  à tout  ce  qui  lui  eft  contraire  ou  paroît  lui  ê're  con- 
traire , pour  s’en  éloigner.  C’eft  ce  que  les  Philofophes  fi- 
gnifient  par  cet  autre  Axiome,  que  la  volonté  eft  prédé- 
terminée au  bien  en  general  , Sc  qu’elle  cherche  en  tout 
fa  béatitude. 

6°.  Cet  amour  neceflàire  du  bien  en  general , Sc  cet 
amour  a&uel  Sc  indéliberé  de  l’objet  agréable  , ou  cette 
averfion  a&uelle  Sc  indéliberée  de  l’objet  defagreable , 
tout  naturels  , neceffaires  St  indépendans  qu’ils  font  de 
la  volonté,  font  neanmoins  abfolument  requis  pourl’exer. 
cice  de  fa  liberté.  Si  elle  ne  r^evoit  ces  premières  impreC 
fions  des  objets , elle  ne  fe  détermineroit  point  à agir. 
C’eft  ce  qui  la  met , pour  ainfi  dire  , en  mouvement  : lui- 
vant  cet  autre  Axiome  de  S.  Auguftin  » la  volonté  ne  peut 
fe  mouvoir  elle-même , fi  lien  ne  fe  prefentc  à elle  qui 
lui  plaife  & qui  l’attire  : Volnntas  if  fa  , mfi  aliquid  occur- 
rat  qxod  deicclet  atque  invitet  animum  , movrri nulle  paUo  po- 
te fl.  Mais  cela  fe  fait  de  teile  maniéré  félon  ladrclrine 
Catholique  , que  la  volonté  eft  la  maîtrefle  d’arrêrer  ce 
mouvement , de  le  fufpendre  Sc  de  le  continuer  du  côté 
qu’il  lui  plaira  de  le  faire. 

70.  Si  ce  font  deux  objets  oppofèz , dont  la  poflêffiori 
vde  l'un  exclue  la  poflèffion  de  l’autre  xSc  qui  ayent  chacuia 
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leur  attrait  5 la  volonté  a en  même  tems  de  la  complai- 
fàncz  pour  l'un  & pour  l’autre.  Mais  pour  mieux  com- 
prendre la  vérité  de  ces  réflexions , il  faut  consulter  l’expe- 
ricncc,  & en  voir  l’application  dans  quelques  exemples. 

On  m’offre  un  emploi  confîJcrable  6c  éclatant.  Cet  ob- 
jet a diverfes  faces  fous  lcfquellcs  l’entendement  lerepre- 
lënte  à nu  volonté  : l’honneur  qui  y eft  accaché  pique 
agréablement  mon  ambition  ; mais  d’un  autre  côté  il  y a 
des  dangers  6c  de  grandes  fatigues  à cfluïer , 6c  l’idée  d’une 
vie  unie  & tranquille  avec  laquelle  cet  emploi  eft  incom- 
patible , fe  prefentc  en  même- tems.  Ma  volonté  dans  ce 
cas  a un  mouvement  de  complaifance  pour  l’honr.eur  & la 
diftinftion,  &un  autre  mouvement  de  complaifance  pour 
le  repos  & la  tranquillité  de  la  vie. 

Autre  exemple.  Je  fuppofe  que  je  fuis  un  homme  qui 
penfe  à m’enrichir  : on  me  propofe  d’entrer  dans  un  af- 
faire où  je  ferai  un  grand  profit  ai  fement  6c  en  peu  de  tems. 
Ma  volonté  fe  fent  flattée  6c  attirée  par  cette  idée  d'un 
gain  aifé  6c  prompt  5 mais  j ’ai  de  la  Religion  6c  de  la  con- 
fidence , 6c  j’appertjois  de  l’injuftice  dans  ce  moyen  qui  fe 
prefente  d’augmenter  ma  fortune.  Ma  volonté  eft  touchée 
dans  ce  moment  de  l’amour  de  la  juftice  & de  mon  falut , 
à la  perte  duquel  cette  affaire  m’expoferoit. 

J’ai  donc  en  ces  occafions,  félon  mes  divers  panchans  , 
deux  mouvemens  de  complaifance.-  j’aime  naturellement 
l’honneur  & la  diftindion  , mais  j’aime  auffi  naturellement 
le  repos  6c  mescommoditez.  Parce  que  j’aime  l'honneur  , 
j’ai  de  la  complaifance  pour  1 emploi  honorable  : mais 
parce  que  j’aime  auffi  le  repos  , j’ai  de  la  complaifance 
pour  la  vie  tranquille  , qui  feroit  troublée  en  me  char, 
géant  de  cet  emploi. 

Pareillement  dans  l’autre  exemple.  J’aime  naturellement 
les  richefles  : mais  auffi  j’ai  du  Chriftianifme  & des  princi- 

Îes  de  Religion  qui  me  font  aimer  la  juftice  6c  mon  falut. 

arce  que  j’aime  naturellement  les  iicheffes  , j’ai  de  la 
complaifance  pour  ce  gain  que  l’on  me  propofe:  mais 
parce  que  j’aime  auffi  la  juftice  & mon  falut , je  fuis  en 
même  tems  attiré  de  ce  côté-là.  Ma  concupifcence  m’in. 
fpire  de  la  complaifance  pour  ce  gain  : la  grâce  a j con- 
traire m’infpire  de  la  complaifance  pour  la  juftice  ôc  pour 
mon  falut. 
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8°.  Ces  deux  complaifance*  oppofées  l’une  à l’autre,  font 
d’aboid  , comme  je  l’ai  déjà  die,  deux  mouvemens  indéli- 
berez  excitez  dans  ma  volonté  par  l'idée  des  différé  ns  ob- 
jets : 8c  ces  objets  font  la  matière  de  ma  délibération  où 
il  s’agit  de  préférer  l’unâ  l’autre. 

«>0.  L’aéte  libre  par  lequel  je  me  détermine  à préférer 
l’un  à l’autre,  n’eit  point  autre  chofe  que  mon  acquiefce- 
ment  à l’un  de  ces  deux  mouvemens  de  complaifance , par 
lequel  je  continue  librement  & par  choix  ce  mouvement 
d’amour  d’abord  indéliberé  pour  un  des  deux  objets.  Et 
c’eft  ce  qu’il  faut  bien  & exactement  oblerver , comme  le 

{ioint  effentiel  8c  capital  pour  bien  comprendre  8c  débroüil- 
er  la  difficulté  dont  il  s’agit. 

io°.  Dès  que  ma  volonté  choifit  l’un  plutôt  que  l’autre  * 
dès-là  il  eft  vrai  de  dire  que  l’un  lui  plaît  abfolumenr  plus 
que  l’autre  , qu’elle  aime  l’un  plus  que  l’autre , qu’elle  a 
plus  de  complaifance  libre  pour  l’un  que  pour  l’autre  , 
qu’elle  fe  laiflè  plus  toucher  de  l’un  que  de  l’autre.  Car 
tout  cela  eft  renfermé  dans  l’idée  du  choix  j 8c  routes  ces 
diverfes  expreffions  n’expriment  rien  autre  chofe  que  le 
choix  8c  la  préférence.  Tous  ces  principes  qu’on  ne  peut 
révoquer  en  doute  étant  fuppofés , voici  comme  je  raifon. 
ne  8c  comme  je  conclus  en  deux  mots. 

Le  choix  n’eft  point  autre  chofe  qu’une  complaifance 
libre  que  j’ai  pour  l’objet  de  mon  choix , qu’un  amour  libre 
que  j’ai  pour  cec  objet , qu’un  panchant  libre  que  j’ai  à me 
laiiler  attirer  par  cet  objet  : j’aime  donc  cec  objet , j’ai  de 
la  complaifance  pour  cet  objet , du  panchant  à me  livrer 
à cet  objet.  Mais  en  fécond  lieu  je  préféré  cet  objet  à l’au- 
tre , j’aime  donc  cec  objet  plus  que  l’autre , il  me  plaît  plus 
que  l’autre  , j’ai  plus  de  complaifance  pour  lui  que  pour 
l’autre  , 8c  par  confequent  plus  de  panchant  à m’attacher 
à lui  qu’à  l’autre. 

Il  faut  bien  remarquer  qu’il  ne  s’agit  plus  ici  delà  com- 
plaifance indéliberée,  mais  de  la  complaifance  8c  du  pan- 
chant libre.puifque  cette  complaifance  8c  cette  piu'  grande 
complaifance  pour  cet  objet . eft  le  choix  même  8c  la  pré- 
férence que  je  lui  donne  fur  l’autre. 

Il  faut  remarquer  en  fécond  lieu  que  puifque  cette  plus 
grande  complailance  libre  pour  cet  objet  cü  le  choix  nie- 
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me  de  cet  objet , c’eft  une  necelfiré  qu’en  me  déterminant 
à me  livrer  à cet  objet, j’a^e  pour  lui  cc’te  p us  grande 
complaifance  ; d’où  s’enfuit  immédiatement  8c  évidem- 
ment la  vCii.é  de  l’Axiome  de  S.  Auguftin,que  c’eltune 
neceflité  que  nous  agiflïons  fuivant  ce  qui  nous  piaîc  le 
plus.  Quoi  am(  Uus  nos  dclcclut . / ecundàm  ta  opcr:mur  necejje 
ejt.  Mais  ce  panchant  ou  ccrte  plus  grande  complaifai.ee 
lont  tre  -libres , puifque  ce  pan  liant  8c  cette  co.iplailân- 
ce  font  le  choix  meme  Scia  préférence  même  , par  laquelle 
je  m’attache  à cet  objet  preicrabiement  à 1 autre  : Sc  cela 
eft  au/fi  vrai  Sc  aufG  évident,  qu’il  eft  vrai  8c  évident  que 
dès  que  c’eft  un  choix  , nous  choififlonsce  qui  nous  plaît 
le  plus  5 que  dès  que  c’eft  une  prcference  , nous  la  don- 
nons à ce  qui  nous  plaît  le  plus , 8c  que  la  raifon  du  choix 
& de  la  préférence  , eft  que  l’objet  que  nous  choiliflonsSc 
que  nous  préferons  à l’autre . eft  parce  qu’il  nous  plaît  plus 
que  l’autre , 8c  qu’il  nous  plaît  davantage  de  nous  actacher 
à cet  objet  qu’à  l’autre. 

C’eft  donc  une  necelTité  que  dans  nos  aûions  nous  agif- 
Cons  fuivant  ce  qui  nous  plaît  davantage,  parce  que  d’agir 
fuivant  ce  qui  nous  plaît  davantage  c’eftl’eflence  même  du 
choix  , ou  fi  l'on  veut  une  propriété  infeparable  du  cho  x. 
Mais  c’eft  une  de  ces  nccellîtez  qu’on  appelle  dans  l’Ecole 
confequentes  de  hypothétiques  ou  de  fiippoficion  C’eft  une 
neceffiré  confequente, parce  qu’elle  fuit  8c  a pour  principe  le 
choix  8c  la  détermination  libre  de  la  volonté  qui  chôme  ce 
qui  lui  plaît  le  plus  de  choifir,lans  y être  necellité.C’eftune 
neceffice  hyporhetiqueou  defuppofinon, parce  qu’elle  fup- 

Jiofe  le  choix  même  8c  la  détermination  libre  de  la  vo- 
onré  à choifir  ce  qui  lui  plaît  le  plus  ; 8f  cette  neceffité 
n’eft  dans  l’a&e  libre  qu’en  fuppufant  le  choix  de  la  vo- 
lonté qui  d’elle  même  choifit  ce  qui  lui  plaît  le  plus. 

Tout  ceci  n’a  rien  de  fort  abftrait,  8c  ne  demande  qu’un 
peu  d’attention  pour  le  bien  entendre  : Tout  fe  réduit  à 
diftinguer  feulement  deux  choies.  La  première  eft  la  com- 
plaifince  indéliberée  pour  l’objet,  que  fon  idée  caufe  d’a- 
bord dans  notre  volonté.  La  fécondé  eft  l’acquiefcemenc 
ou  la  complaifance  dehberée  qu’elle  a pour  cet  objet,  en 
quoi  confitte  l’aâe  libre  8c  le  choix.  Il  eft  faux  de  dire 
que  nous  agiiïïons  toujours  fuivant  cequi  nous  plaît  le  plus, 

c’eft- 
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C*eft-à-dire  , fuivant  la  plus  forte  complaifance  indéliberee 
que  l’objet  caufe  d’abord  eu  nous  :mais  il  eft  vrai  de  dire  &c 
il  eft  tres-évident  que  nous  agitions  toujours  fuivant  ce  qui 
bous  plaît  le  plus,  c’eft-à  dire,  fuivant  le  mouvement  de 
la  complaifance  délibérée  , fie  l’acquiefcement  que  nous 
avons  à un  des  deux  mouvemens  in  délibérez  : &.  cet  ac- 
quiefeement  eft  le  choix  même  , l'ade  libre  même,  la  pré- 
férence même  que  nous  donnons  à un  des  deux  objets  à 
l'exclutîon  de  l’autre.  Et  dès-là  que  nous  lui  donnons  la 
préférence  , on  conçoit  par  la  feule  idée  de  cette  préfé- 
rence, que  c’cft  ce  qui  nous  plaît  le  plus.  C’cft  donc  une 
neceflîté  que  nous  agillîons  fuivanc  ce  qui  nous  plaît  le 
plus  , parce  qu’il  eft  impofîîble  que  dans  le  choix  entre 
deux  objets  nous  ne  préférions  l’un  4 l’autre,  & que  dès- 
là  que  nous  le  préferons , il  nous  plaît  le  plus.  Mais . com- 
me j’ai  dit,  cette ncceflité eft  une  necellité  confequenre  , 
au  lieu  qu’elle  feroit  antécédente  & violerait  la  liberté  , fi 
comme  le  prétend  Janfenius  , cette  necefîi  e nous  venoic 
du  plus  fort  attrait  & de  la  complaifance  indehbcréc  que 
l’objet  caufe  d’abord  en  nous.  S.  Auguftin  a donc  parlé  en 
excellent  Philofophe  &:  en  très  fubtil  Metar diyfkien  , en 
prononçant  cet  Axiome  , parce  qu’il  y donne  une  idée 
tres-exacle  de  ce  qui  fe  rencontre  cfientiellemcnt  dans 
l’ade  libre  , dans  le  choix  , dans  la  préférence.  Et  c’eft  au 
contraire  une  grande  témérité  ou  une  lourde  méprife  à 
Janfenius , d’avoir  donné  un  fi  mauvais  (en*  à cette  belle 
& folide  réflexion  du  S.  Dodeur  , pour  en  faire  un  princi- 
pe capital  de  fes  erreurs. 

Si  faint  Auguftin  , au  lieu  de  fe  fervir  de  ces  termes  ; 
c’eft  une  nece/Jtté  que  nous  aqjÛions  fuivant  ce  qui  nous  plût  le 
plus  , s’étoic  fervi  de  ceux  ci  : i eft  une  necejjité  que  nous 
choi/îfftoni  cequinous plaît  le plusf\\  aurait  exprimé  la  même 
chofe  , c’eft  à dire,  l’idée  de  la  préférence  , qui  confifte 
à preferer  ce  qui  nous  plaît  le  plus,  parce  qu’il  eftimpof- 
fible  que  nous  préferions , & que  nous  ne  préferions  pas 
ce  qui  nous  plaît  le  plus  : l’idée  du  terme  de  préférer  , ren- 
fermant neceflairement  la  prédilcdion  de  ce  que  nous 
préferons. 

Que  Janfenius  fuppofe  donc  pour  un  moment  que  S. 
Auguftin  avoit  la  même  idée  de  la  liberté , que  nous  autres 
Tome  III.  * Aaa 
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Théologiens  Catholiques  en  avons  ; en  ce  cas  S.  Auguftin 
n’auroic  il  pas  exprimé  par  cette  propofition  ? c'efiunene - 
cejjiti  que  nous  eboift  (fions  ce  qui  nous  fiait  le  plus  j ou  par  cel- 
le-ci j c”ejl  une  nece.ffitê  que  nous  a^i (fions  fuivant  ce  qui  nous 
fiait  le  plus  J n’auroit  il  pas,  dis  je,  exprimé  & très  bien 
exprimé  l’idée  du  choix  qui  coniifte  à préférer  ce  qui 
plaît  le  plus , fignifiant  par-là  la  complailànce  libre  que 
nous  avons  pour  l’objet  de  notre  choix , 8c  nullement  la 
complaifance  indeliberée  qui  précédé  la  complaifance 
libre  dans  laquelle  confifte  le  choix  i Or  ce  que  je  propofe 
à Janfenius  de  fuppofer  pour  un  moment  , les  Théolo- 
giens Catholiques  ont  droit  de  le  fuppofer  toujours  , 8c 
comme  tres-conftant , parce  qu’ils  le  fuppofent  avec  l’E- 
glife  qui  eft  tres-perfuadee  que  faint  Auguftin  a toujours 
eu  une  idée  Catholique  de  la  liberté. 

Que  fi  en  ce  cas  S Auguftin  eût  très  bien  exprimé  par  fon 
Axiome,  & d’une  maniéré  très  jufte  l’idée  du  choix  8c 
de  la  préférence  : il  s'enfuit  que  cet  Axiome  du  S.  Do&eur 
eft  très- véritable  dans  le  (ens  très- Catholique  & très-naru- 
rel  que  je  viens  d’expofer,  & que  l'a  vérité  de  cet  Axiome 
eft  tres-indépendanre  du  fens  erroné  que  Janfenius  a ofé 
y donner. 

On  fçait  bien  que  la  complaifance  indeliberée  pour 
l’objet  précédé  la  complaifance  libre  pour  le  même  objet; 
8c  c’cft  ce  qui  éblouit  8c  ce  qui  trompe  ceux  qui  ne  font 
pas  affez  en  garde  contre  les  fophifmes  de  Janfenius  ; 8c 
ce  n'eft  point  ce  qu’on  lui  nie.  Ce  qu’on  lui  contefte  uni- 
quement , c’eft  que  cette  needfité  de  fuivre  ce  qui  nous 

Flaît  le  plus , vienne  de  la  complaifance  indeliberée  ; 8c 
on  foûtient  qu’elle  vient  de  la  complaifance  libre  donc 
elle  eft  infeparable  ; parce  que  dès  là  qu’on  choifit  , on 
choifit  ce  qui  plaît  le  plus , & qu’il  eft  impoffible , fui- 
vant  l’idée  du  choix  8c  de  la  préférence , qu’on  ne  choififle 
ce  qui  plaîr  le  pins. 

En  un  mot  cette  neceflité  d’agir  fuivant  ce  qui  plaît  le 
plus  n eft  point  l'effet  de  la  complaifance  indclioerée  y 
mais  c’eft  une  propriété  efléntielle  du  choix  8c  de  la  pré- 
férence, qui  ne  peuvent  être  fans  qu’on  agiffe  fuivant  ce 
qui  plaîc  le  plus.  ; î' 

11  eft  Jonc  vrai  que  c’eft  une  necçflîté  que  nous  agif- 
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fions  fuivant  ce  qui  nous  plaît  le  plus.  Cela  efl  très- vi ai 
dans  la  dodrine  la  plus  Catholique , 8c  dans  la  plus  exacte 
Meraphyfique  ; & on  n’a  que  faire  , pour  vérifier  cet 
Axiome , d’avoir  recours  à ce  Paradoxe  heretique  de  Jan- 
fcnius,  que  la  complailance  provenante  8c  iudeliberee  nc- 
ceilîte  la  volonté  à la  fuivre. 

Je  ferai  comprendre  encore  plus  clairement  tout  ceci 
ar  l’exemple  d’Adam  dans  le  choix  qu’il  rit  d’agir  contre 
e commandement  de  Dieu  , plùror  que  de  lui  obéïr  : 8c 
ce  fera  la  preuve  de  ma  féconde  proposition  t (Ravoir , que 
l’Axiome  de  S.  Augultin  efl  tellement  fondé  fur  Peffence 
de  la  liberté , qu’il  efl  non  feulement  vrai  pir  rapport  à la 
volonté  dans  la  nature  corrompué , mais  encore  par  rap- 
port à la  volonté  dans  la  nature  innocente. 

Il  efl  certain  que  quand  il  fut  queftion  pour  Adam  de 
manger  du  fruit  défendu,  fon  entendement  propofa  à fa 
volon  é les  deux  objets  opt>ofés:  d’un  côte  fon  devoir  qui 
croit  d’obéïr  au  commandement  de  Dieu  , 6c  de  l'aune 
l’avantage  qu’on  lui  falloir  efperer  en  mangeant  du  fruit 
défendu,  fl  cft  encore  certain  qu’i'  eut  une  complaiiance 
indeliberée  pour  fon  devoir , la  vertu  dans  cet  état  d’inno- 
cence 8c  de  redicude  ,où  Dieu  l avoir  créé,  ayant  nec ef- 
facement pour  lui  beaucoup  d’attrait  : il  eutautlî  unecom- 

(daifame  indeiiberce  pour  l’avantage  que  lui  procureroic 
e fruit  défendu, s’il  en  mangeoir  , puifqu’il  le  derermin  * à 
le  faire  : cela  ne  put  pas  fe  faire  autrement.  C’eft  la  na- 
ture de  l i volonté  d’être  ainfî  touchée  par  les  objets  agréa- 
bles qui  lui  font  préfenrez.  La  différence  qu’il  y a entre 
Adam  6c  nous,c’efl  que  les  objets  criminels  nous  remüent 
fouvent  fort  violemment  à caufè  du  déreglement  de  la  na- 
ture , Si.  qu’Adam  ne  redéntoit  pas  cette  violence.  11  efl 
enfin  encore  certain  qu’en  préférant  à fon  devoir  l’avan- 
tage qu’il  appercevoit  dans  le  fruit  défendu  ,i!  choific  ce 
qui  lui  agréa  le  plus , il  fit  ce  qui  lui  plaifoit  le  plus  , il  agit 
iuivant  ce  qui  lui  plaifoit  le  plus.  Parce  que  dès  qu’on  cura, 
prend  qu'il  choifit , on  comprend  qu’il  préféré  i’un  à l’au- 
tre , 6c  dès  qu’on  comprend  qu’il  préféré  l’un  à l’autre  , 
on  comprend  qu’il  agit  Iuivant  ce  qui  lui  plaît  le  plus. 

Nous  concevons  donc  diffindement  tout  cela  dans  le 
choix  que  fit  Adam  en  cecte  occafion.  Une  chofe  eft  ea- 
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core  certaine,  de  l'aveu  même  de  Janfenius  ; (çavoir,  que 
la  complailânce  indeliberée  qu’Adam  eut  pour  le  fruit  dé- 
fendu, quoiqu’elle  précédât  (on  choix  , & que  par  l’effet 
on  voye  qu’il  s’en  laifla  toucher  davantage  que  de  l’idée 
de  fon  devoir  ; cependant  elle  ne  lui  impofa  pas  une  ne- 
ceffité  d’agir  & de  luivrecct  attrait.  Mais  nonobftantcela , 
il  eft  vrai  de  dire  qu’il  dhoifit  ce  qui  lui  agréa  le  plus  , 
qu’il  agit  fuivant  ce  qui  lui  plaifoit  le  plus  , puifqu’il 
préfera  l’un  à l’autre  , & qu’en  préférant  l’un  à l’autre  , 
c’cft  une  conlequence  necellàire  qu’il  ait  agi  fuivant 
ce  qui  lui  plaifoit  le  plus , puilque  préférer  l’un  à l’autre  ,* 
& agir  fuivant  ce  qui  plaît  le^  plus , c’eft  la  même  chofe  ; 
il  eft  donc  vrai  de  dire  d’Adani  , qxod  amphus  delcUabat , 
fecundùm  id  oper.tretur  necejfe  er.it  : Que  c’ctoit  pour  lui  une, 
neceflité  d’agir  fuivant  ce  qui  lui  plaifoit  le  plus , puifqu’il 
lui  droit  impollible  de  choifir  , qu’il  n’agit  fuivant  ce  qui 
lui  plaifoit  le  plus.  ' ' Y*,:  • J 

Et  de  là  il  s’enfuit  évidemment  que  l’Axiome  de  S. 
Auguftin  , quod  amplius  nos  delcHat , fccundùm  id  operemur 
tuceffe  <y? , s’accorde  parfaitement  avec  la  liberté  ; je  dis 
avec  la  liberté  félon  l’idée  qu’en  donnent  tous  les  Théolo- 
giens Catholiques  ; c’eft-à-dire  , d’un  véritable  pouvoir 
d’agir , ou  de  ne  pas  agir.  11  s’enfuit  encore  évidemment 
que  cet  Axiome  n’autoriié  en  nulle  maniéré  le  fyfteme  & 
l’erreur  de  Janfenius,  & que  de  ce  principe  de  S.  Auguftin 
il  a très  mal  conclu  que  la  volonté  eft  déterminée  necef- 
fairement  à agir  par  le  plaifir  & par  le  plus  grand  plaifir 
indelibcrc  : puifque  la  vérité  de  cet  Axiome  fubfifte  in- 
dépendemment  de  cèrte  erreur  11  s’enfuit  enfin  que  cet 
Axiome  eft  vrai  en  confiderant  la  volonté  dans  la  nature 
innocente  meme  * fuivant  ma  fécondé  propofition  que  j’ai 

fiareillement  prbdvéé  par  l’idée  de  l’aâion  libre  . & par 
’expofition  de  ce  qui  (ë  pafta  dans  l’efprir  & dans  la  volon- 
té d’Adam  , lorfqu’il  viola  le  commandement  de  Dieu. 

Mais  avant  que  d’appliquer  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire  a i paflage  de  faim  Aug  :ftin  , d’où  l’Axiome  dont  il 
s’agi  elt  rjre  ^ éclaiYciffbhs  encore  l’idée  qui  répond  â ce 
terme, , te  qui  riotriplûti ie  pli*  j car  fait  qu'on  lfente-nde  de 
la  cr  mphiifar.Cï  if/débbètée  pour  l’objer  qui  fè  prefente 
d’abord  i notre  elpùt-,  loit-qu’on  l’entende  de  la  cona- 
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plaifance  délibérée  , & de  l’acquiefcement  de  la  volonté 
a l’attrait  de  cet  objet  . ce  ternie  eft  fort  équivoque  par 
les  divers  rapports  félon  lefqucls  l’objet  peut  être  confé- 
déré. 

Par  exemple  , la  vengeance  d’une  injure  reçûô  eft  ce 
qui  nous  plaît  le  plus  par  rapport  à notre  concupifcence  ; 
mais  le  pardon  de  l’injure  eft  ce  qui  nous  plaît  le  plus  par 
rapport  à la  Loi  de  Dieu  & au  falut.  Et  fi  je  me  détermine 
à la  vengeance  , j’agis  félon  ce  qui  me  plaie  le  plus  par 
rapport  à la  concupifcence  ; mais  je  n’agis  pas  félon  ce  qui 
me  plaît  le  plus  par  rapport  à la  Loi  de  Dieu  & à mon 
falut  ; fie  pareillement  fl  je  me  détermine  au  pardon  de 
l’injure,  j’agis  félon  ce  qui  me  plaît  le  plus  par  rapport 
à la  Loi  de  Dieu  Se  à mon  falut , mais  je  n’agis  pas  félon  ce 
qui  me  plaît  le  plus  par  rapport  à la  concupifcence.  Ce- 
pendant de  quelque  maniéré  que  j’agillè,  j’agis  toujours 
félon  ce  qui  me  plaît  le  plus  , parce  que  je  préféré  l’un 
à l’autre  , fie  que  dès.là  que  je  le  préféré  , c’eft  ce  qui 
me  plaît  le  plus. 

Selon  Janfen.ius,le  mouvement  indeliberé  le  plus  vif  fie 
le  plus  fenfible  neceffite  la  volonté  à le  fuivre  ; c’eft  en 
ce  lens  qu’il  dit  que  c’eft  une  necelfité  d’agir  félon  ce  qui 
nous  plaît  le  plus,  fie  c’eft  en  quoi  confifte  fon  erreur.  Selon 
la  Théologie  Catholique  , quelque  vif  fie  fenfible  que  foie 
le  mouvement  indeliberé , la  volonté  eft  toujours  la  maî- 
trefle  de  ne  le  pas  fuivre  fie  de  n’y  pas  acquiefcer.  Et  J’ex- 
perience  des  gens  de  bien  eft  conforme  à ce  dogme  Ca- 
tholique ; car  ils  expérimentent  tous  les  jours  que  quelque 
v'f  que  foit  le  mouvement  indeliberé  de  vengeance , ils  le, 
funt  témoins  à eux-mêmes  qu’ils  ne  le  fuivent  pas,  fie  que 

Quelque  peu  ienlible  que  (oit  le  mouvement  indeliberé. 

e la  grâce  qui  les  porte  au  pardon  de  l’injure  , ils  y ac- 
quiefeent  fie  le  fuivent;  Sien  y acquiefçantfic  enlefiiivancy 
iis  agirent  félon  ce  qui  leur  plaît  le  plus,  non  pas  félon  ce 
qui  leur  plait  le  plus  par  rapport  à la  concupifcence , mais, 
félon  ce  q$«j  leur  plaît  le  plus  par  rapport  à la  Loi  de  Dieu 
fie  à leur  falut. 

^Çe  qui  arrive  donc  dans  nos  aétions  libres  T c’eft  que 
nous  fommes  en  même  tems  touchez  de  deux  objets, 
oppolèz  l’un  à l’autre , qui  tous  deux  nous  plaifent  fclom 
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leurs  divers  rapports  , & dont  l’un  nou»  plaît  le  plus  félon 
un  rapport  , & l'autre  ni  us  plaît  le  plus  fclon  un  autre 
rapport  : c’eft  ce  qui  fait  la  matière  de  notre  choix.  Mais 
après  avoir  balancé  & délibéré  & porté  ces  jugemens  : 
la  vengeance  me  convient  le  plus  pour  ma  farisfaction  , le 
pardon  me  convient  le  plus  ielon  la  Loi  de  Dieu  & par 
rapport  à mon  faiut:  notre  volonté  enfin  en  fe  détermi- 
nant fait  conclure  ainfi  à notre  entendement  : tout  bien 
balancé  &c  bien  confi.leré  , le  pardon  de  l'in  urc  eft  ce 
qui  meconvientle  plus.  C’cftcejugrmentdecififquimet, 

fiour  ainfi  dire  , le  fceau  à notre  choix  , & que  les  Phi- 
ofophes  appellent  Jugement  pradiquerrent  pratique  : 
Judicium  praîticc  praïiicum  : parce  que  c'eft  celui  par  lequel 
nous  nous  déterminons  à l'adiun. 

Or  l’on  voit  par.lâ , ce  qui  doit  être  bien  remarqué  , que 
c’eft  proprement  en  vertu  du  choix  & de  notre  propre 
détermination  libre  , qu’il  eft  vrai  de  dire  que  nous  agif- 
fons  félon  ce  qui  nous  plaît  le  plus  , non  feulement  parce 

3ue  ce  choix  eft  une  préférence  que  nous  donnons  à l’un 
es  deux  objets  à l’exclu fion  de  l’autre  : mais  encore  parce 
que  dans  le  choix  nous  prononçons  abfolumenr  que  tout 
bien  confideré  &.  tout  balancé  , le  pardon  de  l’injure,  par 
exemple, eft  ce  qui  nous  convient  le  plus,  au  lieu  que  dans 
les  jugemens  précedens  que  nous  portons  durant  la  de- 
liberation , nous  difons  feulemenc  , le  pardon  des  injures 
me  convient  le  plus  par  raport  â mon  falut , la  vengeance 
me  convient  le  plus  par  rapport  à ma  propre  fatisfadion. 
Mais  dans  le  jugement  que  le  choix  renferme  nous  con- 
cluons abfolument  que  tel  ob|et  nous  convient  le  plus.  Ec 
comme  ce  jugement  eft  necefîairement  joint  an  choix  , 8c 
qu’il  a une  liaifon  necelîaire  avec  le  choix  > c’eft  une  ne- 
cefiîré  que  nous  agirions  félon  ce  qui  nous  plaît  abfolu- 
ment le  plus.  Quoi  amplius  nos  deleiiut , \ecùndum  iâ  opéré, 
mur  necejfe  eft.  Mais  comme  je  l’ai  déjà  dit  & très- bien 
prouvé  , cette  necellicé  eft  une  neceflité  confequenre 
& hypothétique  &c  dépendante  de  la  libtrté  denotre 
volonté. 

Voilà  donc  l’Axiome  de  S.  Auguftin  parfaitement  vé- 
rifié fans  préjudice  du  dogme  Catholique  de  la  liberté. 
Examinons  maintenant  l'endroit  où  le  S.  Dodeurl’a  pro- 
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nonce , &.  voyons  fi  ce  qu’il  y dit  ne  s’accorde  pas  tout- 
à.  fait  bien  avec  la  do&rinc  Catholique  , & tout  ce  que  je 
viens  de  dire. 


Saint  Augufttn  dans  fon  Commentaire  fur  l’Epître  aux 
Galaces  explique  ces  paroles  de  S.  Paul  : Si  vous  vous  bif- 
fez conduire  à l'elprit , vous  n’êtes  point  fous  la  Loi  : Si 
fpiritu  ducimim  , non  eftis  fub  Lcge. 

Premièrement  , il  rapporte  l’énumeration  que  S.  Paul 
fait  de  ce  qu’il  appelle  les  œuvres  de  la  chair  , fa  forni- 
cation , les  autres  impuretez  , l’idolâtrie  , les  empoifon- 
nemens , les  inimitiez , &c.  Il  les  oppofe  à ce  que  le  même 
Apôtre  appelle  les  fruits  du  S.  Efprit , qui  font  la  Charité, 
la  Joie , la  Paix , &c. 

i°.  Il  dit  que  le  péché  , c’eft-i-dire,  la  concupifcence 
eft  en  nous , mais  qu’il  ne  faut  pas  qu’il  régné  en  nous , 
faifant  allufion  à ces  paroles  de  l’Epître  aux  Romains  : 
* Faites  en  forte  que  le  péché  ne  reine  point  en  vous  en  n’obéif- 
fant  point  à [es  mauvais  defirs. 

3°.  Il  dit*  que  le  péché  > c’eft.  à- dire , la  concupifcence 
eft  en  nous , mais  que  celui  en  qui  elle  ne  régné  point  , 
c’cft-à-dire  qui  n’obéit  poinc  à les  defirs  criminels , ne 
peche  point. 

4°.  Il  dit,  « que  les  fruits  du  faint  EJprit  qui  font  la  Chari- 
té , la  Joye , la  Faix , &c.  régnent  en  nous , S c que  nous 
ne  fommes  point  fous  le  joug  de  la  Loi,  quand  nous  agit 
ions  par  ces  faintes  imprefiions  ; parce  qu'alors  la  juftice 
fait  notre  plus  grand  plaifir.  Or , continue  t-il , ces  biens 
régnent  en  nous  , fi  nous  y trouvons  tant  de  goüc  qu’ils 
nous  empêchent  de  consentir  au  péché  : car  c’eft  une 
neceflité  que  nous  agilïions  fuivant  ce  qui  nous  plaît 
le  plus  : Quod  enim  nos  amp  lues  deltclat , fecundum  id  opéré - 
mur  necejje  eft. 

5°.  11  explique  fa  penfée  dans  cet  exemple.  Une  belle 
perlbnne  le  prefente  à nous  , & fa  beauté  nous  devient 


* Non  ergo  regnet  peccatum  in  veftro 
mortali  corpore  , ut  obediatis  conçu- 
pifeentiis  eju?.  Ram.  c.  6. 

b In  quo  pcccamm  non  régnât  , ron 
peccac , id  eft  qui  non  obcdic  dcfideriis 
eju» 

4 Nam  iu  quitus  bxc  xeguaoc  , ipfi 


Lege  légitimé  utuntur , quia  non  eft 
illis  lex  ad  eocrcendum  pofita  -,  major 
enim  & prspollcntior  dck&atio  eorum 
jofticiaeft,  ir^nanc  autem  ifta  bona  , 
fi  tantum  drle&ant  ut  ipsâ  rentrant  ani- 
mum  in  rmtationibus  ne  in  peccati  cou. 
leafiouem  iiuc. 
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un  fujet  de  tentation  : mais  fi  la  beauté  de  la  chaftetc 
nous  plaît  davantage  parla  grâce  de  Jefus  Chrift,  c’eft: 
par  elle  que  nous  réglons  notre  conduite  & que  nous 
âgiiïons  : Alors  ce  n’eft  point  le  péché  qui  fegne  en  nous 
pour  nous  faire  fuivre  nos  mauvais  defirs:  mais  c’eft  la 
jufticc  qui  y régné  8c  qui  nous  fait  faire  avec  beaucoup 
de  fatisfaclion  ce  que  nous  (gavons  devoir  plaire  à Dieu. 
Voilà  le  précis  de  la  doctrine  du  faint  Dofteur  dans  cet 
endroic'de  fon  Commentaire  fur  l’Epîcre  aux  Galates. 

Les  Théologiens  Catholiques  julqu’au  tems  de  Janlè- 
nius  avoient  lu  ce  partage  de  faint  Auguftin , fans  trouver 
aucune  difficulté  à l’accommoder  avec  le  dogme  de  la 
liberté  tel  qu’il  étoit  enfeigné  dans  les  Ecoles  ; parce  que 
l’explication  naturelle  de  cet  Axiome:,  C’efi  une  nccctfiii 
que  nous  ayffions  fuivant  ce  qui  nous  plan  le  plus  ; eft  que 
dès-jà  que  nous  choifirtbns,  & que  nous  préférons  un  ob- 
jet à l’autre  ; dès-là  il  eft  manifefte  que  nous  agitions  fui- 
vant ce  qui  nous  plaît  le  plus  ; & il  eft  impoffiblc  que  U 
chofe  foit  autrement,  puilqu’en  ceia  confine  i’eftence  du 
choix  & de  la  préférence,  lijavoir  à choifir,  & à choifir 
ce  qui  nous  plaîc  le  plus. 

Il  a pld  au  contraire  à Janfenius  d’expliquer  cet  Axio- 
me du  plaifir  prévenant  & indeliberé  , qui  lelon  lui , dès 
qu’il  eft  plus  fort  dans  la  volonté  que  l’attrait  pour  l'ob- 
jet oppofé , la  necelfite  à agir  & à embrartfer  l’objet  qui 
la  touche  le  plus } & il  fait  de  cette  explication  arbitraire 
le  fondement  de  fon  erreur  & de  fes  Paradoxes  en  cette 
matière.  Je  demande  pir  quel  droit?  car  dans  tout  cet 
endroit  de  faint  Auguftin  il  n’y  a rien  du  tout  d’où  il 
puiiTe  conclure  l’explication  qu’il  donne  à cet  Axiome,  & 
rien  qui  ne  s’accorde  parfaitement  avec  le  dogme  Catho- 
lique de  la  liberté. 

Saint  Auguftin  pour  faire  entendre  fon  Axiome  apporte 
l’exemple  d’un  homme  de  bien  , qui  a plus  de  fatisfadion 
à conferver  lachaftcté  qu’à  s’abandonner  à l’incontinence. 
Ce  n’cft  pas  que  le  plaifir  prévenant  de  l’incontinence 
ne  foit  plus  grand , plus  fenfible  8t  plus  vif  que  l’amour 
prévenant  de  la  chafteté , car  fouvent  cela  arrive:  mais 
c’eft  que  la  complailance  libre  de  cet  homme  de  bien 

* Quod  implius  dele&at  , fccuadùm  id  operemur  neccffe  eft. 
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Îiour  la  chafteté,  que  cec  amour  appréciatif,  comme  par- 
ent les  Théologiens , qu’il  a pour  cette  vertu , répriment 
leplaifit  prévenant  de  l'incontinence,  quelque  violent 
qu’il  foit , & c’eft  une  neceflicé  dans  ce  cas  que  la  chofe 
foit  ainfi:  puifque  nonobftanc  la  force  Scia  vivacité  du 
plaifir  prévenant  caufé  par  la  concupifcence , il  préfère  la 
chaftecé  à l’incontinence.  Car  encore  un  coup,  dès-là  qu'il 
préféré  la  chaftecé  à l’incontinence,  la  chafteté  lui  plaît 
plus  que  l’incontinence.  Il  juge  que  c’eft  ce  qui  lui  con- 
vient le  plus  j Sc  le  conformant  à ce  jugement  pratique  , 
il  fe  détermine  à conlerver  la  chafteté. 

On  comprend  donc  tres-diftin&emenc  Sc  cres-nette- 
ment  la  vérité  de  l'Axiome  de  faint  Auguftin  : Quod  am- 
fhus  nos  delellat , fecundùm  id  operemur  necejfe  eft-,  fans  être 
obligé  de  donner  dans  l’erreur  de  Janfenius  touchanc  le 
plus  grand  plaifir  prévenant  qui  necelîice  la  volonté. 

Saint  Auguftin  dans  le  même  Commentaire  , une  page 
après  l’endroit  où  il  a mis  cet  Axiome,  le  répété  en  d’au, 
très  termes , 8c  l’explique  de  la  maniéré  que  je  viens  de 
dire.  C’eft  fur  ces  autres  paroles  de  faint  Paul  : Si  fpsritu 
vtvimtts , fpintu  & feHcmu  La  vulgate  mec,  ambulemtts  , AlOtlu*, 
au  lieu  de  feftemur.  C’eft  la  même  chofe  j cela  veut  dire  , ** 

iî  nous  vivons  félon  l’efprit.conduilons-nous  ielon  l’elprit. 

* Il  eft  manifefte , dit  laine  Auguftin  fur  ces  paroles  , 
que  nous  nous  conduifons  félon  ce  que  nous  choififtons  , 

Sc  nous  choififtons  ce  que  nous  aimons  le  plus  Ainfi  fi 
d’un  côté  fe  préfence  le  précepte  de  la  juftice , 8c  de  l’au- 
tre le  plaifir  de  la  chair,  Sc  que  nous  nous  trouvions  por- 
tez vers  l’un  Sc  vers  l’autre,  nous  choifirons  ce  que  nous 
aimons  le  mieux. 

Voilà  clairement  marqué  cec  amour  appréciatif  8c  libre 
par  lequel  nous  choififtons  ce  que  nous  aimons  le  plus, 

Sc  ce  qui  nous  plaît  le  plus  dans  le  concours  de  deux  ob- 
jets qui  nous  attirent  chacun  de  fon  côté  : feftabtmur , quod 
dilexerimut  : il  s’agit  du  choi n. , feïlabimur , Sc  de  l'amour 
qui  eft  dans  le  choix , quod.  àilexcrimus  ; mais  il  faut  faire 


« Manifeftnm  eft  certè  frcunddm  id  ptum  juftitic  8c  coofuetudo  carnal'j,  8c 
nos  Tivcrc  quod  fedaei  fuecimus;  Cec-  utiumque  dihgicur,  feftabimur  quod 
tabimur  autem  quod  dilexerimuj.  Ica-  ampliui  dilexerimui. 
que  & ex  adverlo  rxiftuac  duo , prxce- 

T orne  II J.  * B b b 
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encore  grande  attention  fur  la  manière  dont  faint  Augi»- 
ftin  s’exprime  ici.  Il  efl  manifefte,  dic.il , manifcftum  cfi  t 
que  nous  choifiilons  ce  que  nous  aimons  le  mieux , & ce 
qui  nous  plaît  le  plus  : Pourquoi  cela  eft-il  manifefte  i 
parce  qu’il  ne  faut  avoir  que  l’idée  du  choix  & de  la  pré. 
rerence  pour  voir , ce  qui  eft  clair  comme  le  jour  , que 
nous  préferons  ce  qui  nous  plaît  le  plus  , fie  ce  que  nous 
aimons  le  mieux  : l’un  eft  inféparable  de  l’autre,  le  plus 
grand  amour  de  l’objet , & la  préférence  que  nous  lui 
donnons. 

Mais  au  contraire  eft-il  manifefte  & évident  que  nous 
fuyons  neceffîtez  à fuivre  le  plus  grand  plaifir  prévenant  ? 
Non  feulement  cela  n’eft  pas  évident;  puifque  tous  les 
Catholiques  le  nient  ; que  l’idée  que  nous  avons  naturel- 
lement de  la  liberté  nous  perluaoe  que  nous  ne  fommes 
point  necelfitez  par  le  plus  grand  plaifir  prévenant  ; que 
nous  nous  fommes  témoins  à nous  mêmes  , que  quelque 
grand  que  foit  le  plaifir  prévenant , nous  pouvons  ne  le 
pas  fuivre  ; & que  les  gens  de  bien  expérimentent  tous  les 
jours , que  quelque  vif  que  foit  l’attrait  du  plaifir  charnel 
prévenant , ils  y réfiftent  ; & que  quelque  peu  vive  que 
foit  la  complaifànce  prévenante  qu’ils  ont  pour  la  Loi  de 
Dieu , ils  la  fuivent  dans  leurs  aélions , dans  leur  choix  , 
dans  leur  préférence.  C’eft  donc  de  cet  amour  apprécia- 
tif , c’eft  de  cette  complaifance  & de  cet  amour  libre  qui 
fe  trouve  dans  le  choix  & dans  la  préférence  que  faine 
Auguftin  parle,  & non  pas  du  plaifir  prévenant  & in  dé- 
libéré. L’un  eft  évident  & manifefte  par  la  feule  idée  de 
la  préférence,  S c l’autre  eft  certainement  faux  félon  la 
réglé  de  la  foi , félon  la  réglé  de  la  raifon  , de  la  Philofo- 
phic  & de  l’experience.  Et  de  plus,  félon  faint  Auguftin 
même  i car  qu’on  le  life  dans  tout  fon  Livre  de  la  Grâce 
& du  libre  Arbitre , on  ne  trouvera  pas  une  page  où  il  ne 
donne  une  idée  contraire  à cette  erreur  i tant  il  s’applique 
à y donner  par  tout  l’idée  de  la  liberté  comme  d’un  véri- 
table pouvoir  d’agir  fié  de  ne  pas  agir.Qu’on  le  life  dans  le 
Livre  de  F F. [prit  & de  la  Lettre , où  il  décide  fur  cette  ma- 
tière d’ane  maniéré  qui  n’eft  nullement  équivoque.  11  y 
dit  qu’il  dépend  dcDieu  de  nous  donner  de  bonnes  pen- 
fees , fie  qu’il  ne  dépend  nullement  de  nous  de  les  avoir. 
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Pcrfonne , dit  il , n’eft  le  maîcre  d’avoir  cette  bonne  pe.j- 
fe«  : mais , ajoute- til , de  conîencir  à certe  bonne  penfee 
ou  de  la  rejetter,  cela  dépend  de  n rre  propre  volonté. 
Std  confcxtue  , vcl  dijjennre  t propnxr  voluntatù  tji.  Il  con. 
rinuë  ainfi  : Certainement  Dieu  opéré  en  nous  la  volonté 
de  croire , fie  fa  miièricordc  nous  prévient  : Profcitb  (fi 
ipfum  vel-e  crederc  Deus  oper.ttvr  in  homme , fi  in  omnibus 
miftricordia  ejus  provenu  not.  Mais  de  confcntir  à la  voca- 
tion de  Dieu  ou  de  la  rejetter , cela  dépend , comme  je 
l’ai  dit,  de  notre  propre  volonté , confentirt  autem  vcc  itioni 
Dei , vet  ab  eà  dijfentire , fi  tut  iixi , propria  volumattt  efi. 
Ce  qui  eft  donc  évident,  félon  faint  Auguftin , c’eft  que 
nonobftant  le  plus  grand  plailir  prévenant,  nous  pouvons 
fuivre  l’attrait  contraire  , fie  que  le  fentiment  oppofe  1 
celui  ci , eft  manifeftement  faux. 

Mais  reliera  t- il  fur  cela  le  moindre  fcrupule,  fi  je 
montre  dans  faint  Auguftin  en  termes  formels  fie  les  plus 
forts  la  propofition  contradictoire  à celle  de  Janfmiusfur 
cette  matière, & que  le  laint  Dodteur  prouve  par  fa  pro- 
pre expérience.  Voici  le  dogme  de  Janfenius.  Ce  qui 
nous  plaît  le  plus  d’un  plaifir  prévenant  8c  indeliberé  , 
c’eft  une  necetllté  que  nous  le  fallions.  Voici  la  propofi- 
cion  8e  l’experivnce  de  làint  Auguftin  : Non  faciebam  quod 
(fi  ineot'purubiii  affcHu  amplius  mthi  place  bat.  C’eft  au  Li- 
vre huitième  de  fe«  Confiions, chapitre  8.  où  il  expri- 
me fie  raconte  la  réfiftance  qu’il  faifoit  à la  grâce  qui  le 
preffoit.  Je  ne  faifois  poinr,  dit  il  ce  qui  me  plailoic  le 
plus,  8c où  me  portoit  le  plus  vif  mouvement.  Voilà  ce 
mouvement  fie  ce  plaifir  prévenant  fie  indeliberé  qui  ex- 
citoit  en  lui  1 amour  du  bien , fie  qui  failoit  que  la  vertu 
lui  plaifoit  plus  incomparablement  que  la  volupté Quoi 
incomparabili  affettu  amplius  mihi  placebat.  Cependant  il 
ne  le  fuivoit  pas,  non  faciebam-  Que  diront  à cela  J.nle- 
nius  fie  fe&difciples  ? ne  font  ils  pas  exprefTément  démentis 
par  le  faint  Doéteur  ? 

Il  ajodte  : Et  dès  que  j’aurois  voulu  me  rendre  à ce 
faint  mouvement , je  l’aurois  pd  . (fi  mox  ut  vellem  ,pojfem. 
Pourquoi  ? c'eft , dit-il , que  dès  que  je  le  voudrois , je  le 
voudrois,  quia  mox  ut  vellem  , utique  vellem.  Et  voilà  ce 
que  j’ai  dit,  que  choifir,  préférer  fie  vouloir  ce  qui  nous 
' B b b ij 
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plaît  le  plus  par  l'ade  libre  de  notre  volonté,  c’eft  la 
même  chofe,  8c  que  par  cette  raifon,  8 c non  pas  par 
celle  du  plus  grand  plaifir  prévenant , c’eft  une  necefliré 
que  nous  agillions  fuivant  ce  qui  nous  plaît  le  plus:  Quoi 
ampli  us  nos  de!  cl  lut , fecundùm  id  opertmur  neceffe  eft; 
z.  4.  de  Ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  d’examiner  l’en» 
Graid  droit  où  Janfenius  fait  le  plus  valoir  l'Axiome  de  faint 
séèi-f’i  1.  Auguftin  dont  il  s’agit , & où  il  s’efforce  de  prouver  que 
t.eU  11.  la  Grâce  confifte  dans  le  plaifir  prévenant  8c  indéliberé 
qui  nece/Iite  la  volonté  à la  bonne  adion , parce  que  ce 
plaifir  eft  dominant  8c  a plus  de  degrez  de  deledation 
que  le  mouvement  indéliberé  de  la  concupifcence  , pour- 
ront faire  trois  ou  quatre  reflexions  fur  cec  endroit.  C’eft 
dans  le  quatrième  Livreur  Gratis  Chrifti  Salvatorü , de- 
puis le  premier  Chapitre  jufqu’au  douzième.  La  première 
reflexion  eft  que  Janfenius  y fait  confifter  l’efficacité  de 
la  Grâce  dans  des  déledations  fcnfiblesindéliberées  , qui 
par  le  plaifir  qu’elles  caufent  à l’ame , prévalent  fur  la 
déledation  indcliberée  de  la  concupifcence  , 8c  necefïi- 
tent  la  volonté  au  bien  : Principe  qui  conduit  naturelle- 
ment 8c  immédiatement  au  plus  infâme  Quietifme.  Il  n’y 
a perfonne,pour  peu  qu’il  veuille  y donner  d’attention, qui 
ne  voye  ces  horribles  confequences , 8c  on  n’en  a vû  que 
de  trop  funeftes  expériences  dans  la  pratique. 

La  fécondé  reflexion  eft  que  Janfenius  prétendant  prou- 
ver par  quantité  de  paflàges  de  faint  Auguftin  que  nous 
agiflons  neceflairement  fuivant  ce  qui  nous  plaît  le  plus, 
entendant  ce  terme  ce  qui  nous  fiait  le  p lus , du  plaifir 

{(revenant  8c  indeliberé  , il  fe  trouve  neanmoins  que  dans 
a plupart  de  ces  paffages  faint  Auguftin  parle,  non  pas 
du  plaifir  prévenant,  mais  de  celui  qui  accompagne  le 
conlèntement  de  la  volonté  ou  l'adion  deliberee,  qui  eft 
la  maniéré  Orthodoxe  8c  Theologique  dont  j’ai  expliqué 
l’Axiome  du  faint  D odeur.  Quoi  ampli  us  nos  delellat , fe- 
cundùm id  operemur  nece/fe  eft:  La  vérité  duquel  eft  démon- 
trée en  ce  fens  qui  eft  tout  naturel. 

La  troifiéme  réflexion  eft  que  dans  tous  ces  paflages  où 
il  s’agit  du  plaifir  prévenant , il  n’y  en  a pas  un  feul  où  fe 
S.  Dodeur  dife  que  le  plaifir  prévenant  neceffite  kk 
volonté. 
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La  quatrième  eft  qu’il  y a de  ces  paffages  qui  marquent 
le  contraire  , 8c  un  entre-autres  où  faint  Auguftin  dit  en 
termes  formels  que  la  grâce  delede  en  enseignant:  mais 
qu’elle  n’impofe  point  de  neceffité  à la  volonré:  Doctndo 
deleïtut , non  neceftitatem  importe» do.  Rien  n’eft  plus  formel- 
lement contradictoire  à la  doctrine  de  Janfemus , qui  cite 
neanmoins  ce  paffage  dans  le  fécond  chapitre  des  onze 
où  il  prétend  prouver  que  la  grâce  neceflice  la  volonté 
par  le  plus  grand  plaifir  prévenant. 

Et  après  tout  cela  on  ofe  débiter  avec  une  hardielTe 
que  le  leul  entêtement  pour  l’erreur  peut  inlpirer , que 
la  doctrine  de  Janfenius  fur  la  liberté  tant  de  fois  con- 
damnée par  l’Eglife  eft  évidemment  fondée  fur  cet  Axio- 
me de  faint  Auguftin  : Quoi  amplitu  nos  deleïiat , fecundum 
id  operemur  necejfe  eft. 

Voilà  ce  me  femble , Monfieur,  la  queftion  que  je  me 
fuis  propofée , affez  folidemenc  refoluë.  J’ai  démontré  la 
vérité  de  cet  Axiome  par  l’idée  du  choix  8c  de  la  prefe- 
rcnct  qui  le  trouve  oans  toutes  nos  aélioDs  libres  i 8c 
comment  félon  cette  idée , c’eft  une  neceffité  que  nous 
agiflions  fuivant  ce  qui  nous  plaît  le  plus.  J ai  montré  que 
cette  neceffité  fe  trouvoit  dans  Adam  meme,qui  félon  Jan- 
feniusétoit  parfaitement  libre:  mais  j ai  montre  en  meme, 
tems  que  cette  neceffité  étant  confcquente  8c  hypothéti- 
que, comme  on  parle  dans  l’Ecole,  elle  ne  detruifoit  point 
la  liberté.  De  tout  cela  enfin  j’ai  conclu , 8c  toute  per- 
fonne  non  prévenue  8c  non  entctec  le  conclura , com- 
me je  l’efpere  , avec  moi , qu’il  n’y  a rien  de  plus  faux  8c 
de  moins  fondé  que  le  fyftême  herctique  de  Janfenius  en 
cette  matière  ; 8c  qu’en  s’autorifànt  de  l’Axiome  de  faint 
Auguftin,  il  n’impofe  qu’à  ceux  qui  fe  biffent  ébloüir 
par  des  fophifmes  dont  ils  ne  prennent  pas  la  peine  d’e- 
xaminer 8c  de  démêler  i’artihee.  ....  t 

Je  vous  avoue , Monfieur , que  ce  qui  m indigne  le  plus 
contre  ces  fortes  de  perfonnes , c’eft  que  communément 
ils  fe  livrent  au  parti  fans  connoiflancc  de  caufc  , que 
la  plupart  ne  fçavent  pas  dequoi  il  s’agit:  au  lieu  que  s ils 
agiffoient  par  les  premiers  principes  de  la  prudence  Chré- 
tienne , ce  feul  préjugé  general  que  l’Egfife  8c  fes  Paftctirs. 
b déclarent  fi  authentiquement  contre  le  Janicniiine.j 
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devrait  leur  faire  prendre  une  conduite  route  opp^fée. 

Je  l’ai  fouvent  dit , qu’il  n‘y  auroit  gr’eres  de  Janfenilles 
parmi  les  gens  raifonnables  , fi  l'on  Içavoit  bien  l’hiftoire 
du  Janfenûme  , fie  fi  les  Théologiens , les  Ecclefiaftiqucs, 
les  Religieux  avoienr  autant  d’application  à s’en  inllruire, 
qu’ils  en  apportent  à étudier  l’origine,  les  progrès  fie  lej 
fuites  des  anciennes  herefies.  On  y verrait  dans  les  chefs 
& dans  les  fe&ateurs  de  celle-ci,  de  l’opiniâtreté,  de  la 
mauvaife  foi , des  artifices,  de  l’animofité  , de  l’orgueil, 
nulle  foûmiilion  pour  l’Eglife  , en  un  mot  tous  les 
cara&eres  les  plus  marquez  de  l’herefie  ; fie  dans  ceux 
qui  onc  grofii  ce  parti  par  entêtement  fie  fans  un  ferieux 
examen  en  une  matière  fi  importante  pour  la  confidence, 
un  aheurtement  extrême  à ne  pas  fe  laitier  inflruire  par 
les  Pafteurs  légitimés , fie  par  les  Ouvrages  de  ceux  qui  de 
notoriété  publique  établiflent  fie  défendent  la  dodrine 
de  l’Fglife  tout  à-fait  indépendante  des  opinions  des  Eco- 
les particulières. 

Combien  y en  a-t  il  qui  ne  veulent  pas  feulement  re- 

Sarder  ces  fortes  d’ouvrages  » prévenus  par  ceux  qu’ils 
coûtent  beaucoup  plus  qu  ils  n’écodeent  l’Pglife  ? c’eft- 
à-dire  , combien  y en  a-t-il  qui  fernumt  volontairement 
les  yeux  à la  lumière  fur  un  point  aufii  eticatiel  que  ce- 
lui  de  la  pureté  de  la  Foi?  que  diraient  ces  perfonnes-là 
mêmes,  d'un  Cal  vinifie  qui  refuferoit  abfolument  de  s’in- 
ftruire  ? Or  quelle  diStrence  y a-t-il  à cet  égard  entre  le 
Calvinifme  6c  le  Janfcnifme  ? l’un  comme  l’autre  n’eft-il 
pas  également  condamné  par  l'Eglife  comme  une  berefie 
dans  laquelle  on  ne  peut  faire  Ton  falut,  puifque  quicon- 
que n’écoûte  pas  l’Eglife , doit  être  cenfé  , félon  les  pa- 
roles mêmes  de  Jefus-Chrift,  comme  un  Payen  6c  un  Pu- 
blicain.-  en  ufer  ainfi . n’eft  ce  pas  être  livré , fuivant  l’ex»; 
preffion  de  faint  Paul , à un  fens  réprouvé  ? 

Il  n’y  auroit  en  cela  rien  de  furprenant  dans  certaines 
gens  qui  ne  fe  mettent  gueres  en  peine  de  la  Religion  , 
parce  qu’ils  n’en  ont  aucune  : mais  à l’égard  de  ceux  qui 
en  ont , fie  qui  ont  été  élevez  dans  les  principes  de  la  Re- 
ligion Catholique,  cela  efl  incomprehenfible. 

Ne  nous  lations  point  cependant . Monfieur , de  tra- 
vailler pour  la  défenfe  de  l’Eglife  fie  de  la  faine  dodrine  : 
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Quelques-uns  en  profiteront  $ nous  aurons  fait  notre  de- 
voir jDieu  voudra  bien  nous  en  tenir  compte  : malheur  aux 
autres  qui  demeurent  obftinez , & qui  s’opiniâtrent  à fo- 
menter de  quelque  maniéré  que  ce  foit,  un  parti  tant  de 
fois  foudroyé  par  les  anathèmes  de  l’Egliie.  Dès-là  ils 
céderont  d’être  les  enfans  de  cette  Mere  des  Fideles , 5c 
Dieu  veuille  qu’on  ne  puifle  pas  leur  reprocher  un  jour 
d’avoir  été  mauvais  citoyens.  Un  parti  en  matière  de 
Religion  eft  toujours  dangereux  dans  un  Etat  : l’Hiftoire 
Ecclefiaftique  nous  en  fournit  bien  des  exemples  ; 5c  la 
France  en  particulier  dans  les  derniers  fiecles  n’en  a fait 
qu’une  trop  funefte  expérience.  De  telles  difputes  de- 
meurent d’abord  dans  l'Ecole  entre  lesTheologiens,mais 
dans  la  fuite  elles  donnent  occafion  aux  troubles  dans 
’ l’Etat , 5c  en  caufent  fouvent  la  ruine. 


DEUXIEME  DISSERTATION 

T H E O LO  G 1 Q.U  E, 

Sur  la  necejjité  morale , & fur  l’impuijjance  morale 
par  rapport  au  bonnes  œuvres. 

Mon  sieur 

Ce  n’eft  pas  d’aujourd*huy  que  je  prends  plaifir  à 
m’inftruire  à fond  de  ce  qu’on  appelle  le*  Queftions 
du  tems  : 6c  pour  en  juger  plus  fainement , ma  coutu- 
me a toujours  été  d’en  faire  moi-même  une  exade  ana- 
life , afin  de  débrouiller  ce  que  la  difpute  embrouille 
tres-fouvent,  au  lieu  de  l’éclaircir.  Je  m attache  fur  tout 
à me  faire  des  idées  bien  nettes  des  termes  qui  compo- 
fènt  les  Propofitions  contcftées  ou  attaquées.  Je  trouve 
que  rien  ne  m’a  jamais  mieux  mis  au  fait,  5c  ne  m a plus* 
fervi  à y mettre  les  autres. 

Le  Livre  d’un  Théologien  a fait  depuis  quelque  tems 
beaucoup  de  bruit  à Paris , parmi  ceux  qui  fe  mêlent 
de  Théologie.  On  voieparoître  conue  ce  Livre  des  ds* 
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nonciations  réitérées.  On  défend  l’Auteur,  & il  fe  défend, 
lui-même  par  des  apologies  publiques  ; on  l’attaque  fans 
ceflè  fur  la  necelîité  morale  toujours  jointe  , félon  lui , 
à la  Grâce  efficace,  & fur  l’impuiflànce  morale  toû- 
jours  jointe , encore  félon  lui,  à la  Grâce  fuffifante.  C’eft 
à bien  entendre  8c  à faire  bien  entendre  ces  deux  termes 
que  je  me  fuis  particulièrement  appliqué  dans  cette 
controverfe.  Je  vais  vous  communiquer  ce  que  j’ai  mis 
furie  papier  là-deflus,  8c  les  confequences  que  j’en  ay 
tirées  touchant  la  do&rinede  ce  Théologien. 

Je  ne  prérens  point  pénétrer  dans  fes  intentions , ni  me 
faire  une  affaire  de  prouver  qu’il  a eu  en  vûë  de  nous 
donner  fous  ces  termes  un  Janfenifme  déguifé  8c  radou- 
ci. C’eft  aux  Evêques,  à qui  fa  Théologie  a été  dénoncée, 
à en,  juger.  Mais  je  me  borne  premièrement  à tâcher 
de  bien  développer  les  idées  qui  répondent  à ces  termes 
de  neceffité  morale , 8c  d’impuiilance  morale  dans  la  ma- 
tière dont  il  s’agit  j 8c  apres  l’avoir  fait , j’examinerai 
en  fécond  lieu  fi  les  Propofitions  de  l’Auteur  font  fou- 
tenables,  non  feulement  dans  les  principes  de  la  Foi,  où 
je  n'entre  qu’en  paffant  8c  par  occafion  ; mais  aulli  dans 
les  principes  de  la  bonne  Théologie  fondée  , comme 
elle  le  doit  être  toûjours  , non  pas  fur  unefubtile,  mais 
fur  une  folide  metaphyfique  j rnrquoi  j’avancerai  deux 
Propofitions. 

La  première,  qu’il  eft  infoùtenable  de  dire  que  la  ne- 
feffité  morale  de  faire  le  bien  eft  toûjours  jointe  à la 
Grâce  efficace  } 8c  que  l’impuiffance  morale  eft  toûjours 
jointe  à la  Grâce  luffilante.  La  fécondé  , que  fuppofé  que 
la  neceffité  foit  jointe  à la  Grâce  efficace , il  y a contra, 
diction  à dire  que  cette  neceffité  foit  une  neceffité  mora- 
le , 8c  que  la  Grâce  foit  en  même-  tems  efficace  par  elle- 
même. 

La  preuve  de  ma  première  Propofition  fera  l’experien- 
ce  même  , furquoy  peut-être  bien  des  gens  ouvriront  les 
yeux , 8c  fe  fçauront  mauvais  gré  d’avoir  donné  aveu- 

flement  &.  fans  reflexion  dans  des  paradoxes  que  le  feul 
on  fens  apprend  à condamner  indépendemment  des 
tnauvaifes  confequences  qu’ils  peuvent  avoir.  Jevous  avoué 
que  c’eft  une  fatisfaction  pour  moi  de  voir , 8c  de  faire 

voir 
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Voir  aux  autres  que  tous  ces  nouveaux  paradoxes  qui  ne 
font  gueres  favorables  aux  dogmes  décidez  parl'tglife, 
ne  s’accordent  pas  mieux  avec  l’cxade  5c  la  lolide  Théo- 
logie. 

Ici  ce  de  la  necejf  té  morale  , & de  l'impuijfance  morale. 

Dans  des  difputes  5c  des  traitez  de  Théologie  , à 
moins  que  l’on  n’ait  loin  de  bien  éclaircir  les  idées  qui  ré- 
pondent à certains  termes  dans  lefquels  on  propofe  l’é- 
tat de  la  queftion,  ceux  qui  lifent  ces  forces  a’Ouvra- 
ges  ne  comprennent  jamais  que  confufcmenc  ce  qu’on 
veut  leur  dire.  Tâchons  donc  de  nous  former  une  idée 
bien  nette  de  ceux  dont  il  s’agit  ici , c’eft  à-dire  , de  la 
necefîî té  morale  5c  de  I'impuillance  morale. 

La  neceflité  , quand  il  s’agit  d’une  caufe  6c  d’un  effet } 
& c’eft  dequoy  il  s’agit  icy  , lignifie  une  liaifon  neceffai- 
re  entre  la  caufe  6c  l’effet.  Cela  n’a  pas  beioin  de  preu- 
ve, 5c  la  propofition  eft  évidente  par  les  termes.  Par 
exemple,  le  Soleil  élevé  au-deffus  del’horifon  y produit 
neceffairement  la  lumière  ; parce  qu’il  y a uneliailon  ne- 
ceffaire  entre  la  caufe  qui  eft  laprefcncedu  Soleil  , 6c  la 
lumière  qui  en  eft  l’effet. 

Au  contraire , l’idée  de  l’impuiffance  par  rapport  à 
un  effet  renferme  neceffairement  l’exclufion  de  cet  effet. 
Ainfi  un  corps  non  lumineux  exclut  neceffairement  dans 
Ion  idée  la  production  de  la  lumière. 

C’eft-là  l’idée  claire  delà  necefliré  6c  de  l’impuiffance  en 
general.  Venons  maintenant  à la  notion  de  la  neceffité 
morale  , fur  laquelle  il  faut  faire  une  attention  particu- 
lière, parce  que  cette  notion  influera  beaucoup  dans  la 
matière  que  je  vais  traiter. 

Ces  termes  de  morale  6c  de  moralement  ont  un  rapport 
cffenriel  à l’être  raifonnable  en  tant  que  raifonnable , 
6c  par  confequent  la  neceflité  morale  ne  peut  être  telle 
que  par  raport  à un  être  raifonnable.  Entre  les  allions  que 
P homme  produit,  dit  S.  Thomas , celles-là  feules  doivent  être 
appellées  humaines  qui  font  propre  de  î homme  entant  qu'  hom- 
me. Car,  ajoûte-t-il  dans  la  fuite  : actions  morales  & allions 
humaines  c'efi  la  même  chofe.  Et  cela  eft  inconteftablc.  On 
Tome.  111  * Ce  c 
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ne  diranoint,  par  exemple  , qu’un  coup  d’éperon  déter- 
mine & necelfire  moralement  un  cheval  à galoper  , ni 
qu’en  jettant  une  pierre  en  haut , je  la  détermine  8c  je  la 
nccellite  moralement  au  mouvement  que  je  lui  imprime. 

De  cette  notion  vient  la  différence  des  caufes  mora-  . 
les  Ce  des  caufes  phyfiques.  Un  homme  donne  de  fon 
épée  au  travers  du  corps  d’un  autre  homme  ; je  fuppofe 
qu’il  le  fait  avec  connoillance  8c  liberté  : il  eft  en  même- 
tems  la  caufe  phyfique  Ce  la  caufe  morale  de  cet  ho- 
micide. 11  en  eft  la  caufe  phyfique  , parce  que  le  mou- 
vement qu’il  a fait  pour  porter  le  coup,  eft  produit  par 
la  force  que  la  nature  lui  a donnée  , 8c  il  en  eft  en  mê- 
me-rems  la  caufe  morale  , parce  qu’il  a donné  le  coup 
d’épée  avec  connoiflance  8c  avec  liberté.  Mais  fi  un  au- 
tre plus  fort  que  lui  l’avoit  forcé  en  lui  prenant  le  bras 
8c  en  le  lui  pouffant  contre  celui  qu’il  a percé , alors  il 
feroit  encore  la  caufe  ou  l’inftrument  phyfique  de  l'ho- 
micide, mais  il  n’en  feroit  pas  la  caufe  morale. 

On  compte  encore  parmi  les  caufes  morales  dans  un  tel 
cas,  celui  quia  commandé  l’homicide,  celui  qui  l’a  con- 
fcillc  , celui  qui  l’a  follicité.  Pourquoy  } C’eft  que  toutes 
ces  perfonnes  ont  influé  dans  cette  adion  comme  êtres 
raifonnables , c’eft-à-dire  par  perfuafion,  par  prières  8c 
par  d’autres  femblables  voyes  qui  font  propres  de  l’hom- 
me en  tant  que  raifoonable. 

Au  contraire  les  caufes  purement  phyfiques  ou  naturelles 
font  ainfi  appellées,  parce  qu’elles  agiffent  fans  connoiffan- 
ce  ou  fans  liberté  , qu’elles  font  déterminées  par  leur  pro- 
pre nature  auxeffets  qu’elles produifent.  Ainfi  le  Soleil  eft 
déterminé  par  (à  nature  à produire  la  lumière  ; un  animal 
à fe  porter  vers  fa  nourriture  quand  il  a faim. Ces  caufes  font 
déterminées  8c  neceffitées  par  une  neceflité  phyfique  à pro- 
duire leurs  effets  ou  leurs  operations, parce  qu’elles  n’y  font 
pas  déterminées  par  la  raifon,  mais  par  leur  nature  même. 

Je  feray  encore  mieux  comprendre  ceci  par  l’exem- 
ple de  la  volonté  même  qui  eft  fufceptible  de  ces  deux 
déterminations , je  veux  dire  de  la  détermination  phy- 
fique  8c  de  la  détermination  morale. 

Les  Philofophes  après  S.  Thomas  8c  S Jean  Dainafce- 
ne,  confiderent  la  volonté  de  deux  diverfes  maniérés  -, 
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ou  comme  nature  , utnaturam  > c’eft  ainfi  qu’ils  s’cxpri- 
ment  5 ou  com.ne  libre  arbitre,  ut  liberum  urbitrium.  Ils 
la  ccnfiderent  comme  nature,  c’eft-à- dire,  comme  les 
autres  caules  naturelles , d’où  les  effets  émanent  com- 
me d’un  principe  déterminé  par  fa  nature  à les  produi- 
re , fie  ils  donnent  cette  qualité  à la  volonté  à l'egard 
de  ce  qu’on  appelle  premiers  mouvemens.  Ilfeprelente 
un  objet  capable  de  produire  de  la  douleur  dans  le  corps 
ou  du  chagrin  dans  l’elprit;  il  s’élève  en  ce  moment  un 
mouvement  d’averfion  dans  la  volonté  qu’elle  ne  peut 
empêcher  : de  même  il  fe  prefente  un  objet  capable  de 
caulèrdu  plaifir  dans  les  fens,  ou  de  flarer  la  vanité  de 
l’efprit  j il  s’élève  aulîi-tôt  dans  la  volonté  un  mouve- 
ment de  complailance  pour  cet  objet  dont  elle  n’a  point 
cté  la  maîtrelle.  C’eft  pour  cela  qu’on  appelle  ces  mou- 
vemens de  la  volonré,  des  mouvemens  indeliberez  fie 
naturels , parce  qu’elle  les  produit  dms  elle  même  , aufi. 
fi  necellairement  que  les  caules  purement  naturelles  pro- 
duifent  leurs  effets. 

On  confiderela  volonré  comme  libre  arbitre  ,#r  libe- 
rum arbitrium  ; Sc  on  lui  donne  cette  qualité  pa  r rapport 
aux  aftes  qu’elle  produit  avec  choix  fie  avec  dé.ibera- 
tion  , comme  arbitre  8c  maîtrelle  de  Tes  mouvemens  5 
& c’eft  pour  cela  qu’on  les  appelle  mouvemens  délibé- 
rez. Ainlï  dans  les  exemples  que  j’ai  apportez  , fi  la  vo- 
lonté continue  avec  reflexion  ôc  par  choix,  ce  premier 
mouvement  d’averfion  pour  l’objet  defagreable , ou  ce 
premier  mouvement  de  complailance  pour  l’objet  agréa- 
ble , ce  fécond  mouvementqu’ele  s’imp  imeà  elle  même 
s’appelle  un  mouvement  libre,  un  mouvement  délibéré, 
un  a&e  moral,  & non  pas  un  mouvement  neceffaire  , 
un  mouvement  indeliberé  , un  mouvement  naturel. 

Ces  mouvemens,  dis-je,  s’appellent  déliber  z , parce 
que  la  volonté  s’y  détermine  par  une  délibération  tres- 
promte  à la  vérité,  fie  qui  fouvent  ne  dure  qu’un  mo- 
ment , mais.fur  laquelle  elle  peut  rendre  la  railbn  de  (on 
choix  j fie  c’eft  ce  qu'il  faut  encore  bien  remarquer  pour 
la  fuite. 

La  Grâce  comprend  deux  chofes,  félon  S.  Auguftin 
& le  Concile  de  Trente,  l’illuftration  dans  l’efprit  ou 
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la  penfce  du  bien  qu’il  s’agit  de  faire  , Si  l’infpiration 
dans  la  volonté  qui  la  porte  vers  ce  bien.  Pareillement 
la  concupifcence  agit  lur  l’efprit  en  lui  preléntant  l’objet 
criminel,  & excite  un  mouvement  dans  la  volonté  vers 
cet  objet.  Dans  l’une  6c  dans  l’autre  cette  infpiration  6c 
ce  mouvement  font  des  ailes  indéliberez,que  Dieu  ou  la 
concupifcence  produit  dans  nous  ians  nous,  comme  s’ex- 
prime S.  Auguftin  , c’eft-â-dire,  que  notre  liberté  n'y 
a nulle  part.  Après  vient  la  reflexion  fur  l’objet,  la  de- 
liberation 6c  le  choix  de  la  volonté  qui  fe  détermine  à 
l’un  ou  à l’autre. 

La  volonté  apres  avoir  fait  fon  choix,  fi  on  lui  de- 
mande pourquoy  elle  s’eft  déterminée  à l’un  plutôt  qu’à 
1 autre,  elle  en  apportera  une  raifon  j puifque  s’erant  déter- 
minée enfuite  d une  délibération  , c’eft  par  quelque  rai- 
fon  qu  elle  a choifi  l’un  plutôt  que  l’autre.  Si  elle  a chot- 
fi  le  bien,  la  raifon  qu’elle  apportera,  c’efl  qu’il  efljufte 
de  préférer  les  ordres  de  Dieu  à tout  le  relie  , 6c  d’y  faire 
ceder  la  paflîon  , le  plaifir,  l’intérêt:  que  fi  elle  a choifi 
le  mal,  elle  répondra  qu’à  la  vérité  dans  la  fpeculation 
elle  ne  pouvoir  dilconvenir  que  la  préférence  ne  fut  dùi; 
a Dieu  ; mais  que  la  raifon  de  fe  procurer  un  intérêt  ou 
un  piaifir  prefent , la  déterminée  au  parti  qu’elle  a pris. 

Remarquez  donc  que  c’ell  toujours  une  railon  qui  la  dé- 
termine. parce  qu  elle  le  détermine  après  une  délibéra- 
tion ; 6cc  efl  pour  cela  que  cette  détermination  s’appelle 
une  détermination  morale,  c’ell-à-dire  , fondée  fur  une 
railon  , 6c  qu’elle  cil  propre  de  l’homme  en  tant  que  rai- 
fonnable.  Toute  autre  détermination  s’appelle  détermi- 
nation phyfique  ; parce  qu’elle  cil  uniquement  fondée 
fur  la  nature  de  la  caufe  qui  d’elle-même  produit  natu- 
rellement fon  effet , 6c  qu’elle  elt  indépendante  de  tou- 
te délibération. 

Je  fçai  bien  que  le  premier  mouvement  de  la  concupif- 
ccnce  par  exemple , renferme  du  plaifir  , 6c  qu’elle  en  fait 
découvrir  a la  volonté  dans  l’objet.  Ce  plaifir  a de  l’at- 
trait pour  elle  6c  la  fol  licite  5 niais  ce  n’ell  point  ce  qui 
la  déterminé  : c’cft  elle-même  qui  fe  détermine  à fe  ren- 
dre au  plaifir  ou  à l’intérêt,  par  unemauvaife  raifon  à la 
vente , mais  qui  eft  cependant  une  raifon 3 fijavoir,  qu'il 
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lui  eft  convenable  de  ne  pas  laifler  échapper  un  plaifir  ou 
un  intérêt  prelenc. 

Dans  les  premiers  mouvemens  la  volonté  eft  déterminée 
à les  produire  par  une  neceflité  phyflque , naturelle,  fim- 

{>le  : parce  qu’il  eft  delà  nature  d’être  ainfi  remuee  par 
aprefence  ou  par  l’idée  de  l’objet: mais  dans  les  féconds 
mouvemens  , il  n’y  a qu’une  détermination  morale  , par- 
ce qu'elle  n’y  eft  déterminée  , ou  plutôt  qu’elle  ne  s’y 
détermine  que  par  une  raifon. 

Après  avoir  comprisce  que  c’eft  qu’une  détermination 
morale  par  comparaifon  avec  une  détermination  phyfi- 
que  , il  fera  aifé  d’entendre  ce  que  c’eft  qu’une  necelïï- 
te  morale  & une  impuillance  morale. 

Si  cette  raifon  par  laquelle  la  volonté  fe  détermine , 
la  fuppofe,  par  exemple  , difpofée  par  un  violent  mou* 
vement  de  plaifir,  & en  même-tems  par  une  forte  ha- 
bitude qui  la  porte  vers  l’objet  criminel , on  peut  dire 
alors , & on  le  dit  avec  vérité  j qu’elle  a une  neceflité 
morale  de  s’y  abandonner  , c’eft-â-dire  un  penchant  vio- 
lent. Cette  neceflité  s’appelle  morale,  parce  qu’elle  eft 
toujours  foumife  au  domaine  de  la  volonté  qu’on  fuppofe 
aidée  de  la  grâce , &c  parce  que  la  volonté  a le  pouvoir 
de  ne  s’y  pas  rendre  ; & parce  qu’enfin  en  s’y  rendant  r 
elle  le  fait  toujours  par  choi*  & par  raifon  : autremenr 
ce  feroit  une  neccflite  proprement  dite  , fimple  & phy- 
iique. 

L’impuiflance  morale  eft  , pour  me  fervir  du  terme  de 
l’Ecole,  corrélative  â la  ncccmte  murale  :c‘eft-à-dire  que 
l’une  n’eft  jamais  fans  l’autre  , & que  l’une  renferme  ne- 
ceftairement  l’autre. 

Je  m’explique  dans  le  même  exemple  : cet  homme  ne- 
ceflité moralement  au  crime , c’eft-à-dire  , violemment 
emporté  vers  le  crime  , a confequemmentune  tres-gran. 
de  difficulté  à s’en  abftenir.  Or  félon  la  notion  ordinai- 
re, cette  très  grande  difficulté  eft  ce  que  l’on  appelle  im- 
puiflance  morale  : ainfi  la  neceflité  morale  eft  une  tres- 
violenre  détermination  vers  un  parti  ; £t  l’impuiflance 
morale  eft  une  tres-grande  difficulté  de  fuivre  le  parti 
oppofé  : mais  l’une  & l’autre  cependant-,  félon  la  doc- 
trine Catholique  , eft  accompagnée  d’un  véritable  pou- 
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voir  de  choiiîr  8c  de  fe  déterminer  à l’un  ou  à l’autre 

parti. 

Servons-nous  d’un  autre  exemple  qu’on  employé  allez 
ordinairement  en  cette  matière.  Un  homme  lage  , un 
grave  Mag  ftrat , par  exemple  , peut . s’il  leveut . monter 
lur  le  Theàcre  de  l Hôtel  de  la  Comédie  habillé  en  Sca- 
ramouche  , 8c  y faire  ce  ridicule  perfonnage  : il  fenc  bien 
qu’il  eft  en  fon  pouvoir  de  le  faire . mais  il  ne  le  fera 
pas.  Il  y a pour  lui  une  neceffité  morale  de  s’abftenir 
d’une  telle  aébion,  8c  une  impuifTance  morale  de  la  faire. 
D’où  vient  qu’on  dit  que  fi  on  lui  propofoit  de  faire  une 
pareille  chofe  , il  la  pourroit  faire  > mais  que  moralement 
parlant  il  ne  la  fera  pas. 

Examinons  d’où  lui  vient  cette  necelfité  morale  de 
s’abftenir  d’une  telle  aûion  , 8c  cette  impuiffance  morale 
de  la  faire  j puifqu’il  a un  pouvoir  phyfique  parfait  8c 
complet  de  la  faire. 

Nous  trouverons  premièrement  qu’elles  lui  viennent 
d’une  infinité  de  raifons  capables  de  l’en  détourner  i fça- 
voir , de  la  bienféance  de  ion  état , du  foin  qu’il  a de  fa 
réputation  8c  d’autres  femblables.  Secondement  , qu’il 
n’y  en  a qu’une  feule  qui  pourroit  l’y  engager  , qui  fe- 
roit  de  le  faire  pour  montrer  qu’il  eft  libre  , qu'il  eft 
maître  de  fes  adions,8c  qu'il  peut  en  cela  faire  ufage  de 
fa  liberté.  Troifiémement , que  les  autres  raifons  ont  une 
force  infinie  fur  fon  efprit , 8c  que  celle  cy  oppofée  à tou- 
tes  les  autres  n’y  fait  gueres  d’impreflïon. 

L’impuiflancc  morale  cil  donc  une  rrcs-grande  diffi- 
culté de  faire  ce  qu’on  a cependant  un  réel  8c  vérita- 
ble pouvoir  de  faire. 

Cette  impuiflance  morale,  ou  cette  tres-grande  diffi- 
culté d’agir  n’eft  pas  toûjours  égale  : elle  a des  degrez  j 
elle  eft  tantôt  plus  grande  8c  tantôt  moindre,  félon  les 
cireonftances  8c  les  di/pofitions  de  celui  dans  lequel  elle 
fe  trouve:  6c  il  en  eft  a proportion  de  même  de  la  necef- 
fité  morale  qui  y répond.  Et  comme  je  le  diray  bientôt, 
le  danger  dans  les  queftions  de  la  grâce  Sc  de  la  concu- 
pifcence  n’eft  pas  de  reconnoître  une  impuilfance  6c  une 
neceffité  morale  ; mais  c’eft  dans  l’abus  que  l’on  fait  de 
çe  principe  t6c  dans  l’étendue  qu’on  y donne. 
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Tout  ceci  étant, ce  me  femble,  fuffifamment  débrouillé, 

' je  viens  à la  preuve  des  proportions  que  j’ai  avancées. 
Les  preuves  de  la  première  que  je  vais  établir  , confirme- 
ront ÔC  éclairciront  encore  la  vérité  que  je  viens  d’expofer, 

PREMIERE  PROPOSITION. 

Jl  eft  insoutenable  de  dire  que  l'impuijjance  morale  de 
faire  le  bien , foit  toujours  jointe  a la  grâce  fujfi- 
fante  ; £7*  que  la  necejftté  morale  de  le  faire  foit  tou- 
jours jointe  a la  grâce  ejfcace. 

Rien  n’eft  plus  infoutenable  que  ce  qu’on  peut  prouver 
par  une  expérience  fenfible  être  évidemment  faux  , & 
dont  chacun  peut  fe  démontrer  à foi  même  la  fauflèté  . 
pour  peu  qu’il  veuille  faire  attention  fur  ce  qu’il  fent  & 
fur  ce  qui  ie  pafle  dans  fon  efprit  & dans  fon  cœur.  Or 
c’ell  une  preuve  de  cette  nature  dont  je  vais  me  fervir  , 
pour  détruire  le  paradoxe  du  Théologien.  Voici  comme 
je  raifonne. 

Cetce  necelfité  morale,  c’eft- à. dire,  cette  grande  dif- 
ficulté de  réfifter  à la  grâce  efficace , ôc  cette  impuifîance 
morale  , c’eft.  à- dire  , cette  grande  difficulté  de  faire  le 
bien  que  la  grâce  fuffifance  infpire , doivent  fe  lèntir 
dans  la  volonté  fi  elles  y font  : or  eft-il  que  la  volonté  ne 
les  fent  pas  toujours  ; donc  elles  n’y  font  pas  toujours  , 
foit  avec  la  gr««.c  efficace,  fun.  avec.  la  grâce  futfilance. 
Ce  raifonnement  paroît  évident. 

Car  il  eft  clair  que  fi  la  volonté  prévenue  de  la  grâce 
efficace  a une  très  grande  difficulté  d’y  réfifter  ; elle  doit 
la  fentir  cette  très  grande  difficulté  : puifque  la  volonté 
avoir  une  très  grande  difficulté  , & la  volonté  fentir  une 
très- grande  difficulté  ; c’eft  la  même  chofe. 

En  efFec*  dans  une  violente  tentation  j’ai  une  tres- 
grande  difficulté  de  réfifter  à la  concupifcerce , Si  je  fens 
cette  grande  difficulré.parcg  qu’effedivement  cette  gran- 
de difficulté  eft  dans  ma  volonté  j 6c  l’unique  raifôn  pour- 
quoi je  la  fcns , c’eft  qu’elle  eft  dans  ma  volonté.  Par 
exemple  , j’ai  reçu  une  injure  atroce  , je  iens  une  très- 
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grande  difficulté  à la  pardonner,  & je  ne  la  fcns  cette 
grande  difficulté , que  parce  que  je  l’ai  en  effet.  Donc  fi 
j ai  toujours  une  grande  difficulté  de  réfifter  à la  grâce 
efficace,  je  dois  la  fentir  toujours,  fuppofé  qu’elle  foie 
toujours  avec  la  grâce  efficace.  Il  en  elï  de  même  de  la 
grâce  fuffifante  a laquelle  on  prétend  qu’eft  toujours 
jointe  une  impuiffance  morale,  c’eft-à-dire , une  très- 
grande  difficulté  de  faire  le  bien  qu’elle  m’infpire;  je  dois 
donc  auffi  fentir  cette  tres-grande  difficulté.  Or  l’expe- 
rience  eft  contraire  fur  couc  cela  -,  &c  je  vais  rendre  la 
chofe  fenfible  dans  un  autre  exemple. 

Un  homme  riche  que  je  fuppofe  n ôtre  pas  un  avare 
achevé , a de  l’argent  fur  lui  ; il  trouve  un  de  ces  man- 
dians  qu’on  rencontre  dans  les  rués  qui  lui  demande  l’au- 
mône- Il  lui  vient  une  penfée  & une  infpiration  de  lui 
donner  un  fou  ; s'il  le  lui  donne , il  a reçu  une  grâce  effi- 
cace pour  cette  bonne  œuvre  : cela  eft  évident  j &c  félon 
le  fyfteme  dont  il  s’agit , il  a été  neceffité  moralement 
par  cette  grâce  a donner  cette  aumône.  S’il  ne  la  donne 
pas , il  n’a  eû  qu’une  grâce  fuffifante  , & a été  avec  cette 
grâce  dans  l’impuiffance  morale  de  donner  cette  au- 
mône. 

En  vérité  peut-on  ferieufement  débiter  de  telles  abfur- 
ditez?  Cet  homme  ne  fe  rend-il  pas  témoignage  à lui- 
même  , que  s’il  n’a  pas  donné  cette  petite  aumône  , il  lui 
a été  tres-aifé  de  la  donner , & qu’il  ne  fe  feroit  pas  fait 
une  grande  violence  en  la  donnant?  & au  contraire,  s’il 
l'a  donnée , ne  Iciu-il  pas  lui-mCme  uu’il  auroit  pû  tres- 
facilementne  la  pas  donner?  Où  eft  donc  d’un  côté  cette 
neceffité  morale . & de  l’autre  cette  impuiffance  morale  : 
d’un  côté  cette  tres-grande  difficulté  de  réfifter  à la 
grâce  efficace  de  l’autre  cette  tres-grande  difficulté 
d’obéir  à la  grâce  fuffifante  ? mais  une  autre  reflexion 
que  je  vais  faire,  achèvera  de  convaincre  toute  perfonne 
qui  voudra  entendre  raifon. 

Je  ne  prêtons  point  dire  que  la  grâce  efficace  n’impofe 
jamais  une  neceffité  morale . ni  que  la  grâce  fuffifante 
ne  foit  jamais  jointe  à une  impmflance  morale  de  faire  le 
bien  qu’elle  infpire.  Je  n’aurai  nulle  peine  à entendre  dire 
quç  la  grâce  efficace  impofe  quelquefois  une  neceffité 
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morale , 6c  que  la  grâce  fuffifante  foir  jointe  quelquefois 
à l’impuiffance  morale  défaire  le  bien  qu’elle  infpire.  En- 
core un  coup,  ce  n’eft  point  par -là  que  la  do&rine  que 
je  combats  me  parole  inloùtenable  5 c’eft  uniquement  par- 
ce qu’elle  die  que  la  grâce  efficace  impofe  toujours  a 1a 
volonté  une  neceffité  morale  d'y  confemir , & que  la  gra. 
ce  fuffifante  eft  toujours  accompagnée  d une  împmffance 
morale  de  faire  le  bien  qu’elle  inlpire  Je  conviens  qu’il 
y a des  grâces  fi  fortes , qu’il  eft  très-difficile  d’y  re li- 
fter , fie  des  grâces  II  foiblcs  par  rapport  à la  diljaofi.ion 
du  lujet  qui  les  reçoit,  qu’il  eft  très  difficile  qu’elles 
ayent  leur  effet,  quoique  le  pouvoir  véritable  de  la  icfi- 
ftance  fie  de  l’execution  fublifte  dans  la  volonce.  Je  vais 
apporter  des  exemples  des  unes  6c  des  autres  ; 6c  ce  lera 
par  la  comparailon  de  ces  grâces  mêmes  que  je  prouve- 
rai encore  la  faufleté  de  la  propofition  que  j'attaque. 

11  y a de  certaines  grâces  fortes  qui  enflamment  tel’e- 
ment  le  coeur  tout  à coup , qu’il  vole,  pour  ainfi  dire  dans 
l’inftant  vers  l’objet  où  elles  ie  portent.  Telle  fut  la  grâ- 
ce de  la  vocation  de  faint  Paul , qui  le  lit  s’écrier  avec  la 
plus. extrême  ferveur  : Seigneur,  que  voulez^vous  que  je 
f*(fe?  Telle  fut  celle  que  les  Apôtres  reçurent  dans  le 
Cénacle  à la  défi  ente  du  faint  hlprit,  qui  les  fit  iortir  lur 
le  champ,  pour  aller  prêcher  aux  Juifs,  qu’un  homme 
qu’ils  avoient  mis  en  croix  étoit  le  Fils  de  Dieu  , le  Sau- 
veur du  monde, & le  Mcflie  qu’ils  atrendoient.  Telles 
font  celles  qu’on  voit  opérer  fi  admirablement  dans 
de  certains  pécheurs , fie  qui  d’impies  qu’ils  étoient , en 
font  des  Saints  par  le  changement  entier  de  leur  cœur  -, 
ces  grâces  les  emportent  en  quelque  façon  , fie  il  étoic 
tres-difficile  qu’ils  y relîftaffent. 

De  même  certaines  grâces  ordinaires  que  Dieu  fe'on 
faint  Auguftin  ne  refufe  jamais  abfolument  aux  pécheurs 
les  plus  endurcis,  trouvent  un  cœur  ôbftiné  dans  le  cri- 
me , 6c  dominé  par  de  méchantes  8c  de  longues  habitu- 
des,il  eft  tres-difficile  qu’elles  opèrent  en  eux  , quoiqu’el- 
les leur  donnent  un  pouvoir  véritablement  fuffilant  de  le 
convertir,  ou  du  moins  de  fe  difpofer  à leur  converfion 
par  la  priere.  Car  il  faut  bien  remarquer  en  paffant,  fie 
c’eft  une obfervation  importante,  que  communément  ces 
Tome  IJ  J.  * D d d 
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pécheurs  invc.erez , n’ont  point  cette  impuiflànce  morale 
pour  la  priere,  comme  ils  l’ont  pour  leur  converfion. Je 
reconnoicrai  donc  fans  piine  dans  ccs  grâces  extraordi- 
naires uneneceffité  morale  d’y  obeïr,  6c  une  grande  diffi- 
culté d’y  réfifter,  6c  dans  les  grâces  ordinaires  données 
aux  pécheurs  iuveterez,  une  impuiflànce  morale  pour  leur 
converfion  aftuelle  U effective. 

Ces  premières  grâces  extraordinaires  mettent  le  cœur 
& l’cfprit  dans  une  difpofition  toute  oppolée  à celles  où 
ils  étoient  auparavant.  Elles  changent  les  idées,  diflîpent 
les  préjugez  , donnent  aux  motifs  6c  aux  rations  furnacu- 
relles  rouie  leur  force,  affoibliflent  dans  l’efprit  les  mo- 
tifs 8c  les  raifons  contraires.  Le  cœur  n’eft  plus  touché 
des  objets  créez  ; il  n’eft  plus  fufceptible  d’intérêt , de 
rcfpect  huma  n , de  plaifir  (enfuel,ni  de  la  crainte  de  la 
mort , des  travaux  , des  fatigues , de  l’aufterité , fit  de  tout 
ce  qui  a coutume  de  faire  le  plus  de  peine  8c  d horreur  à la 
nature.  C’elt  à ces  cas  qu’il  faut  appliquer  les  expreffions 
de  faint  Auguftin  , quand  il  parle  de  cette  ardente  chari- 
té , de  cette  luaviré,  de  cette  douceur  ineffable,  de  cette 
onction , de  cette  délectation  que  la  grâce  efficace  répand 
dans  le  cœur , & qui  amortit  dans  l’ir.ftant  tout  le  feu  de 
la  concupifcence 

Il  en  eft  à proportion  de  même  des  autres  grâces  que 
Dieu  ne  refuie  pas  toujours  aux  pécheurs  attachez  à leurs 
crimes,  & aux  impies.  Elles  les  éclairent,  elles  les  tou- 
chent , dans  de  certains  momens:  mais  la  paflion  qui  s’eft 
emparée  de  leur  cœur,  & qui  y domine,  affoiblit  ces 
grâces, émoufle  leur  impreflîon,  6c  les  rend  inutiles. 

Je  dis  que  par  la  reflexion  que  je  viens  de  faire  fur  ces 
deux  fortes  de  grâces , on  démontre  que  la  necefliré  mo. 
raie  n'eft  pas  toujours  jointe  à la  grâce  efficace,  ni  l’im- 
puiflance  morale  à la  grâce  fuffifante. 

Car  ceux  qui  font  prévenus  de  ces  grâces  fortes , de 
ces  grâces  extraordinaires , fentent  bien  qu’il  leur  feroit 
tres-diffiede  d’y  réfifter;  & ils  le  fentent  en  deux  maniè- 
res : premièrement,  par  la  facilité  qu’ils  ont  à y obéir,  SC 
à courir , comme  parle  l’Ecriture , dans  la  voye  des  com- 
mandemeœ  : lecondement,  par  la  maniéré  dont  elles  le» 
emportent  vers  le  bien  qu’elles  leur  infpirent. 
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De  même  ces  pécheurs  d’habitude  Sc  ces  impies  qui 
reçoivent  ces  autres  grâces, fenrent  pareillement  qu’il  leur 
feroit  tre>-diffitile  il’y  consentir  6c  defuivre  leur  impref- 
iîon.  Ils  le  difent , 8c  l’avoüent  eux- mêmes  ibuvent.  Et 
pourquoi  les  uns  (entent- ils  cette  necellite  morale  d’obéir 
a la  grâce,  & cette  cres-grande  difficulté  d’y  rcfîfter  ; 8c 
les  autres  cette  impuillànce  morale  , c'eft-à  dire  , cette 
très-grande  difficulté  de  conféntir  à ces  grâces  ; C’cft 
qu’en  effet  cette  tres-grande  difficulté  de  rciilter  eft  dans 
les  uns , 6c  cette  tres-giande  difficulté  d’obcïr  cft  dans  les 
autres. 

Or  dans  le  cours  ordinaire  de  la  Providence , laquelle 
employé  rarement  ce»  grâces  extraordinaires  qui  font  les 
grands  Saints  : il  y a d’autres  grâces  efficaces  d’un  ordre 
inferieur,  par  le  moyen  defquclles  Dieu  faic  faire  o dinai- 
rement  aux  hommes  la  pluparc  des  bonnes  oeuvres  qui 
leur  méritent  le  lalut.  Nuu>  ne  fentons  point  dans  ces 
fortes  d infpirations  ordinaires  cette  neceifité  morale  d’y 
obéir , 6c  cette  grande  difficulté  d’y  ré  fi  fier  ; parce  qu’en 
effet  nous  ne  t'avons  pas:  6c  au  contraire  nous  nous  fom* 
mes  témoins  à nous-mêmes  de  la  facilité  que  nous  aurions 
d y réfifter,  quoique  nous  n’y  réliftion'  pas  ; parce  qu’en 
effet  nous  avons  en  nous-mêmes  cette  facilité  plus  ou 
moins  grande,  félon  les  dépolirions  où  nous  nous  trou- 
vons. L’exemple  de  certe  petite  aumône  que  fait  d un 
mandiantcet  homme  riche  dont  j’ai  parlé,  rend  la  chofe 
fenfible  ; 6c  on  peut  le  confulter  (oi-même  fur  une  infini- 
té de  rencontres  où  l’on  le  trouve  tous  les  jours,  en  fai- 
fant  ou  en  ne  faifant  pas  plufieurs  bonnes  œuvres  q ie  l’on 
pourroit  faire  aufli  aifément , que  l’on  peut  aifément  ne 
les  pas  faire. 

On  pourroit  encore  confirmer  la  veriré  de  ce  que  je 
foûtiens  par  le  moyen  même  dontfe  fert  l’Apologilte  du 
Théologien  pour  exeufer  une  autre  propolïcion  qu’il  a 
faite  en  cette  matière  ; Içavoir , que  ce  qui  eft  moralement 
impoffihle  n’arrive  jamais  : Quœ  moraliter  impo/Jïbilia  funty 
numquum  exijlunt.  L’Apologifte  pour  exeufer  cette  propo- 
rtion apporte  l’exemple  des  damnez, qui  félon  les  Théo- 
logiens, font  dans  l’impuiffance  morale  de  faire  aucune 
a&ion  moralement  bonne , 6c  qui  par  cette  raifon  n’en 
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feront  jamais  aucune  de  cette  nature.  Il  y auroit  bien  des 
chofes  à difcuter  fur  cet  article  : mais  je  dirai  feulement 
que  rien  n’eft  plus  capable  de  rendre  la  dodrinedu  Théo- 
logien infiniment  odieufe , que  cette  comparaifon.  Car 
que  conclure  de  là  ? finon  qu’il  nous  ell  auflî  impoflible 
de  faire  le  bien  que  la  grâce  fuffifante  nousinfpire,  qu’il 
eft  impoflible  à un  damné  de  faire  une  action  moralement 
bonne.  Cela  fait  horreur.  Si  l’on  droit  cette  confequence 
à l’égard  d'un  impie , & qu’on  dît  qu  il  lui  eft  autant  im- 

{joflible  de  faire  une  adion  furnaturellement  bonne  avec 
a grâce  fuffifante , qu’il  l’eft  à un  damné  de  faire  une 
adion  moralement  bonne  : cela  révolteroit  encore. 

Que  feroit-ce  donc  de  le  dire  à l’égard  du  commun  des 
fideles.à  l'égard  d’un  homme  de  bien,  à l’égard  d’un 
Saint,  & par  rapport  à une  infinité  d’adions  , contre  lef- 
quelles  la  concupifcence  ne  doit  pas  beaucoup  fe  révol- 
ter? 

Mais  mettons  à part  la  Religion  : le  bon  fens  permet- 
«roit-  il  de  penfer  de  la  forte  ? quelle  différence  entre  la 
difpofition  où  eft  le  cœur  d’un  damné  , & celle  où  eft  le 
cœur  d’un  homme  de  bien  ? Par  la  difpofition  qui  eft  dans 
le  cœur  d’un  damné  , nous  concevons  au  moins  une  très 
grande  difficu'té  à faire  une  adion  moralement  bonne? 
mais  rabattons  de  cette  difpofition  & de  cette  difficulté 
autant  qu’il  en  faut  rabattre  dans  le  cœur  d’un  homme 
de  bien  prévenu  d’une  grâce  fuffifante  par  rapport  à 
une  bonne  œuvre  ordinaire , & qui  ne  feroit  pas  héroïque  , 
c’eft-à-dire  , rabattons- en  infiniment  -,  cette  tres-grande 
difficulté  devient  une  rres-petice  difficulté,  & telle  qu’on 
l’experimente  communément , lors  que  l’on  fent  qu'on 
pourroit  faire  aifément  une  bonne  adion  que  l’on  ne  fait 
pas;&  par  confequent  cette  impuiflànce  morale  à l’é- 
gard  d’une  infinité  de  bonnes  œuvres  difparoît  entière- 
ment ; & en  même  tems  paroît  évidemment  la  fauffeté 
de  cette  propofition  , qu’à  la  Grâce  fuffifante  eft  tou- 
jours jointe  l’impuiffànce  morale  de  faire  le  bien  qu’elle 
infpire. 

C’eft  donc  une  pure  chimere  que  cette  neceflité  mo- 
rale toujours  infeparable  de  la  grâce  efficace , auffi  bien 
que  cette  impuiflànce  morale  toujours  infeparable  de  la 
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grâce  fuffifante.  Encore  un  coup , il  eft  furprenant  qu’on 
avance  fi  hardiment  de  teis  paradoxes  fans  avoirexa- 
miné  à fond  la  matière  ; 8t  encore  plus  furprenant  qu'ils 
foient  fouvent  bien  reçus , nonobftanr  les  difficultcz  qu’ils 
font  naître  fur  des  dogmes  eflentiels  de  la  Foy  , & mal- 
gré la  peine  ou  plutôt  l’impoflibilité  qu’il  y a à les  ac- 
commoder avec  le  dogme  de  la  liberté  , qui  eft  un  de 
ceuxfurlefquelsl’Eglifea  prononcé  leplusdiftindement. 

Mais  comme  avant  que  de  travailler  fur  ces  matières, 
on  eft  déjà  détermine  à s’éloigner  de  certains  fyftemes 
Theologiques , Si  à s’approcher  le  plus  près  que  l’on  peut 
de  certains  autres;  il  n’y  a plus  de  fujet  de  s’éronner  de 
ce  qu’on  fe  jette  dans  des  embarras  dont  on  a beaucoup 
de  peine  à fe  tirer.  De  tour  tems  la  prévention  , l’entête- 
ment , l’illufion  de  ceux  qui  s’imaginent  pouvoir  trou- 
ver des  temperamens  entre  l’erreur  Si  la  Théologie  fo- 
lidemcnt  Catholique  , ont  été  de  fort  mauvais  guides 
pour  parvenir  à la  vérité. 

On  s’eft  entêté  de  la  doctrine  de  la  Grâce  efficace 
par  elle-même  ; locution  dont  Calvin  eft  le  premier  au- 
teur. A force  de  dire,  d’écrire , de  crier  fur  les  bancs  que 
c’eft  la  dodrine  de  S.  Auguftin , on  l’a  perfuadé  à une  in- 
finité de  gens  ; Si  la  plupart  des  jeunes  Théologiens  pren- 
nent cette  idée  dans  les  Ecoles.  C’eft  principalement  de- 

f»uis  cinquante  ou  foixante  ans  ; c’eft- à-dire,  depuis  que 
e parti  Janfenifte  s’eft  fortifié , qu’on  a fait  tous  fes  ef- 
forts pour  établir  ce  préjugé.  Les  Novateurs  y onc  un 
intérêt  efTentiel , parce  que  cette  Dodrine  leur  lert  à déT 
guifer  leurs  erreurs. 

On  a confondu  fur  cela  exprès  les  idées  de  la  grâce 
effi  cace  en  général  Si  de  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
S.  Auguftin  a certainement  foutenu  qu’il  y avoir  des  grâ- 
ces efficaces  , c’eft-i-dire,  des  grâces  qui  font  dans  la 
main  de  Dieu  des  moyens  feurs  Si  infaillibles  pour  l’exe- 
curion  du  decret  de  la  prédeftination  , 8i  pour  tourner 
infailliblement  le  cœur  de  l’homme  du  coté  qu’il  lui 
plaît  : mais  qu’il  ait  enfeigné  que  ces  glaces  foient  ef- 
ficaces par  elles-mêmes  , c’eft  ce  qu’on  ne  montrera  ja- 
mais. Je  crois  avoir  bien  debroüillé  ce  point  dans  mots 
ouvrage  de  l’efficacité  de  la  grâce. 
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Saint  Auguftin  n’a  jamais  traité  cette  quellinn  Scola* 
ftique  ; fçavoir,  fila  grâce  étoit  efficace  par  elle  même  , 
ou  feulement  dépendemment  de  la  prélcience  de  Dieu. 
Tout  fbn  but  étoit  d’établir  la  predeftination  gratuite  , 
en  prouvant  qu’il  y avoir  des  grâce*  qui  avoient  infail. 
liblement  leur  effet , 6c  qui  produisent  infailliblement 
le  falut  en  execution  du  decret  de  la  mifcricorde  de  Dieu 
en  faveur  des  prédcftinez.  Il  l’a  prouvé  & il  en  eft  demeu- 
ré là.  Chercher  toutes  ces  fubtilitez  & toutes  ce*  diftin- 
élions  Scholaftiques  dans  la  Théologie  des  Saints  Peres  , 
c’eft  vouloir  y trouver  ce  qui  n’y  fut  jamais  llsprouvoienc 
le  fond  du  dogme  par  l’Lcriture  fie  par  la  Tradition  , 6c 
ne  faifoient  rien  de  plus.LesScholaftiques  ont  tâche  de  les 
tirer  chacun  de  leur  côté  par  des  confequenccs  -,  mais  il 
eft  toujours  vray  de  dire  que  les  Saines  Peres  n’ont  jamais 

Sienfé  à décider  ces  fortes  de  quellions  qui  exercent  la 
ubtilitéde  l’Ecole. 

Cependant  après  qu’on  s’eft  fait  un  principe  de  Théo- 
logie de  cette  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-mc- 
me  , il  s’eft  trouvé  des  difficultez  infurmontables  , pour 
l’accorder  avec  le  dogme  Catholique  de  la  liberté  , fur 
lequel  l'Eglife  a toujours  décidé  fans  équivoque.  Il  parole 
évidemment  dans  ce  fyfteme  qu’il  y a une  neceflité  an, 
técedente  , chofe  incompatible  avec  la  liberté  : les  nou- 
veaux Thomiftesont  pris  une  route  toute  differente  de 
ceux  qui  fe  dilent  Auguftiniens.  Ils  parlent  6c  railonnent 
d’une  maniéré  Catholique  , mais  incomprchcnfible.  Les 
prétendus  Auguftiniens  ne  peuvent  dans  leurs  principes, 
fie  fans  fe  contre  dire,  difeonvenir  de  la  neceflité  antécé- 
dente, non  plus  que  de  l’incompatibilité  de  cette  necefl 
fité  avec  le  libre  arbicre.  Il  a donc  fallu  trouver  moyen 
d’accommoder  l’un  avec  l’autre.  La  neceflité  fimple  6c 
phyfique  eft  une  hereiîe  manifefte:  on  a pris  le  parti  d’y 
fubftituer  une  necelfité  morale  ; fit  c’eft  en  effet  ainfi  que 
les  plus  déterminez  Janfeniftes  l’appellent  quelquefois , 
fie  entr’autres  Denis  Raymond  8c  Wendrok. 

Mais  quand  on  vient  à examiner  avec  l’exa&itude 
Theologique  cette  necelfité  morale , on  trouve  de  deux 
chofes  l'une  -,  ou  bien  qu’on  n’a  changé  que  le  terme  en 
confervant  l'erreur  ,ou  bien  qu’on  s’engage  à des  abfur. 
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direz  contre  lefquclles  le  bon  fens  fe  révolté.  Telle  eft 
celle  que  je  viens  de  démontrer  avec  évidence  , &t  par 
une  expérience  continuelle  dont  on  ne  peut  difeonvenir  ; 
& de  laquelle  s’enfuit  ma  première  proportion  ; fçavoir, 
qu’il  eft  faux  & infoûtenable  que  la  neceffité  morale  , 
c’eft-à-dire  , une  très  grande  difficulté  de  refifter  , foie 
toujours  ou  même  ordinairement  jointe  à la  grâce  effi- 
cace, & qu'une  impuiflance  morale  , c’cft. à-dire  , une 
tres-grande  difficulté  de  faire  le  bien  que  la  grâce  fuf- 
fifante  infpire , loit  toujours  jointe  à cette  grâce. 

En  matière  de  Théologie  Catholique  , le  dogme  clai- 
rement décidé  doit  être  la  réglé  du  lyfteme  Catholique. 
Si  le  fyfleme  ne  peut  s’accommoder  qu’à  force  avec  le 
dogme  , &c  qu’il  en  fuive  naturellement  des  conclulions 
contraires  au  dogme  j dès-là  le  fyfteme  ne  vaut  rien  : 
& c’eft  par  là  qu’on  doit  juger  de  celui  dont  il  s'agit. 

Voici  une  leconde  propofition  dont  la  preuve  ne 
montrera  pas  moins  clairement  le  peu  de  juftellè  & de 
folidite  de  ce  lyfteme  Theologique  , & les  contradic- 
tions qu’il  renferme.  Cette  preuve  fera  fort  courte  & 
fort  llmple. 

SECONDE  PROPOSITION. 

Suppofé  que  la  grâce  foit  efficace  par  elle-même  , il  y 
a contradiction  à dire  que  la  neceffité  qu'on  en  fup- 
pofe  infcparable  , foit  une  neceffité  morale. 

Il  faut  fe  reffouvenir  qu’il  s’agit  ici  de  la  grâce  pré- 
venante  , c’eft  à-dire  , de  l’infpiration  , laquelle  cft  un 
mouvement  indéliberé  que  Dieu  produit  dans  notre  vo- 
lonté , qui  i’txcire  & qui  la  pouffe  à une  bonne  aélion, 
& auquel  la  volonté  fidelle  obéît. 

Voicy  comme  je  raifonne,  i°.  Cetre  neceffité  mora'e 
que  la  grâce  ou  l’mfpiration  dont  il  s’agit,  impolè  à la 
volonté,  ne  renferme  point  une  impuiflance  proprement 
dite  d’y  refifter  : notre  Théologien  l’avoue  ; & je  n’exa- 
mine point  maintenant  fi  cet  aveu  s’accorde  bien  ave  a 
fes  autres  principes.  En  effet  , autrement  ce  leroit  nua 
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pas  une  neceffité  morale  , mais  une  neceffite  fimple  Si 
phyfique.  La  volonté  ne  feroit  point  décerminée  mora- 
lement à agir  6c  comme  un  être  raifonnable , c’eft-à- 
dire  , dépendemment  de  la  raifon  6c  de  la  liberté.  i°.  Il 
s’enfuit  manifeflement  que  cette  neceffité  morale  le  ré- 
duit à une  très  grande  difficulté  de  refiller  , eu  egard  à 
certaines  difpofitions  de  la  volonté.  30.  Cette  très  grande 
difficulté  de  refiller  à la  grâce  , non-feulement  n’ex- 
clut point  le  pouvoir  d’y  refiller , comme  tous  les  Ca. 
tholiques  en  conviennent,  6c  comme  le  Théologien  die 
qu’il  en  convient  lui  même;  mais  encore,  comme  je  le 
prétends  j elle  n’exclut  point  abfolumenc  la  relïflance 
même  : c’efl  ce  que  je  dois  prouver  pour  en  conclure  ma 
propofition  ; 6c  je  le  prouve  ainfi  en  expofant  l’idée  qui 
répond  aux  termes  dont  on  fe  fert  en  cette  matière. 
L’idée  d’une  tres-grande  difficulté  de  refiller  exclut  une 
réfillance  frequente;mais  elle  n’exclut  point  une  rélîltan- 
ce  rare.De  l’idée  d’une  très  grande  difficulté  de  réliller, 
on  conclut  fort  bien, donc  communément  on  ne  rélillera 
pas:  mais  on  n’en  peut  pas  conclure, donc  on  ne  refiflera 
jamais.  On  peut  donc  fuppofer  fans  détruire  cene  idée  , 
qu’on  réfillera  quoique  très  rarement.  Ces  deux  propofi- 
tions  peuvent  donc  être  vrayes  en  même-tems.  La  pre- 
mière , avec  une  tres-grande  difficulté  de  réfiller , on  ne 
réfillera  pas  ordinairement.  La  fécondé . avec  une  tres- 
grande  difficulté  de  rcliftcr  , 011  réfiflera  quelquefois  , 
quoi  que  trcs-raremcnt.  Ces  deux  propofitions  en  fuppo- 
fant  l’idée  que  tout  le  monde  a d’une  tres-grande  diffi- 
culté de  réfiller,  ne  font  ni  contraires  ni  concradiâoires 
l’une  à l’autre.  Or  dès-là  que  deux  idées  ne  fe  détruifent 
point  l’une  l’autre , on  a droit  dans  toute  bonne  Logique 
6c  dans  route  bonne  Metaphyfique  , de  fuppofer  les  deux 
objets  de  ces  idées  exiflans  l’un  avec  l’autre. 

Je  n’avois  prefque  pas  befoin  de  faire  ce  raifonnemenc 
metaphyfique  : car  c’efl  l’idée  ordinaire  6c  commune  ; 6c 
lorfqu’on  parle  d’une  chofe  très- difficile  , mais  qui  n’efl 
que  tres-difficile , 6c  qu’on  dit  qu’elle  ell  moralement  im- 
polfible  ; on  ne  précend  point  aire  qu’elle  n’arrivera  ja- 
mais; mais  feulement  que  dans  le  cours  ordinaire  des 
chofes  elle  n'arrivera  pas. 
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En  effet , l'exemple  même  de  l’impuiflance  morale 
qu’apporte  le  Théologien  prouve  ce  que  je  dis-  C’eft  ce- 
.lui  d’un  homme  qui  aime  fort  les  aifes  6c  qui  crainc  beau- 
coup de  s’incommoder.  On  fuppofe  dans  cet  homme  des 
forces  fuffilantes  pour  faire  un  long  voyage  à pied  : mais 
en  même,  tems  on  y fuppofe  auffi  la  crainte  de  la  fatigue 
qui  produit  en  lui  une  irr.puiffancc  morale  de  faire  ce 
voyage,  ou  une  neceffité  morale  de  ne  le  pas  faire.  Or  il 
n’y  a nulle  contradiction  à fuppofer  que  s’il  a fouvent  oc* 
cafion  6c  befoin  de  fairece  voyage,  il  n;  le  détermine  au- 
moins  une  fois  à le  faire,  6c  à furmonter  cette  grande 
difficulté  que  fa  delicatelle  lui  reprefente  dan-,  la  faiigue  : 
de  meme  qu’un  avare  à qui  fon  actache  pour  l’argent 
caufe  autant  d’impuifïânce  morale  pour  la  dépenle,  que 
l’amour  de  la  commodité  en  caufe  à un  homme  mol  6c 
voluptueux  pour  ne  fe  pas  fatiguer , fc  réfour  quelque- 
fois, quoi  que  rarement,  à faire  des  largefles.  Je  fuis  donc 
en  droit  de  fuppofer  qu’on  réfiftera  au  moins  une  fois  â 
la  grâce  efficace,  nonobftant  la  neceffité  morale  qu’elle 
impofe  de  ne  pas  réfilter.  Et  cela  me  fuffit  pour  établir 
la  preuve  de  ma  propofition.  Voici  cette  preuve. 

Une  grâce  efficace  par  elle-même , eft  une  grâce  qui  eft 
efficace  par  fa  propre  nature , 6c  qui  par  conlequent  dans 
fon  idée  renferme  une  ltaifon  elfentielle  avec  fon  effet. 
Donc  fi  on  fuppofe  qu’une  feule  fois  la  grâce  dont  il  s’a- 
git n’ait  pas  fon  effet , il  s’enfuit  qu’elle  n'a  pas  une  liaifon 
elTenfieile  avec  cet  effet:  donc  il  eft  évident  qu’elle  n’eft 

fias  efficace  par  elle-même  ; donc  fi  cette  grâce  n’impofe  à 
a volonté  qu’une  neceffité  morale  ; c’efl-à-dire,  une  rres- 
grande  difficulté  de  refifter  qui  n’eft  pas  incompatible  avec 
une  feule  réfiftance  actuelle,  dès-là  cette  grâce  n’eft  point 
efficace  par  elle-mêmcjdonclcs  fectaceursdu  fyftemedont 
il  eft  qucftion,cn  n’attribuant  à la  grâce  efficace  qu’une  ne- 
ceflîcc  morale  par  rapport  à la  volonté , n’ont  point  dù  lui 
attribuer  la  qualité  d’effi  cace  par  elle-mêmc;6c  il  y a con- 
tradiction à dire  que  cetre  grâce  eft  efficace  par  elle- 
même  ; ce  qui  figmfie  qu’elle  a une  liaifon  effènticlle  avec 
fon  effet  ; 6c  à dire  qu’elle  n’impofe  qu’une  neceffité 
morale  .avec  laquelle  on  adroit  de  fuppofer  qu'au  moins 
une  fois  elle  n’aura  pas  fon  effet  5 8c  c’eft  la  propofition 
T orne  III.  * E e e 
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&:  la  contradiction  que  j'avois  à démontrer. 

Audi  Janfenius  pour  ne  pas  tomber  dans  cette  contra- 
diction le  donne  bien  de  garde  de  dire  que  la  grâce  de-  . 
termine  feulemenc  moralement  la  volonté  au  bien.  Il 
veut  qu’elle  la  détermine  phyfiquement,ww  aliter  hoc  fa. 
eu  ( deleilatio  gratix  ) quant  voluntatem  inclinando  , appli- 
canao  , determinando  • quia  pr avenu  il  fam  voluntatis  prx- 

determtnationem , pr<cdt  terminât  non  folum  mer  aliter  fed  ver  à 
reali  , phyfeit  determinatione. 

Mais,  Monfieur,  il  y a ici  un  retour  fâcheux  pour  le 
Théologien  j c’eft  qu’en  fuppofant  la  vérité  de  ma  de- 
monftrution  que  je  ne  crois  pas  qu’on  puifle  réfuter,  rien 
ne  feroit  plus  ailé  que  de  le  convaincre  de  Janfcnifme: 
& on  le  pourrait  faire  en  deux  mots  de  cette  maniéré. 
Il  tient  que  la  grâce  eft  efficace  par  elle-mcmc  ; il  joinc 
une  ncceffitc  à cette  grâce  efficace.  Cette  necefficé  qu’il 
appelle  morale,  ne  peut  être  morale  que  de  nom,  lup- 
polé  que  la  grâce  foit  efficace  par  elle  même  ; je  viens  de 
le  démontrer.  Cette  neceffité  eft  antécédente,  le  Théo- 
logien en  convient  ; au  lieu  que  les  Thomiftes  n’en  con- 
viennent pas  pour  leur  prédetermination  phyfique , non 
plus  que  de  l’impuillance  morale  jointe  toujours  à la  grâ- 
ce fuffifante.  Que  s’enluir.il  de-là,  finon  que  la  neceffité 
du  Théologien  eft  une  neceffité  fimplc  ù.  phyfique,  & 
avec  cela  antécédente.  Et  c’eft-là  le  pur  Calvinifme  £c  le 
pur  Janfenifmc  qu’on  tire  par  demonftration  deiesprinci- 
pes,quand  on  les  examine  avec  l'exaélitude  metaphyfique. 

A Dieu  neplaife  que  je  lui  impute  cette  conlequence  j 
puifque  dans  fes  Apologies  il  protefte  qu’il  eft  parfaite- 
ment fournis  à 1 Eglife  & aux  Conftitutions  qui  condam- 
nent le  Janfenifme.  Je  ne  prétens  nullement  le  pouffer 
là-deflus.  Tout  ce  que  je  me  fuis  propofé  dans  cet  Ecrit , 
a été  d’examiner  en  Théologien  (on  lyfteme  . de  montrer 
qu’il  eft  infoûtenable , parce  que  d’une  part  fa  neceffité 
morale  toujours  jointe  à la  grâce  efficace,  & fon  impuif- 
fance  morale  toujours  jointe  à la  grâce  fuffifante  , font 
des  paradoxes  dont  la  fauffèté  fe  prouve  par  une  expé- 
rience fi  évidente  , fi  fenfible  & fi  continuelle  dans  nos 
actions  ordinaires , que  les  moins  intelligens . pour  peu 
qu’ils  reflechiilent  lur  ce  quilepaffe  en  eux- mêmes , peu- 
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vent  s’en  convaincre  -,  & que  d’autre  part  l’idée  d’une 
grâce  efficace  par  elle-même,  & qui  n’agit  que  par  une 
n -celfiré  morale  renferme  une  contradiction  démontrée 
par  les  plus  clairs  principes  de  la  meraphyfique. 

Mai»  ce  qui  fuit  encore  de  touc  ce  que  je  viens  de  dire, 
c’elt  que  ce  fyfteme  tout  infoùtenabje  qu’il  eft  » eft  en 
même-rems  très  dangereux  » parce  qu’il  eft  tres-propre 
à déguifer  l'erreur,  Ce  que  la  ncccffité  morale  donc  l'Au- 
teur ne  s’eft  pas  fait  une  idée  allez  jufte,  eft  un  cerme 
donc  les  Novateurs  abufent  pour  érablir  effectivement 
leur  necefiitc  fimple  Si  phyfique . ne  s’embarraffant  pas 
de  la  juftelTe  des  expreffions  , pourvu  que  leur  pernicieux 
dogme  fu  b lifte. 

J'en  demeurerai  là  pour  aujourd’hui,  Monfieur;  mais 
je  pourrai  dans  la  fuite,  fi  mon  loilîr  me  le  permet,  vous 
envoyer  quelques  autres  reflexions  fur  le  meme  fujet. 


TROISIEME  DISSERTATION 

T H E O L O G 1 Q_U  E , 

Touchant  la  necejjl té  Amorale  cjr  l'impuijjancc  Morale 
par  rapport  aux  bonnes  auvres. 

M ON  S I E U R , 

Jevousavois  promis  encore  quelques  Reflcx'ons  TheoJ 
logiques,  fur  le  fyfteme  , lelon  lequel  laneceffité  mo- 
rale eft  toujours  jointe  à la  grâce  efficace  , & l’impuif- 
fance  morale  toujours  jointe  à la  grâce  fuffifante.  Je 
m’acquitte  de  ma  promelTe,ôt  je  vais  continuer  de  mon- 
trer qu’indépeniemment  des  confequences  dangereufes 
où  ce  fyfteme  paroît  conduire,  il  n’eft  pas  foûtenable  en 
bonne  Théologie, Sc  en  bonne  Meraphyfique. 

J ay  prouvé  ceux  Propoficions  dans  la  première  partie 
de  cette  Differtation  ; l’une  , qu’il  eft  évidemment  faux 
que  la  necefficé  morale  foit  toujours  jointe  à la  grâce 
efficace  , & l’impuiffancc  morale  à la  grâce  fuffifante  , 

Eeeij 
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l'autre  , que  fuppofe  que  la  grâce  efficace  foit  efficace 
par  elle  même  , il  y a contradiction  à dire  que  la  necef- 
iîrc  qu’on  en  fuppofe  infeparable  , foie  une  necelfité  pure- 
ment morale.  Pouffons  encore  un  peu  plus  loin  nos  Réfle- 
xions fur  ce  dernier  article  ; car  certainement  il  eft  impor- 
tant par  le  rapport  qu’il  a au  dogme  cffentiel  de  la  liberté. 

Voici  trois  Propofîtions  de  ce  fylteme.  La  première  : 
l’efficacité  delà  grâce  confîfte  dans  la  délectation  infailli- 
blement victoiieufe:  Gratta efficacia  con/iftit  tn  deleilatione 
infallibilttcr  viïtrice.  La  fécondé  : la  grâce  efficace  fait  agir 
infailliblement  2c  infurmontablement  la  volonté  5 elle  a 
fon  effet  par  elle-même , Se  nullement  du  confentcment 
de  la  volonté  : Gratta,  effteax  infallibihter  & infupetabili. 
ter  por.it  voluntatem  in  alla  ; habet  effeelum  ex  fs  , non  vao 
ex  confenfu  voluntatts.  La  troificme  : la  caufalité  de  la 
grâce  elf  une  ca  ifalité  morale  ; parce  que  la  grâce 
intérieure  ag’t  en  deleclant  : eau  [alitas  vero  ejus  eft  mora- 
lis , quia  gratta  inttrior  deleclando  operatur. 

J’obferve  premièrement  fur  ces  trois  Propofîtions,  que 
pour  le  lervir  en  cette  matière  de  ce  ternie , infurmon- 
tablcment  , infuperabiliter , on  s’autorife  du  fameux  paf- 
fage  de  S.  Auguftinau  ciiap.  u.du  livre  delà  Correction 
Si  de  la  Grâce  : Subvention  ejl  igitur  infirmitati  voluntaiis 
human.c  ut  divina  gratta  indcclinabiliter  & infupeiabiliter 
agerctur  On  fuppofe  que  S.  Auguftin  dans  cet  endroit 

f tarie  de  la  grâce  actuelle  efficace  ; 5c  plufteurs  Tneo- 
ogiens  Catholiques  ont  ce  me  femble  palfé  trop  aifénienc 
cette  fuppofition  à Calvin  & à Janfenius.  J’ay  montré,  5c 
î’ofe  dire  que  j’ay  démontré  dans  ma  defenfè  de  S.  Au- 
guftin contre  un  livre  attribué  au  Docteur  de  Launoy, 
&.  dans  mon  fécond  volume  de  l’Efficacité  de  la  grâce , 
que  le  faint  Docteur  ne  parle  nullement  là  de  la  grâce 
a&uellc  efficace , mais  de  la  grâce  de  perfeverance  des 
prédeftinez  de  notre  état,  par  comparaison  avec  la  grâce 
de  perfeverance  de  l’état  d’innocence.  Cette  vérité  que 
je  crois  avoir  très  Solidement  établie  , defarmeroit  ce# 
deux  chefs  de  Novateurs  qui  fondent  fur  et  palfage  plus 
que  fur  aucun  autre  , leur  erreur  de  la  grâce  neceilîtan- 
te.  Je  vous  renvoyé  fur  cela  , Monflcur  , aux  deux  Ou- 
vrages que  je  viens  de  nommer.  Je  vous  dirai  feulement 
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en  pédant  que  le  P.  Serry  Dominicain  qui  ni ’avoit  at- 
taque fur  le  premier  , n’a  o!é  répliquer  au  fécond. 

J’obferve  en  fécond  lieu  que  la  délectation  infaillible- 
ment viéforieufe  dans  laquelle  on  fait  conlîfter  l’citieaeicé 
de  la  grâce,  eft  félon  ce  lyfleme  actuellement  (uperieure 
en  degrez  à celle  que  la  concupifctnce  produit  actuelle- 
ment de  fon  coté  dans  celui  qui  agit  parla  grâce  efficace. 

J’obferve  en  troifiéme  lieu  que  félon  le  même  fyfteme 
ce  plaifir  prévenant  neceflite  la  volonté  au  bien  ; que  cette 
neceffité  eft  antécédente,  parce  qu’elle  vient  de  la  caule 
qui  fait  produire  la  bonne  action  a la  volonté.  On  ne  me 
dédira  pas  là-deflus  ; c’eft  le  fy (terne  tout  pur  de  la  dé- 
lectation fuperieure  : mais  on  ajoute  que  cette  neceffité 
n’elt  qu’une  neceffité  morale  éc  non  pas  une  necefficé 
limple  éc  phyfîque  ; £c  c'ell  par  ce  terme  -.morale  -.qu’on 
prétend  rendre  ce  fyfteme  orthodoxe. 

J’obferve  en  quatrième  lieu  l’expreffion  de  la  fécondé 
Propofition  , que  la  grâce  efficace  a fon  effet  par  elle- 
même  , & nullement  du  contentement  de  la  volonté  : 
habet  effeilum  ex  fe  , non  veto  ex  confnfu  voluntatis. 

Cela  fuppofé  , je  vais  montrer  que  la  neceffité  antécé- 
dente toujours  jointe  à la  grâce  efficace  n’eft  point  une 
neceffité  morale  , mais  une  neceffité  limple  èc  phyfîque  : 
voici  ma  preuve  en  deux  mots. 

La  grâce  ou  la  dcieélarion  celefte  fuperieure  eft  effica. 
ce  par  elle  même , c’eft- à dire , par  fa  nature  -,  elle  a donc 
une  liaifon  cfrencidlc  avec  fon  effet , qui  émane  d’elle 
comme  un  effet  phyfîque  d’une  caufe  phyfîque.  C’eft  fa 
nacure  de  le  produire.  Puis  donc  que  nonobftant  cela 
l’on  donne  à cet  effet  & à la  neceffité  qui  le  produit , la 
dénomination  de  morale  , il  faut  affigner  le  principe  de 
cette  moralicé.  Le  principe  de  la  moralité,  comme  je 
l’ai  dit  dans  le  préliminaire  de  ma  Differration  , apres 
S.  Thomas  Sc  après  tous  les  Philofcphes  . eft  la  dépen- 
dance que  l’effet  a de  la  volonté  , entant  qu’elle  eft  une 
faculté  libre  éc  raifonnable  Or  félon  le  fyfteme  que  nous 
combattons  , l’effet  de  la  grâce  n’a  point  cette  dépen- 
dance. La  grâce  , dit  on  , a fon  effet  par  fa  nature  , & 
indëpendemment  du  confentcment  de  la  volonté  : habit 
cfc'dnm  (X  fe , non  ver»  ex  confenfn  valant  an  s 11  n'y  a donc 
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nulle  moralité  niNdans  l'effet  ni  clans  la  neceffité  qui  le 
produit.  Cette  neceffité  donc  n’eft  point  morale  , mais 
cc!d  une  necclfite  (impie  & phyfique.  Je  crois  qu’on 
fera  embarralTé  à trouver  une  reponfe  nette  & précife  à 
ce  court  argument. 

Je  vais  donner  un  nouveau  jour  à cetre  matière  par  la 
comparailon  de  la  manière  donc  la  grâce  efficace  dans 
ce  fyfteme  agit  fur  la  volonté  de  i’homme  en  cette  vie  , 
avec  la  maniéré  dont  la  vilion  beatifique  agit  fur  la  volon- 
té du  bienheureux  dans  le  Ciel. 

Si  l’on  vouloir  expliquer  la  neceflité  par  laquelle  la  vi- 
fion  beatifique  necellite  la  volonté  dj  bienheureux  à ai- 
mer Dieu  , on  diroic , comme  on  le  dit  de  la  grâce  effi- 
cace , que  c’eft  une  délectation  qui  produit  l’amour  de 
Dieu  dans  la  voloncé  du  bienheureux  non  feulement  in- 
failliblement , mais  encore  infurmontablemenc  , & indé- 
pendemment  du  confentemenc  de  la  volonté  $ l’on  en 
donneroit  par. là  une  idee  fort  jufte.  Or  la  necefficé  que 
la  vifion  beatifique  impofe  à la  volonté  , eft  une  neceffité 
/impie  & phyfique.  Si  donc  l’idée  de  l’une  répond  parfai- 
tement à l’idée  de  l’autre  , il  faut  que  dans  l’une  & dans 
l’autre  il  y ait  une  neceflité  de  même  nature  : mais  dévelop- 
pons encore  un  peu  plus  cette  comparaifon. 

La  vifion  beatifique  éclaire  d’abord  l’efprit  du  bien- 
heureux , en  lui  faifànt  voir  Dieu  à découvert  comme  un 
objet  infiniment  aimable.  De  cette  vûc  naît  dans  la  vo- 
lonté du  bienheureux  un  plaifîr  infini , & en  même-tems 
un  amour  extrême  dont  elle  n’cft  pas  la  maîtrefle , &i  au- 
quel elle  s’abandonne  neceffairement  , & necefTairemenc 
d’une  neceffité  (impie  & phyfique  , comme  tout  le  mon- 
de en  convient.  Il  faut  voir  pourquoy  & comment  cet 
amour  de  Dieu  eft  neceffaire  d’une  neceffité  phyfique  ; 
& cela  par  les  principes  que  j’af  établis  dès  le  commen- 
cement fur  la  Doétrinc  de  S.  Thomas  & de  la  plus  con- 
fiante Philofopliie. 

La  vifion  beatifique  découvrant  au  bienheureux  toutes 
les  perfections  de  Dieu , fon  efprit  porte  ce  jugement , que 
Dieu  eft  un  objet  infiniment  aimable.  Si  alors  ce  juge- 
ment & cette  raifon  , que  Dieu  eft  infiniment  aimable, 
étoient  le  principe  qui  déterminât  la  volonté  du  bien- 
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heureux  à aimer  Dieu , cet  acte  d’amour  feroic  un  aétehbre 
fie  moral  5 parce  que  tout  acte  auquel  la  volonté  fe  déter- 
mine par  jugement  & par  raifon  cil  un  a&e  libre  &c  mo- 
ral. C’eft  par-là  , fie  ce  n’eft  que  par-là , comme  je  l’ai  dit 
auparavant  après  S.  Thomas,  qu’un  tel  acte  a la  dénomi- 
nation fie  la  qualité  de  moral.  Otez  ce  rapport  de  l’action 
à l’homme  cotant  que  railonnable  fie  libre,  il  n’y  a plus 
de  moralité.  C’eft  pour  cela  que  les  adtcs  indéliberez  de 
Ja  volonté  ne  font  point  des  aétes  moraux  ; mais  des  ac- 
tions ou  des  effets  purement  phyfiques  fie  naturels  ; en- 
tant que  ces  termes  de  phyfique  fie  de  naturel  font  op. 
pofez  à celui  de  moral. 

Mais  dans  la  vifion  bearifique  ce  n’eft  pas  un  jugement 
fie  une  raifon  qui  déterminent  la  volonté  à aimer  Dieu. 
Car  quoy  que  l’efprit  ne  puifle  manquer  de  porter  ce  ju- 
gement : que  Dieu  eft  un  objet  infiniment  aimable  : ce 
n’eft  point  ce  jugement  ni  cette  raifon  qui  déterminent  U 
volonté  à l’aimer.  A la  vérité  la  connoiflanc  e de  cetcbjet 
eft  lequife  pour  qu’elle  puifle  l’aimer.  Car  félon  l’Axiôme 
de  S.  Auguftin  fie  de  tous  les  Philofophcs,  la  volonté  n’a 
ni  mouvement  d’amour  , ni  mouvement  de  haine  pour 
un  objet  qu’on  ne  connoît  point  : mais  ce  jugement  fie 
cette  raifon  ne  font  nullement  le  principe  de  fon  amour; 
c’eft  la  prcfencc  .c’eft  l’attrait  de  l’objet,  c’eft  le  plaifir 
qu’elle  lent  dans  la  première  impreffion  de  cet  amour  qui 
la  détermine  , qui  la  neceflite  , qui  l’emporte  vers  cet 
objet.  Et  c’eft  par-là  que  cette  neccflité  de  l’amour  bea- 
tifique  eft  une  neceflité  phyfique  fie  fimple  , Ôc  non  point 
une  neceflité  morale.  On  conçoit  diftinclemcnt  par  cette 
expofition  ce  qui  diftingue  eflentiellement  la  neceflité 
phyfique  de  la  neceflicé  morale , quand  il  s’agit  de  la  vo- 
lonté. Appliquons  ceci  à notre  fujet. 

Dans  le  fyfteme  dont  je  parle  , l'efficacité  de  la  grâce 
confifte  dans  la  dc'edation  vidorieufé,  de  telle  maniéré 
qu’efle  a fon  effet  par  elle-même  indépendemment  du 
contentement  de  la  volonté.  Gratis  efficucia  conpjHt  in  dé- 
lecta tione  infalltbil >**'  viHrice  : hiibtt  iffcffum  ex  fe  , non 
veri  ex  con/exf^  voluntatis.  C’fft  donc  le  plaifir  , c’eft  la 
délectation  qui  eft  le  principe  unique  de  l’action  , le  ju- 
gement de  l’amabilitc  de  l’objet  précède  , mais  ce  n'efc 
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point  par  ce  jugement  & par  cette  raifon  que  la  grâce 
tait  agir  la  vdonté  ; parce  que  fi  la  volonté  agiffoir  en 
vertu  de  ce  jugement  fie  en  le  rendant  à cette  railbn  , fie 
en  le  déterminant  par  cette  railon,  l'effet  ne  feroic  point 
indépendant  de  fon  confentement.  C'eft  donc  parla  lcule 
délectation  qui  eft  un  principe  purement  phyfique fie  nul- 
lement  moral  qu'elle  agit  : donc  la  necelîiré  qui  lui  vient 
de  ce  principe  par  la  liaifon  effentielle  qu’il  a avec  Ion 
effet , elt  pour  elle  une  nccellité  purement  phyfique  fie 
nullement  morale. 

Que  fi  l’on  dit  que  la  volonté  fe  détermine  elle-même 
par  le  jugement  fie  par  la  raifon  de  l’amabilitc  de  l’objet, 
étant  aidée  , préparée  , difpofée  par  le  plaifir  , par  la 
délectation  , par  l’attrait  de  la  grâce  ■ alors  à la  vérité  il 
n’y  aura  plus  de  nccellité  phyfique  ; mais  il  fera  faux  de 
dire  que  l’efficacité  de  la  grâce  conlïfte  dans  cette  dé- 
leelation , fie  que  fon  effet  ejt  indépendant  du  confentement  de 
la  volonté  5 puilque  cette  délectation  ne  fera  plus  le  prin- 
cipe de  l’effet , qu’aucant  que  la  volonté  difpofée  Sc  aidée 
par  elle  , fe  décerminera  elle  même  à agir  par  le  juge- 
ment fie  par  la  raifon  de  l’amabilité  de  l’objet.  Et  c’eft-là 
ce  qu’enleignc  S.  Auguftin  qui  fc  fert  fi  fouvent  de  ce  paf- 
fage  de  l’Ecriture  contre  les  Pelagiens:  Praparatur  volun- 
tas  à Domino  : la  volonté  eft  difpofée  par  le  Seigneur  , fie 
qui  dit  fie  inculque  en  le  répétant  , qu’enfuite  de  cette 
préparation  il  dépend  de  la  volonté  de  confentir  à la 
ut  JeSfi-  grâce  ou  de  la  rejetter  : confentirc  autem  vocationt  Dei  , 
riiu  q.  tue.  Vcl  ab  ed  difjcntire , fient  dixi , propria  voluntatts  eft. 
t*t-  )}•  De  là  fuit  encore  aufii  clairement  la  fauffeté  de  cette 
autre  Propofition  du  même  fyftcme,  que  la  caufalitc  de 
la  grâce  , c’eft-à-dire  , la  maniéré  donc  la  grâce  agic  fur 
la  volonré  , eft  morale  , parce  que  la  grâce  intérieure 
agit  par  la  délectation  : caufulitas  veto  ejus  eft  mor ali  s , 
quia  deleclando  operatur. 

Prenez  garde  , s’il  vous  plaîr,  Monfieur , à cette  Pro- 
pofition fie  à la  raifon  qu’on  apporte  de  cette  Propofition. 
La  caulàhté  de  la  Grâce  , dit-on  , <>ft  morale  ; c’eft  la 
propofi  ion  : parce  qu’elle  agit  en  délectant  j c'eft  la 
raifon  de  la  propofition.  Or  je  loûtiens  que  c’eft  par  rette 
raifon  la  même  que  la  caufalité  de  la  grâce , c’eft-à-  dire , 
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Ja  maniéré  dont  elle  agit  ne  peut  pas  être  morale , la  dé- 
légation n’étant  point  un  principe  d'une  action  morale., 
mais  uniquement  un  principe  phyfique  d’une  action  phy- 
lique.  La  vifion  béatitiquc  eft  un  principe  purement  phy- 
fique 6c  nullement  moral  de  l’amour  des  bienheureux 

Î>our  Dieu , parce  qu’elle  les  détermine  à cet  amour  par 
a feule  délectation  , & elle  n'impofeà  la  volonté  des  bien- 
heureux la  necelfité  phyfique  d’aimer  Dieu  , que  parce 
qu’elle  les  neceflite  par  cette  délectation. 

Et  pour  faire  encore  fentir  ce  que  je  dis  , il  n*y  a qu’à 
mettre  an  argument  en  forme  qui  fuppofe  la  vérité  de  la 
propofition  dont  il  s’agit  > 6c  nous  verrons  quelle  con- 
clusion il  en  fuivra. 

Voilà  la  propoficion.  La  caufalité  de  la  grâce  , c’eft- 
à dire, la  maniéré  dont  elle  agit  eft  une  caufalité  mora- 
le , parce  que  la  grâce  opéré  par  la  deieCtacion.  Caufa- 
litas  vero  tjus  eft  moralis  ; qu  'tu  Gr.it ta  interior  dclectando  ope. 
ratur.  Pour  que  cette  propofition  fie  la  raifon  qu’on  ap- 
porte de  cette  propoficion  loient  vraies  en  bonne  Logi- 
que, il  faut  que  celle-ci  le  foit  : dès  là  qu’une  caufe  opéré 
par  la  deieCtacion  , fa  caufalicé  eft  morale.  Cela  eft  évi- 
dent ; mettons  maintenant  l’argument  en  forme.  Dès-là 
qu’une  caufe  opéré  par  la  délectation  , dès-là  fa  caufa- 
lité eft  morale  : or  eft-il  que  la  vifion  beatifique  opéré 
dans  le  bienheureux  par  la  délcétadon  ; donc  la  caufa- 
licé de  la  vifion  beatifique  eft  une  caufalité  morale  ; donc 
les  bienheureux  aiment  Dieu  avec  liberté  Sc  ne  font  pas 
necelficez  phyfiquemenc  à l’aimer.  Ce  qui  eft  une  erreur 
en  toute  bonne  Théologie. 

Mais  fi  en  appliquant  ce  principe  à la  matière  du  Jan- 
fenifme  , on  raifonnoic  ainfî.  Dès-là  qu’une  caufe  opère 

Î>ar  la  délectation  , fa  caufalicé  eft  morale  : or  eft-il  que 
a grâce  de  Janfenius  opéré  par  la  deleClation  -,  donc  la 
grâce  de  Janfenius  n’a  qu’une  caufalité  morale,  donc  elle 
ne  viole  point  la  libercé  qui  ne  fut  jamais  violée  par  une 
caufe  qui  n’a  qu’une  caufalicé  morale. 

J’ay  donc  fujet  de  prétendre  que  le  fyfteme  dont  il  s’a- 
git n’eft  pas  foùtenable,  6c  qu’il  fe  détruic  de  lui-même, 
les  principes  combattant  les  concilions  , fie  les  conci- 
lions ne  s’accordant  nullement  avec  les  principes } 6c  les 
Tome  J II.  * F t f 
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principes  détruifant  la  liberté  qu’on  veut  établir  dans  le» 
concluions. 

Vous  voyez  par  tout  cela  , Monfieur,  qu’en  foûtenanc 
ce  fyfteme , on  n’eft  ni  bon  Logicien  , ni  bon  Metaphyfi- 
cien  , ni  par  confequent  bon  Théologien.  Vous  en  allez 
êcre  encore  plus  convaincu  par  ce  que  je  vais  ajouter  en 
repaflanr  fur  cette  propofition  dont  j’ai  déjà  parlé , que  la 
grâce  efficace  a Ion  effet  par  elle- même  , & nullement 
par  le  confentement  de  la  volonté.  Gratia  cjficax  habit 
tffetlum  ex  Ce , non  veto  ex  confenfu  voluntatis. 

Si  l’on  difoit  ici  que  la  grâce  n’a  pas  fon  efficacité  par 
le  confentement  aduel  de  la  volonté  , il  n’y  auroit  rien  à 
redire.  Les  Théologiens  les  plus  oppofez  à la  doctrine  de 
la  grâce  efficace  par  elle-même  le  difent  auffi  , parce  que 
dans  Je  fyfteme  de  la  plupart  de  ces  Théologiens,  la 
grâce  efficace  a une  connexion  infaillible  avec  fon  effet 
antécedemment  au  confentement  actuel  & abfolu  de  la 
volonté  ; & c’eft  félon  eux  dans  cette  connexion  infailli, 
ble  que  confiftefon  efficacité  ; & c’eft  par  cette  connexion 
infaillible  fondée  fur  la  préfcience  de  Dieu , que  la  grâce 
devient  entre  fes  mains  un  inftrument  fur  pour  l’éxecu- 
tion de  fes  décrets  : mais  ici  l’on  dit  que  la  grâce  non  feu- 
lement n’a  pas  fon  efficacité  -,  mais  encore  qu’elle  n’a  pas 
fon  effet  par  le  confentement  de  la  volonté  : habct  effec- 
tum  ex  fe,  non  veto  ex  confenfu  voluntdtis . 

Je  remarque  d’abord  qu’on  parle  ici  tout  autrement 
que  S.  Auguftm  , dont  cependant  on  afife&e  de  fe  faire 
honneur  de  foùrenir  la  doélrine.  Car  ce  S.  Dodeur  dit 
lX.it  sti-  expreflément  le  contraire.  C’eft  au  livre  de  l’Efÿrit  & de 
ritH&Utt,  ia  £ett,e  <jue  déjà  cit^  & qUC  i*ai  rapporte  tout  du 
* *'  long  dans  une  autre  Diflertation  Theologique,  mais  qu’on 
ne  peut  remettre  trop  fouvent  devant  les  yeux,  parce  qu’il 
eft  décifif  contre  les  Novateurs  de  ce  tems  : Il  y explique 
comment  Dieu  agit  par  la  grâce  dans  l’efprit  & dans  la 
volonté  des  hommes.  Il  dit  qu’il  dépend  de  Dieu  de  nous 
donner  de  bonnes  penfées,  èi  qu’il  ne  dépend  nullement 
de  nous  de  les  avoir  : perfonne , dit-il , n’eft  le  maître  d’a- 
voir  cette  bonne  penféc.  ~Nemo  habit  in  potefiate  quid  ci 
veniat  in  mentem.  Mais,  ajoute-t-il  , de  confentir  à cette 
bonne  penfée  ou  de  la  rejetcer , cela  dépend  de  notre  pro* 
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prevolontc  : fed  confentire  vcl  dijfentire  j ropriœ  voluntatis 
tft.  Il  continue  ainfi:  certainement  Dieu  opéré  en  nousla 
volonté  de  croire , & fa  mifericorde  nous  prévient  en  tout  : 
profdlo  & ipfum  velle  credere  Deus  operatur  in  homme , fjy 
in  omnibus  ntifericordi.t  ejus  prxvenit  nos.  Mais  deconfentir 
à la  vocation  de  Dieu  ou  de  la  rejetter  , cela  dépend  , 
comme  je'  l'ai  dit,  de  notre  propre  volonté.  Confentire  au. 
tem  vocationi  Dei  , vel  ab  eà  dijfentire  , fient  di xi  , propriœ 
voluntatis  eji.  Peut-on  dire  plus  formellement  que  la  grâce 
n’agit  que  de  notre  confcntement  & par  notre  confenre- 
ment  ? Et  la  propofirion  qu'on  avance  , & que  je  réfute  , 
peut-elle  être  plus  contradictoire  à celle  de  S.  Auguftin  i 
Mais  ce  n’eft  pas  par  cette  oppofition  qu’on  eft  mauvais 
Mecaphyficien  ou  mauvais  Logicien  5 c’eft  par  la  propoû- 
cion  & par  l’expreffion  même  donc  on  fe  1ère. 

La  grâce  , dit-on  , a fon  effet  par  elle-même,  & non 
poincpar  le  confentement  delà  volonté.  Habet  effeïlum 
ex  fe , non  veto  ex  confenfu  voluntatis.  J’avoue  que  je  n’en- 
tens  pas  trop  le  fens  ae  cette  propofirion:  car  qu’eft-cc  que 
c’eft  ici  que  l’effet  de  la  grâce  î L’effet  de  la  grâce  n’cft 
rien  aucre  chofe  que  le  confentement  de  la  volonté.  Ainfï 
le  fens  de  cette  propofirion  eft  celai-ci  : La  grâce  produit 
le  confentement  de  la  volonté  indépendemment  du  con- 
fenremenc  de  la  volonté  : 6c  c’eft  ce  que  j’avouë  que  je 
n’enccns  pas  : car  enfin  la  volonté  conlent  à cette  grâce  : 
mais  comment  y confent-elle  indépendemment  de  fon 
confencement  1 , 

De  plus , dans  ce  fy  fteme , la  volonté  nonobftant  l’effica- 
cité delà  grâce  a le  pouvoir  de  ne  pas  confentir  à cette 
grâce  : mais  comment  a-t-elle  ce  pouvoir  , fi  l’effet  de  la 

frace  ou  fon  confencement  à la  grâce  ne  dépend  point 
'elle  ; cela  eft  encore  bien  difficile  à entendre  : elle  peut 
ne  pas  confentir , & cependant  ce  confentement  ne  dé- 
pend point  d’elle  : il  me  femble  qu’il  n’y  a gueres  de  con- 
tradiction plus  vifible  que  celle-là. 

Si  Calvin  difoitque  l'effet  de  la  grâce  ne  dépend  poinc 
du  confentement  de  la  volonté  , la  propofirion  à la  véri- 
té ne  feroit  pas  jufte  : car  ce  feroit  dire  que  l’effet  de  la 
grâce  ne  dépend  poinc  de  l’effet  de  la  grâce  , & que  le 
confencement  de  la  volonté  ne  dépend  poinc  du  confen- 
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tement  de  la  volonté  : mais  on  enrendroit  ce  qu’il  von- 
droit  dire , & il  fe  corrigeroit  aifément  en  diiant , que 
l’effet  de  la  grâce  ou  le  confentement  de  la  volonté  ne 
dépend  point  de  la  volonté.  Il  avanceroit  alors  une  er- 
reur ; mais  il  parleroit  confequemment  & dans  fes  prin- 
cipes , félon  lefquels  le  conlentement  de  la  volonté  ne 
dépend  point  de  la  volonté  , parce  qu’elle  eft  neceffitée 
par  la  grâce  à le  produire. 

Mais  dans  le  fyfteme  dont  nous  parlons,  i°.  Cette  pro- 
pofition  j l’effet  de  la  grâce  ne  dépend  point  du  confentement  de 
la  volonté  ; n’a  aucun  fens,  ou  a ce  fens  abfurde:  le  confen- 
tement  de  la  volonté  ne  dépend  point  du  confentement  de  la  vo- 
lonté. i°.  Elle  ne  peut  s’accommoder  avec  les  principes  du 
fyfteme  , félon  lefquels  la  volonté  a le  pouvoir  de  ne  pas 
confentir  à la  grâce  ; & on  ne  conçoit  pas  comment  elle 
a ce  pouvoir  , fi  l’effet  de  la  grâce  eft  indépendant 
d’elle. 

Vous  voyez  , Monfleur , que  dans  cette  propofition  1er 
idées  font  un  peu  confufes  3 & que  le  zele  qu’on  a pour 
la  grâce  efficace  par  elle -même, fait  non  feulement  con- 
tredire diredement  S.  Auguftin  ; mais  encore  avancer  une 
propofition  à laquelle  on  défie  de  donner  un  fens  toléra- 
ble , fans  fe  jetter  ouvertement  dans  les  erreurs  de  Cal- 
vin & de  Janfenius. 

Après  ces  courtes  réflexions  fur  la  prétendue  neceffité 
morale  que  la  délégation  celefte , fuperieure  , vidorieufe 
& infurmontable  impofe  toujours  à la  volonté  pour  les 
bonnes  œuvres  félon  le  nouveau  fyfteme  : je  vais , Mon- 
iteur, vous  en  communiquer  quelques  autres  que  j’ai  faites 
dans  la  même  matière  fur  le  fyfteme  de  Janfenius  même  y, 
& je  les  renfermerai  dans  les  preuves  de  la  propofition 
fui  vante. 

i l efi  infoûtenalde  cir  évidemment  faux  cjue  l' efficacité 
delà  grâce  confifle  dans  la  déleélat  ion , de  la  manière 
dont  JanJcniHS  l’enfeigne. 

Janfenius  dans  les  onze  premiers  Chapitres  de  fon  4-. 
tivre  de  la  grâce  du  Sauveur , & en  une.  infinité  d'autres. 
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endroits  , s’efforce  de  nous  prouver  par  quantité  de  paf- 
fages  de  S.  Augoftin  , que  l’efficacite  de  la  grâce  confifte 
dans  une  douceur  celeftc  , dans  une  fuavité  ineffable  qui 
fe  répand  dans  nos  cœurs,  dans  un  plaifir  qui  nous  char- 
me , nous  enleve , dilfipe  les  attraits  les  plus  feduifans  de 
la  concupifcence  , dans  des  ardeurs  enflammées  pour 
Dieu , qui  en  ces  momens  eft  l’objet  de  notre  amour  : 
c’eft-là  le  cara&ere  qu’il  nous  fait  de  fa  délectation  lupe- 
rieure  , vidorieufê  & triomphante  de  tous  les  plaifirs  des 
fens  , avec  laquelle  félon  lui , nous  délirons  & aimons  le 
bien  & lefaifons  de  même  tranfportez  & comblez  de  joye. 

Plus  il  cxaggere  , Sc  plus  hardiment  je  dis  qu’il  n’y 
a rien  de  plus  faux  & de  plus  abfurde , que  ce  qu’il  avance 
fur  ce  fujet  : je  n’en  apporte  qu’une  raifon  ; c’eft  que  roue 
cela  eft  fl  vifiblement  contre  l'cxpericnce,  que  je  ne  com- 
prends pas  comment  il  a ofé  l’avancer  , & encore  moins, 
comment  il  a eu  tant  de  feétateurs  fur  ce  point. 

Car  confultons  fur  cela  les  plus  faints  & les  plus  con- 
ftans  dans  l’amour  de  Dieu  -,  ils  nous  répondront  qu’ils 
font  tres-fouvent  le  bien  fans  nul  goût;  qu’ils  le  font  même 
en  fentant  beaucoup  de  peine  à le  faire  ; que  les  tentations 
font  quelquefois  fi  violentes , qu’ils  font  obligez  de  fe  re- 
mettre devant  les  yeux  ce  que  l’enfer  a de  plus  affreux  pour 
s’empêcher  de  fuccomber.  Ce  font  ces  pénibles  états  ox't 
les  plus  grands  Saints  fe  trouvent  quelquefois , qu’on  ap- 
pelle des  noms  d’aridité  , de  ténèbres  , de  defolation  , 
& dans  lefqucls  on  écrit  de  Sainte  Therefe,  qu’elle  pafla 
feizeans  entiers  , avant  que  de  joüir  de  ces  delices  Celc- 
ftes  dont  Dieu  la  combla  depuis  , après  avoir  fi  long- 
temps éprouvé  fa  fidelité.  S Bernard  , Gerfon  , & tous  lès 
autres  qui  ont  fait  des  Traitez  fur  la  vie  fpirituelle  , nous 
parlent  fans  ceffe  de  ces  dégoûts  que  les  plus  gens  de 
bien  expérimentent  dans  la  voye  de  la  vertu  , &.  nonob- 
ftant  lefquels  ils  ne  laiflcntpas  de  faire  quantité  d’aélions 
méritoires  , fk  qui  le  font  d’autant  plus , qu’elles  fe  font, 
nonobflant  la  froideur  & la  fechereflé  de  leur  cœur. 

Le  Sauveur  durant  cette  agonie , où  par  un  cxcez  de  fotr< 
amour  pour  nous  , il  voulut  bien  donner  entrée  en  Ion. 
ame  à la  crainte , à l’ennui  & à la  trifteffe , jufqu’a  îuer  dm 
fàng  dans  le  Jardin  des  Olives  , jufqu’â  exprimer  la  delo- 
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ladon  de  Ton  cœur  à la  pcnfée  des  horreurs  de  fa  Paflîoa 

5ur  ces  paroles  : Mon  Pere,  s'il  ejl pojfible,  que  ce  Calice  s‘i» 
oiyic  de  moy  ■.  le  Sauveur,  dis- je,  reflentoit-il  dans  ce  mo- 
ment cette  dele&ation  de  la  grâce  ! Et  ne  fut-ce  pas  avec 
la  plus  extrême  répugnance  de  la  part  de  fa  nature  hu- 
maine , qu’il  le  força  lui-même  à dire  veruntamen  non  mea , 
fed  tua  voluntas  fiat!  Ne  voulut-il  pas  encore  étant  fur  la 
Croix , expérimenter  cet  état  de  defolation , lors  qu’il 
s’écria  : Mon  Dieu  , Mon  Dieu  j pourquoy  m'avez^vous  dé- 
Jaijfé  ! étoit-ce  dans  la  joye  de  fon  cœur  qu’il  parloic 
ainlî? 

Combien  de  fois  David  dans  les  Pfeaumes , & S.  Paul 
dans  fes Epîtres  fereprefentent-ilsinous,  faifant  le  bien, 
combattant  les  tentations  avec  inquiétude , perfevcranc 
dans  leur  attachement  pour  Dieu  dans  ces  états  d'infen- 
hbilité  , de  langueur  . d’amertume  , où  rien  ne  les  confo- 
loit  ? Ecoutons  leulement  S.  Bernard  fur  ce  fujet. 

*»  Mon  cœur  s’eft  deffcché  , dit  il  , il  s’eft  caillé  comm® 
**  du  lait  } il  eft  devenu  comme  une  terre  aride  & fans  eau  * 
” & fa  dureté  eft  telle  que  je  ne  fçaurois  m’exciter  à la  coin- 
” pondion&aux  larmes.  Je  ne  prends  plus  de  plaifir  à pfaU 
” modier  } je  n’ai  plus  de  goût  pour  la  leéture  ni  pour  l’o- 
**  raifon  ; & je  ne  retrouve  plus  les  faintes  méditations  que 
” j’avois  accoutumé  de  faire.  Où  eft  maintenant  cet  embra- 
**  fement  fpirituel  ? où  eft  cette  joye  dans  le  S.  Efprit  ? « 
Voici  les  reflexions  que  l’on  peut  faire  fur  ces  états  où 
fe  trouvent  quelquefois  les  Saints  de  leur  propre  aveu. 

Dirons- nous  que  ces  Saints  dans  ces  moments  étoient 
abandonnez  de  la  grâce  , comme  ils  l’étoient  certaine- 
ment de  ces  douceurs  fenfibles  dont  la  privation  leur  fai- 
foit  tant  de  peine?  Dirons-nous  que  les  pratiques  de  Re- 
ligion &c  de  pieté  dont  ils  ne  s’abftenoient  pas  nonobftanc 
la  fechereiïe  de  leur  cœur , n’étoient  point  des  effets  de 
la  grâce  , & qu’elles  n’étoient  point  méritoires  ? Cela  fe 
conclut  avec  évidence  de  la  doctrine  de  Janfenius  contre 
le  fendaient  de  tous  ces  Saints  mêmes , qui  dilent  que  cec 

Exaruit  cor  meum,coagulaium  eftfi-  ditariones  Colins  non  invenio.  Ubi  ilia 
eue  lac,  faâum  eft  licur  terra  fine  a^iw,  ioebriatio  Spiritus  ! Ubi  mentis  fereni- 
nec  coiupuoj;i  ad  lacrymal  quia  tanta  tas . Sc  pax  Si  gaudium  in  Spiritu  lan- 
cft  duritia  cordis-  Non  (apit  Plalraus  , &o  I Btrn,  f im . ] /*fir  Cmmmu, 
aonlegcrciibet.nonoiaie  dclcûat,  mc- 
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état  où  ceux  qui  y font  , ne  lailTènt  pas  de  s’occuper  de 
leurs  devoirs  & de  la  pratique  de  la  vertu  , rend  leurs 
aftions  d’aurant  plus  méritoires  qu’ils  les  font  en  y ref- 
fentant  plus  de  répugnance. 

Il  femble  que  S.  Bernard  en  s’exprimant  comme  il  a 
fait  dans  le  paffage  que  je  viens  de  citer , avoit  en  vûë 
un  endroit  de  S.  Auguftin  fur  le  Pfeaume  106.  dans  le- 
quel traitant  des  tentations  des  hommes  , dont  les  uns 
font  dans  le  péché  •,  les  autres  ont  quitté  le  péché  j il  par- 
le de  la  forte  fur  l'erat  de  quelques-uns  de  ceux-  ci. 

» Quiconque  donc  fe  trouve  dans  cet  état  & a vaincu  » 

ces  dimcultez,c’eft  à-dire  les  tentations  qui  l’engagcoient  « I0** 
autrefois  dans  le  péché  j celui-là  vit  en  homme  de  bien  . « 

& on  ne  lui  reproche  plus  fes  mauvaifes  moeurs  ; mais  il  « 
eft  expofé  à la  troifiéme  tentation  ; c’eft  celle  du  dégoût  ; « 
de  forte  qu’il  ne  prend  nul  plaifir  ni  à la  priere,  ni  ji  la  « 
ledure.  Cette  troifiéme  tentation  eft  differente  de  la  pré-  « 
miere  : car  auparavant  , fon  péril  lui  venoit  de  la  faim  s « 
mais  maintenant  il  lui  vient  du  dégoût.  D’où  cela  vient-  « 
il  ? fi  ce  n’eft  d’une  certaine  langueur  de  l’ame.  Ce  n’eft  « 
plus  l’impureté  qui  vous  attire  5 mais  aufil  la  le&ure  de  « 
la  parole  de  Dieu  ne  vous  donne  plus  de  plaifir.  Or  pre-  <« 
nez  garde  qu’après  avoir  évité  les  deux  premiers  périls  $ « 
celui  de  l’ignorance  ( par  la  foy  ) celui  de  la  concupifcen-  «. 
ce  ( par  votre  converfion  J vous  ne  fuccombiez , & ne  pe-  « 
riffiez  par  le  dégoût  & l’ennui ....  Leur  ame , ajoûte-t-il , « 
en  citant  les  paroles  de  l’Ecriture  ,adc  Caverfionfour  toute  « 
forte  de  nourriture  : ils  font  dans  le  dégoût  * ils  languifient  « 
par  le  dégoût  ; ils  font  en  danger  par  le  dégoût.  Enfuite  « 
il  les  exhorte  à avoir  recours  à Dieu  * ils  le  font  : & en-  « 
fin  , continue- t-il , ils  font  exaucez  , ils  s’entretiennent  « 
des  oeuvres  de  Dieu  ; non  plus  avec  ennui , non  plus  avec  «* 
trifteffe , non  plus  avec  inquiétude , non  plus  avec  dégoûc , <» 
mais  avec  joye  : fed  in  exultatione.  « «* 

Ceux  dont  parle  ici  S.  Auguftin  avoient  fans  doute  des 
grâces , puis  qu’ils  vivoicnt  bien;  mais  ils  n’avoient  point 
ces fuavitez  ineffables , ces  ardeurs,  ces  ferveurs  enflam- 
mées j puis  qu’ils  étoicnt  dans  la  triftcfle  , dans  l’ennui  r 
& qu’ils reffentoient  le  dégoût  des  chofes  de  Dieu,  ca 
danger  de  tomber  dans  le  découragement  : ils  eureut  des, 
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grâces  pour  crier  vers  Dieu  , afin  d’obtenir  ces  grâ- 
ces de  joye  8t  de  confolation  , qu’ils  obtinrent  enfin. 

C’eft  lur  cette  dodrine  de  l’Ecriture  , de  S.  Auguftin  & 
de  S.  Bernard,  qu’eft  fondée  celle  des  Théologiens  & 
de  ceux  qui  ont  traité  des  chofcs  fpirituellcs,  lors  qu’ils 
diilinguentces  grâces  de  goût  8t  de  confolation,  des  au- 
tres grâces  avec  lelquelles  fans  cette  onction  fénfible,  on 
ne  laifle  par  de  faire  des  adions  dignes  de  recompenfe 
devant  Dieu. 

L’abfurdité  qui  fuit  donc  d’abord  de  la  notion  que  Jan- 
fenius  nous  donne  de  la  grâce  , c’eft  que  les  Saints , par 
•exemple  S.  Bernard  , dans  l’état  où  il  le  dépeint  lui. mê- 
me, n’avoient  point  la  grâce  pour  pratiquer  avec  méri- 
té les  faintes  avions  qu'ils  faifoientà  l’exterieur,  comme 
de  prier,  de  pfalmodier  , &c.  puis  qu’ils  n’avoient  point 
ces  délectations  8c  ces  fuavitez  , & qu’au  contraire  ils 
faifoient  ces  adions  avec  ennui , avec  dégoût , avec  ré- 
pugnance. Et  puis  il  s’enfuivroit  même  , félon  d’autres 
principes  de  Janfcnius,  que  toutes  ces  adions  étoient  au- 
tant de  pechez , puifque  , félon  lui , tout  ce  qui  fe  fait 
fans  la  grâce , eft  péché.  Mais  comme  certainement 
ces  Saints , nonobftant  leur  dégoût  avoient  des  grâces , 
& des  grâces  efficaces  , avec  l’aide  defqueliesils  s’acquit- 
toient  faintement  des  devoirs  de  leur  état , il  vaut  mieux 
tirer  une  confequence  plus  vraye  8c  cres-certaine  contre 
janfenius»  c’eft  qu’il  eft  fort  abfurde  de  faire  confifter 
comme  lui , la  grâce  dans  les  déledations  fenfibles. 

Voici  encore  une  autre  maniéré  de  faire  comprendre 
cette  abfurdité.  Suppofons  un  homme  de  bien  attaqué 
d’une  violente  tentation  d’impureté  ; fon  imagination  s’é- 
chauffe 8c  lui  réprefente  les  objets  les  plus  infâmes  ; la 
paffion  s'allume  avec  une  extrême  violence  dans  fon 
coeur  ; la  crainte  de  fuccomber  le  faifit , le  trouble  s’em- 
pare de  fon  cfprit  > il  combat , il  refifte  , il  prie  : mais 
que  chacun  confulte  fa  propre  expérience  j ce  combac  , 
cette  refiftance  , ces  prières  5 tout  cela  fe  fait-il  en  lui 
avec  une  douceur , une  fuavité  , une  deledation  celefte  ? 
Non  certainement  , au  contraire , l’amertume  eft  dans 
fon  cœur  ; la  foibleflè  qu’il  refient  aduellement,  l’inquié- 
tude , le  doute  s’il  fait  tous  fes  efforts , le  jettent  dans  la 
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plus  trifte  défolation.  C'eft  pourtant  par  la  grâce  qu’il 
refifte  * mais  ce  n’eft  point  par  une  de  ces  grâces  confo- 
lantes  , par  une  de  ces  grâces  pleines  de  fuavité  8c  de 
douceur.  La  tentation  celle  } il  réfléchit  fur  ce  qui  s’eft 

{ulTedans  lui  5 il  n'y  voit  que  trouble,  qu 'agitation,  que 
angueur  ; 8c  de. là  fouvent  naillent  dans  quelques  âmes 
timorées  la  crainte  8c  les  fcrupules  d'avoir  confenti  à la 
tentation. 

Combien  donc  d’abfurditez , & d’abfurditez  viflbles  , 
fuivent  d’une  dodrine  fur  laquelle  tant  de  gens,  8c  julqu’à 
des  Do&eurs  , prennent  plaifir  à s'aveugler  1 Eft.il  beloin 
des  foudres  de  l’Eglife  contre  une  opinion  que  le  bon  fens 
& l’experience  démentent  fi  hautement? 

V oici  encore  une  autre  abfurdité  : c’eft  que  Janfenius  ne 
raifonne  point  confequemment  fur  ce  fujet. 

En  comparant  les  deux  délectations  vi&orieufes  ; celle 
qui  vient  de  la  grâce  6c  celle  qui  vient  de  la  concupif. 
cence  ; il  les  explique  de  la  même  maniéré.  C’eft  le  plai- 
fir fuperieur  , prévenant , 6c  fenfiblede  1 une  qui  fait  fon 
efficacité  , 6c  le  plaifir  fuperieur  prévenant  6c  fenfible  de 
l’autre,  qui  fait  la  fienne.  L’une  l’emporte  fur  l’autre, 
félon  que  l’une  a plus  de  degrez  de  plaifir  prévenant  que 
l’autre  > or  il  eft  faux  de  dire  que  la  concupifcence  foit  tou- 
jours efficace  par  le  plaifir  prévenant  le  plus  fenfible.  Il 
eft  donc  faux  auffi  que  la  grâce  foit  efficace  par  le  plaifir 
prévenant  le  plus  fenfible.  Je  vais  me  faire  comprendre 
dans  un  exemple. 

Je  fuppofeun  homme  fort  porté  au-  larcin.  Il  fe  pre- 
fente  une  occafion  d’enlever  de  l’argent.  Le  plaifir  préve- 
nant eft  tres-vif  6c  très- fenfible  à la  vûë  de  cet  argent  : 
mais  cet  homme  voit  quelque  danger  d'être  furpris  6c  d’ê- 
tre envoyé  à la  potence  ; par  cette  raifonil  s’ahftient  de 
dérober  Pargent.  Janfenius  conviendra  fans  doute  de  la 
force  6c de  la.vivacité  du  plaifir  prévenant  dans  cet  hom- 
me pour  ce  vol  : il  avouSra  que  la  raifon  6c  la  crainte  d’ê- 
tre puni  s’il  eft  furpris , ne  produifent  en  lui  que  du  trou- 
ble , de  l’inquiétude  , du  chagrin  , 8c  nullement  du  plai- 
fir. Neanmoins  le  plaifir  prévenantà  la  vûë  de  l'argent, 
cede  à cet  autre  attrait  qui  eft  la  fûreté  de  fa  vie  : mais  cec 
aurait  eft  dans  la  pure  raifon,  6c pour  ainfi  dire,  dans 
T me  111.  * G g g 
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la  pointe  de  fon  efprit.  Il  eft  donc  vrai  de  dire  que  le  plai- 
fir prévenant , tout  fort , tout  vif,  tout  fenfible  qu'il  eft, 
ccue  à un  autre  attrait  qui  n’a  rien  de  pareil , &c  qui  au 
contraire , ne  caufe  que  du  trouble  &de  l’inquiétude  dans 
l’ame  de  cet  homme. 

Je  dis  qu’il  en  eft  de  meme  pour  la  grâce  à l’égard  des 
gens  de  bien.  Le  plaifir  prévenant  de  la  concupifcence  eft 
quelquefois  tres-vifà  leur  égard . par  exemple  , dans  une 
forte  tentation  d’impureté  : ils  n’en  ont  aucun  de  préve- 
nant fenfible  de  la  part  de  la  grâce  -y  l’experience  le  mon- 
tre tous  les  jours  : la  grâce  agit  en  eux  dans  leur  efprit 
& dans  leur  volonté  : mais  c’eft  fans  nulle  délégation 
fenfible  ; & cependant  cet  attrait , tout  infenfible  qu’il 
eft  , l’emporte  fur  le  plaifir  prévenant  très- fenfible  de  la 
concupifcence  ; l’experience  apprend  ceci  à un  homme 
de  bien  5 mais  l’exemple  de  ce  voleur  que  je  viens  d’ap- 
porter, devoir  avoir  appris  à Janfenius  , qu’il  eft  tres- 
abfurde  de  dire  que  l’efficacité  , foit  de  la  grâce , foit  de 
la  concupifcence  ,confifte  dans  le  plus  grand  plaifir  fen- 
fible prévenant  -,  puifque  ce  voleur  agit  en  cette  occafion, 
non  pas  par  le  plaifir  fenfible  & prévenant , quoi  que  tres- 
violent , qui  le  porte  à voler  : mais  par  un  attrait , qui 
au  lieu  de  plaifir  , ne  lui  caufe  que  du  chagrin  & du  trou- 
ble . & qui  eft  pourtant  efficace , de  la  meme  maniéré 
que  la  grâce  l’eft  dans  les  gens  de  bien  , fans  plaifir  & 
fans  délectation  fenfible. 

Mais  de  cesabfurdirezpafTons  aux  aflfreufes  confequen- 
ces  pour  la  pratique.  Suppofonscet  homme  dont  je  parlois 
rout-à  l’heure  , prefté  d’une  rude  tentation , & en  même 
tems  prévenu  de  cette  maxime,  que  la  grâce  confifte 
dans  ces  douceurs  & ces  fuavitez  , dans  cette  ardeur  fain- 
te , dans  cette  deledation  vidorieufe  de  celle  que  caufe  la 
concupifcence.  Il  ne  refirent  actuellement  durant  fa  ten- 
tation rien  de  femblablej  8c  au  contraire , il  fentune  vio- 
lente déledation  de  la  part  de  la  concupifcence.  S’il  fê 
gouverne  par  le  principe  de  Janfenius,  que  fera-t-ih  je 
n’ai  point  ,dira-t-ii , cette  grâce  prévenante , cette  délec- 
tation ceiefte  , qui  m’eft  neceflaire  pour  contrebalancer  8c 
furmonter  celle  de  la  concupifcence.  Je  prie  Dieu  ,&  ma 
priere  ne  m’obtient  point  cette  ardente  charité  dont  j’ai 
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befoin  dans  ce  moment  : ma  prière  eft  languiflante*  je  me 
trouve  le  cœur  dur  Sc  infenfible  aux  mocits  fumaturels  ; 
la  délectation  de  laconcupifcenceydomine;  & je  n’y  fens 
aucune  de  ces  douceurs  celeftes  s la  crainte  de  l’enfer  me 
foûtient  un  peu  * mais  ce  n’eft  point  là  la  grâce  -,  ce  n’eft 
point  cette  ardente  charité  qui  exeluroie  même  de  mon 
cœur  cette  crainte  fervile.  J’ai  beau  faire , tous  mes  ef- 
forts font  inutiles  fans  cette  grâce  que  je  n'ai  point.  Dans 
cette  perfuafion  que  fera  cet  homme  avec  ce  penchant 
aCtuel  & violent  qui  l’entraîne  vers  le  plaifir  criminel  ? Il 
eft  tout  naturel  qu’il  s’y  abandonne , fous  pretexte  qu’il  n’a 
point  la  grâce  pour  refifter  à la  tentation  : pour  peu  qu’on 
loir  Janienifte , on  l’eft  volontiers  plus  que  jamais  dans  ces 
momens  critiques. 

Au  refte  , ce  n’eft  point  là  uneconfequence  tirée  en  l’air. 

On  fçair  par  plufieurs  exemples  combien  cette  efpece  de 
fanatifmea  caufé  de  déforares  dans  quelques efprits  foi- 
bles,ignorans  ou  corrompus:  Je  citerai  fur  cela  un  témoin 
tres.croyable. 

Le  venerable  Pere  MafTon  General  des  Chartreux,  in- 
formé que  quelques  émifiaires  des  Novateurs  tâchoientde 
répandre  ces  deteftables  maximes  parmi  fes  Religieux  , 
compofa exprès  un  ouvrage  en  Latin-ipour  les  preferver  de  ».  Enckîtw 
cepoifon,  où  il  s’applique  principalement  à leur  faire  con- 
noitre  la  diftinction  qu’il  faut  faire  de  ces  grâces  accom-  p«  gra- 
pagnées  de  délectations  fenfibles  qui  ne  font  pas  toûjours  cbri'* 
données  dans  les  tentations,  & des  autres  dont  Dieu  nous  ' 
y fortifie,  êcqui  font  neceftàires  pour  les  vaincre.  Je  tranf- 
crirai  ici  les  reflexions  qu’il  fait  fur  ce  fujet,  parce  que 
rien  ne  prouve  mieux  le  danger  de  l’illufion  dont  je 
parle.  • 

» Mais , dit-il , fi  nous  confultons  l’experience  j com- 
bien pourrions- nous  citer  de  ces  pernicieux  effets,  non 
pas  fur  des  oüi  dire,  mais  fur  ce  que  nous  avons  vû  nous 
mêmes  ? Dès  que  les  Difciples  & les  Prôneurs  de  l’Auguf- 
tin  d’Ypres  ont  trouvé  moyen  de  s’infinuer  dans  les  Mo. 
nafteres  , & principalement  dans  les  Monafteres  de  Re- 
ligieufes , par  leurs  livres  & leurs  entretiens , on  a l’ex- 

fiérience  qu’auflî-tôt  on  y voit  naître  dans  les  particuliers, 

'audace  de  critiquer  8c  de  çenfurer  les  réglés  & les  ufa- 
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» gcs  de  l’Ordre  6c  les  reglemens  des  Supérieurs , quand 
» iis  ne  font  pas  félon  leur  goût,  la  préemption  de  juger 
»>  de  tout  ,1a  défobcïffance  ôtla  licence  Je  faire  fans  fcrupule 
» tout  ce  qu'il  leur plaie , toutesfois  & quantes  qu'ils  n’ont  pas 
» cet  attrait  de  la  grâce fenfible  qu'ils  connoijfent  comme  l'unique 
»>  grâce,  une  opiniâtreté  6c  un  orgueilleux  attachement  à leur 
» fens  particulier,  accompagné  d’un  endurcilTement  de  leur 
» efprit , qui  le  rend  inflexible.  Mais,  ajoute. t-il  , il  n’y  a 
» pas  fujet  de  s’en  étonner  : j’ai  entre  les  mains  un  écrit  au- 
» thentiquedonnéà  un  certain  Monaftere  de  Religieufes 
» de  l’Ordre  de  faint  Auguftin,  fort  fameux  parmi  les  dif- 
» ciples  de  l’Evêque  d’Y près  : dans  cet  écrit  on  voit  les  ar- 
» ticles  fuivans  écrits  en  lettres  majufcules,  afin  de  les  dif- 
» tinguer  du  refte  du  difcours.  » 

» Le  premier  eft  celui-ci.  La  grâce  donne  une  délégation 
>»  continuelle  dans  la  vertu  , ôc  une  force  invincible  pour  y 
» perféverer.  » Les  autres  font  les  divers  principes  erro- 
nez  de  la  doctrine  de  Janfenius  , 6c  que  je  ne  vous  tranfi. 
cris  point  ici , Monfieur  , pour  n’être  point  trop  long. 
Mais  voici  les  réflexions  que  le  R.  P.  General  des  Char- 
treux fait  là-deffus.  »»  Que  peut-on  attendre,  dit.il  ,de 
” l’efprit  de  ces  Filles  ?...  qu’en  peut-on  , dis- je , attendre , 
” finon  leur  entêtement,  pour  les  confequences  qui  fe  ti-, 
” rent  naturellement  de  tous  ces  principes  ?» 

” Si  on  ne  fent  pas  de  deleâation  dans  la  pratique  de  la 
” vertu  , c’eft  qu’alors  la  grâce  manque , les  pechez  font 
**  utiles,  afin  que  les  Prédeftinez  en  deviennent  plus  hum- 
” blés , 6c  foient  mieux  inftruits. 

” Il  n’y  a nulle  liberté  pour  le  bien , finon  lors  que  la 
” grâce  nous  pouffe  6c  nous  entraîne.  C’eft  en  vain  que  tra- 
” vaillent  ceux  qui  ne  font  pas  feparez  delà  maffedeper- 
” dition. 

” La  volonté  de  l’homme  ne  peut  point  oppofer  d’obfta- 
” clés  à la  volonté  de  Dieu  , quand  il  s’agit  de  la  grâce.  Je 
” m’arrere  là  , dit  le  General  des  Chartreux  , pour  ne  pas 
” faire  rougir  le  Leâeur  , 6c  ne  lui  pas  caufer  de  fcandale.  » 
Il  n’avoit  que  faire  en  effet  de  tirer  les  autres  confe- 
quences ; on  les  voit  affez , 6c  l’on  comprend  aifément  juf-' 
qu’à  quels  defordres  cette  doârine  peut  conduire. 

11  reprend  cependant  un  peu  plus  bas.  « Cela  n’eft  bon. 
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dit  il,  qu’à  donner  de  la  fecuriré  ( à ces  Religieufes,  ) pour 
a ctendre  que  la  grâce  vi&orieufb  les  pouire  par  une  conf- 
iante déleétacion  ; Si  fi  cependant  elles  tombent  dans 
divers  pechez  , même  mortels  , elles  demeureront  tran- 
quilles , croyant  faire  de  grands  aûes  de  vertu , fi  elles 
s'abandonnent  entièrement  en  cet  état  à la  jufticc  Di. 
vine.  » 

C’eft  ainfi  que  penfoit  là-deflus  ce  faint  & fçavant  Ge- 
neral des  Chartreux.  Mais  je  vous  ajouterai  ici , Mon-' 
- fieur  , ce  que  me  dit  un  jour  fur  ce  fujet  un  homme  qui 
a été  long  tems  à la  Cour. 

Je  devois,me  difoit-il , être  naturellement  Janfenifte  $ 
j’avois  des  liaifons  de  famille  & d’amitié  qui  m’y  enga- 
geoient  5 je  voulois  l’être , & me  faire  valoir  par  cet  cn- 
droit-là.  Quoi  que  la  Théologie  fiât  une  fcience  fort  éloi- 
gnée de  mon  état  5 je  me  mis  à l’étudier  furies  matières 
de  la  grâce  j je  m’inftruifis  des  principes  du  Janfenifme  j 
mais  voici  ce  qui  m'en  éloigna  -,  c’eft  qu’après  les  avoir 
bien  approfondis,  je  conclus  que  fuppofe  que  je  fufle 
bon  Janfenifte  dans  la  fpeculation , je  devois  pour  agir 
confequemment , être  un  parfait  Quiétifte  dans  la  pra- 
tique. 

Vous  voyez , Monfieur,  combien  cet  homme  du  mon- 
de s’eft  parfaitement  accordé  dans  fes  raifonnemens  avec 
le  General  des  Chartreux.  Mais  encore  un  coup,  n’eft-il 
pas  bien  furprenant  que  dans  une  matière  comme  celle- 
ci  , où  chacun  peut  fe  confulter  foi-même,  & où  l’on  /bnt 
ce  qui  fe  parte  dans  fon  cœur,  tant  de  gens  ayent  donne 
depuis  plufieurs  années  dans  ce  nouveau  paradoxe  de  la 
dele&ation  vi&orieule  qui  eft  de  l’invention  de  Janfenius, 
Si  fe  foient  fait  illufion  à enx-mêmes  pour  s’en  entêter, 
Sc  que  quelques-uns  ayent  donné  la  torture  à leur  efpric 
pour  l’accommoder  avec  le  dogme  Catholique. 

Mais , me  dira-t-on , que  faut.il  répondre  aux  partages 
de  faint  Auguftin  que  Janfenius  accumule  , pour  prouver 
que  l’efficacité  de  la  grâce  confifte  dans  la  délégation 
vi&orieufe  i C’eft  ce  qui  me  refte  à examiner. 
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. Examen  du  prétendu  fentiment  de  faint  Auguftin  fur 
la  délectation  viélorieufe. 

Nonobftant  l’extrême  refpecft  que  j’ai  pour  faint  Au- 
guftin,  quand  Janfenius  pour  autorifer  Ton  opinion,  me 
citeroit  mille  fois  plus  de  paffages  de  ce  faint  Do&eur, 
je  répondrois  hardiment  & toujours,  que  cette  opinion 
eft  fauffe  & abfurde.  Pourquoi  ? c’eft  qu’elle  eft  vifible- 
ment  contre  l’experience  } c’eft  que  tous  les  gens  de  bien , 
& les  plus  grands  Saints  éprouvent  tous  les  jours  le  con- 
traire , & qu’ils  nous  le  dilent  eux-mêmes. 

J’en  appellerois  encore  à la  bonne  foi,  au  témoignage 
& à l’experiencc  de  ceux-là  mêmes  qui  fe  font  entêtez 
de  ce  dangereux  & infoutenable  paradoxe.  Je  leur  de- 
manderois  fi  dans  toutes  les  bonnes  œuvres  qu’ils  ont  fai- 
tes durant  leur  vie,  fi  dans  laréfiftance  qu’ils  ont  appor- 
tée aux  tentations,  quand  ils  en  ont  eu  , ils  fe  font  roû- 
jours  fentis  émus  , enflammez,  emportez  de  cet  ardent 
amour  de  Dieu  : comblez  de  ces  douceurs , de  ces  fuavi- 
tez , de  ces  délégations  ccleftes  & ineffables  * fi  dans 
l’embrafement  de  leur  cœur,  ils  s’appliquoient  alors  à 
eux.mèmes  tous  ces  paflages  de  l’Ecriture, que  Janfenius 
cite  à cette  occafion , en  les  tranferivant  de  S.  Auguftin  : 
Dominas  datif  fuavitattm  , & terra  noflra  datif  fruHum 
fuum  , ficut  adipe  & pinguedine  re pie  a fur  anima  me  a , dr  la- 
tiis  exultations  laudatit  os  mcarn , &c.  En  un  mot,  je  leur 
demanderois  s’ils  n’ont  jamais  fait  aucun  bien  qu’avec 
un  extrême  plaifir,&  vaincu  aucune  tentation  qu’avec 
ces  delices  & ces  confondons  fenfibles?Je  fuis  tres-cer- 
tain  qu’ils  n’oferoient  me  répondre  que  la  chofe  leur  eft 
toûjours  arrivée  ainfi.  Mais  fi  cela  eft  > comment  ofent- 
ils  donc  foùtenir  que  l’efficacité  de  la  grâce  confifte  dans 
ces  efpeces  de  délégations  vieforieufes  par  leur  fuavité 
des  delcclations  de  la  concupifcence  ? Eft-il  plus  permis 
en  Théologie  qu’en  Philofophie  de  combattre  par  des 
autoritez  une  vérité  d’experience , & d’établir  par  ces 
fortes  d’argumens  une  fauüeré  vifible  ? 

Si  j’étois  le  ConfefTeur  ou  le  Direâeur  de  quelqu’un 
de  ces  Théologiens , je  prendrois  grand  plaifir  à lui  faire 
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rendre  compte  de  fa  confcience  , pour  avoir  communica- 
tion de  ces  efpeces  d’excalcs , dont  il  a été  tranfporté 
routes  les  fois  qu’il  a donné  l’aumone  , qu'il  a vifité  les 
prifonniers  dans  les  cachots , &l  les  malades  dans  les  Hô- 
pitaux , 6c  en  fai  Tant  d’autres  bonnes  oeuvres  où  la  nature 
n’a  nul  attrait , ôt  ôù  elle  a au  contraire  une  extrême  rc. 
pugnance. 

Car  toutes  les  expreffions  ôt  tous  les  paflages  que  Jan- 
fenius  emprunte  de  faint  Auguftin  en  cette  matière,  pour 
établir  fon  fyfteme  de  l’efficacité  de  la  grâce  dans  la  dé- 
lectation vidorieufe , ne  parlent  que  de  ces  tranfports 
extraordinaires,  & de  ces  embraiemens  de  coeur,  fans 
iefqnels , félon  fes  principes , perlonne  ne  peut  fe  flatter 
d’agir  par  la  grâce  ôt  avec  la  grâce.  C’eft  l’idée  qui-ré- 
fulte  de  tous  les  onze  Chapitres  du  quatrième  livre  de  la 
grâce  du  Sauveur,  où  il  traite  cette  matière  à fond  ; ôt 
où  en  ramaflant  ôt  mettant  bout  à bout  des  paflages  du 
faint  DoCteur  difperfez  dans  fes  divers  Ouvrages , il  le 
rend  garant  de  ces  frivoles  & dangereufes  chimères. 

Oüi , je  l’ofe  dire , rien  ne  feroit  plus  capable  de  décre- 
diter  la  DoCtrine  de  faint  Auguftin , que  cette  Thefe  que 
Janfenius  entreprend  de  foûtenir  dans  fes  onze  Chapi- 
tres , fi  elle  étoit  vraye.  <«  Quiconque , dit  Janfenius,  vou- 
dra fuivre  la  route  qu’a  tenue  ce  cres-faint  ôt  tres-fçur 
Docteur  ( faint  Auguftin)  verra  clairement  par  tous  fes 
Ouvrages , ôt  par  tous  les  paflages  qu’on  en  tire , Ôt  qui 
s’accordent  tous  parfaitement  fur  ce  point,  que  cette 
grâce  médicinale  du  Sauveur,  que  l’Ecole  appelle  du  nom 
d’efficace , n’eft  point  autre  chofe  qu’une  certaine  fuavité 
celefte  ôt  ineffable,  ôt  une  deleCtation  fpirituelle  qui  pré- 
vient la  volonté  , ôt  la  tourne  à vouloir , & à faire  tout 

ce  que  Dieu  a réfolu  qu’elle  voulût  Sc  qu’elle  fît ôt 

qu’il  n’y  a nulle  efpece  de  bonne  aCiion  ôt  de  bonne  vo- 
lonté, nul  effet  de  la  grâce  efficace,  qui  ne  doive  être 
attribué  à cette  celefte  deledation,  comme  à la  vraye 
grâce  de  Jefus  Chrift  ; ôt  comme  à fa  vraye  caufe. 

Rien,  dis-je,  ne  feroit  plus  capable  de  décreditcr  la 
dodrine  de  faint  Auguftin  , que  le  fenriment  que  Janfe- 
nius lui  attribue  lâ-dcflùs:  pourquoi  ? C’eft  par  les  raifons 
que  j’ai  développées:  c’eft  encore  un  coup,  parce  que 
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cela  eft  contre  l’experience , par  laquelle  il  eft  confiant 
que  nous  faifons  plusieurs  bonnes  8c  faintes  adions , fans 
cette  fuaviti  celefte  & ineffable , fans  cette  deleilation  Jpi- 
rituclle , 8c  que  cependant  nous  ne  les  faifons  que  par  des 
grâces  efficaces.  C’eft  que  cela  eft  contre  ce  que  les  plus 
grands  faints  éprouvent  eux-mêmes,  8c  contre  le  témoi- 
gnage qulls  nous  en  rendent  dans  leurs  écrits-  C’eft  que 
cela  eft  contre  l’Evangile , 8c  contre  ce  que  le  Sauveur 
expérimenta  lui-même  dans  fon  agonie  au  Jardin  des 
Olives , 8c  un  momenc  avant  fa  mort  fur  la  Croix  , con- 
tre ce  que  faint  Pau!  8c  le  Prophète  Royal  experimence- 
rent  en  plufîeurs  occafions.  C’eft  que  ce  paradoxe  a des 
confequenccs  effroyables  pour  la  pratique  s car  fl  je  ne 
relTens  point  cette  fuavitè  ineffable  dans  une  tentation , 
je  dois  conclure  que  je  n’ai  point  la  grâce  neceffaire  pour 
y réfifter,  que  par  confequcnt  je  fais  de  vains  efforts,  8c 
qu’il  ne  me  refte  qu’à  m’abandonner  au  plaifîr  criminel. 
G’eft  qu’après  y avoir  fuccombé  , je  n’ai  rien  à me  re- 
procher, 8c  que  j’ai  droit  d’en  rejetter  la  faute  fur  Dieu 
même , qui  ne  m’a  pas  donné  cette  deledation  celefte  , 
par  laquelle  feule  8c  avec  de  certains  degrez  fuperieurs  à 
ceux  de  la  concupifcence , je  pouvois  vaincre  la  tenta- 
tion : dodrine  affreufe , 8c  dont  on  doit  avoir  horreur  de 
rendre  refponfable  un  Perc  de  l’Eglife } mais  enfin  ve- 
nons au  point  de  la  difficulté. 

Après  tout,  dira-t-on , Janfenius  dans  fes  onze  Chapi-’ 
très, cite  quantité  de  paffages  de  faint  Auguftin,où  ce 
faint  Dodeur  joint  avec  la  grâce  efficace , cette  douceur 
celefte,  8c  cette  fuavité  ineffable  qui  le  rend  par-là  vido- 
rieufe  de  la  deledation  de  la  concupifcence. 

Je  réponds  que  je  conviens  de  ce  fait  5 mais  je  vais  faire 
quelques  obfervations , qui  feront  fentir  le  défaut  du 
paralogifme  de  Janfenius  en  cette  matière , 8c  en  plufîeurs 
autres. 

i°.  Janfenius  qui,  comme  il  nous  le  dit  lui-même, avoit 
lû  plufîeurs  fois  faint  Auguftin  tout  entier  , s’étoit  fait  un 
amas  de  paffages  de  ce  faint  Pere , fur  chaque  matière 

3u’il  avoit  à traiter.  Il  excelle  dans  l’adreffe  avec  laquelle 
difpofe  ces  divers  paffages-,  il  les  enchaîne  d’une  ma- 
niéré qu’ils  femblenc  le  foûtenir  les  uns  les  autres,  8c  per- 

fuade 
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fuade  par  cet  enchaînement  ceux  qui  ne  font  pas  en  gar- 
de contre  fon  artifice,  que  ce  qu’il  die  ed  non-feulemenc 
la  doctrine  de  laine  Augudin,  mais  encore  la  doctrine 
coudante  de  faint  Augudin.  C’ed  l'effet  qu’il  produit, 
lorfqu’il  met  8c  range  de  cette  lorte  tous  ces  pallagcs 
tirez  de  divers  Livres,  dans  un  même  point  de  vue. 

a0.  Ce  n’ed  pas  la  méthode  8c  la  coutume  de  Janfcnius 
de  le  faire  des  objections , 8c  d’oppoicr  aux  pailàges  qu’il 
apporte  de  laine  Augudin , d’autres  endroits  du  même 
Pere,  qui  lui  feroient  de  la  difficulté.  Il  ne  penfe  qu’à 
établir  Ion  fydeme,  Sc  nullement  à le  défendre.  11  le 
contente  de  traiter  avec  hauteur  8c  mépris  ceux  qui  ne 
fonc  pas  de  fon  a»is.  Ce  font,  félon  lui,  des  Scliolaltiques 
parfaitement  ignorans  dans  la  dodrine  de  l’antiquité  , 8c 
qui  ne  méritent  pas  d’être  écoutez,  après  avoir  gâté  la 
Théologie  par  les  principes  d’Aridote.  Saint  Thomas 
même  de  tems  en  tems  n'cd  pas  traité  avec  plus  de  mé- 
nagement que  les  autres. 

3°.  Il  lui  elt  aile  fur  certains  fnjets  de  compiler  dans  dix 
ou  douze  gros  volumes  in  folio  de  làint  Augudin  , une 
vingtaine  de  palTages  qui  lemblent  aller  à fon  but , mais 
il  arrive  fouvent  que  ces  pailàges  examinez  de  près , ne 
prouvent  rien. 

4°.  C’ed  ce  qu’il  a fait  fur  la  matière  dont  il  s’agit , 8c 
c’ed  ce  que  je  dois  8c  ce  que  je  prétends  montrer,  en  dé- 
brouillant feulement  un  peu  cette  matière. 

i°.  11  ed  vrai  qu’tl  arrive  fouvent  que  la  deledation  fen- 
fîble  cd  jointe  avec  la  grâce  efficace,  8c  que  dans  la  plû- 
part  des  palTages  que  Janlenius  cite  de  faint  Augudin  , 
ce  faint  Docteur  joint  Tune  avec  l’autre  : mais  ce  feroit 
un  paralogilme  à Janfenius , li  de  ces  pailàges  où  la  de- 
ledation lenfible  ed  fuppoléc  unie  avec  la  grâce  efficace , 
il  cor.cluoic  qu’elle  y ed  toujours  unie,  8c  qu’elle  en  ed 
infeparable.  Ce  leroit  conclure  une  propofition  generale 
de  quelques  propofitions  particulières  -,  ce  qui  s’appelle 
un  (ophifme  en  Logique. 

i°.  lied  encore  vrai  que  cette  deledation  fenfible  étant 
jointe  à la  grâce  efficace  , fait  une  partie  de  fon  attrait  , 
parce  qu’elle  difpole  merveilleufement  la  volonté  à em- 
Drafler  le  bien  , &que  fi  elle  en  étoit  feparée  . il  arriveroic 
Tome.  III.  * H h li 
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fouvent  que  la  grâce  n’auroic  pas  foo  effet  : 8c  c’eft  par 
cette  raifon  que  faint  Auguftin  dans  ces  endroits  a attri- 
bué à cette  deledation  fenfible  l’effet  de  la  grâce  : elle 
en  eft  dans  ces  cas  la  caufe  partielle:  mais  non  pas  la 
caufe  totale , comme  l’on  parle  dans  l’Ecole. 

3°.  Saint  Auguftin  qui  avoir  toujours  en  vue  les  Pela- 
giens  , & vouloii  les  obliger  i confefler  la  force  8c  la 
puiflance  de  la  grâce  fur  le  libre  arbitre  , leur  reprefen- 
toit  fouvent  dans  des  exemples  fenfibles , cette  force  8c 
cette  puiflance,  ce  qu’elle  avoit  fait,  8c  ce  qu'elle  fai  foie 
tous  les  jours  dans  les  pécheurs  les  plus  opiniâtres , 8c  leur 
apporroit  fans  cefle  l’exemple  de  faint  Paul , dont  elle 
avoit  triomphé,  en  le  faifant  d’un  perfecutcur  un  Apô- 
tre : il  s’étenioit  volontiers  par  cette  raifon  fur  les  attraits 
de  cette  grâce , donc  la  douceur  8c  les  délices  changeoicnt 
les  cœurs  les  plus  endurcis, 8c  leur  rendoient  agréables  les 
chofcs  dont  ils  avoicnt  eu  le  plus  d’horreur.  C'eft , dis-je, 
pour  cela  que  parlant  de  la  grâce, il  faifoit  fi  fouvent 
mention  de  ces  fuavitez  8c  de  ces  delices:  mais  il  ne  s’en- 
fuit nullement  de-là  qu’il  crût  qu’elle  n’agit  jamais  que 
par  ces  voyes  fur  le  cœur  de  l’homme. 

Je  dis  donc  que  de  tous  ces  paflages  que  Janfenius  a 
entaflez  les  uns  fur  les  autres  dans  fes  onze  chapitres , il 
s’enfuit  feulement  deux  chofes.  i°.  Que  la  délectation  fen- 
fible fe  trouve  fouvent  avec  la  grâce  efficace.  i°.  Qu’elle 
contribue  fouvent  i l’efficacité  de  la  grâce,  8c  à produire 
fon  cffct,8c  que  même  fouvent  la  grâce  ne  le  produiroic  pas 
fans  elle:  mais  qu’il  s’enfuive  de  ces  paflages  que  la  grâce 
efficace  ne  foit  jamais  fans  la  deledation  ienfible,  8c 
qu’elle  n’agifle  que  par  la  deledation  fenfible , ce  font 
deux  monftrueux  8c  dangereux  paradoxes  qu’on  ne  tirera 
jamais  de  la  dodrine  du  faint  Dodeur. 

Mais  pour  confirmer  tout  ce  que  je  viens  de  dire  , 8c 
faire  fentir  la  fciblefle  des  raifonnemens  de  Janfenius  , 
fondez  fur  ces  paflages , je  n’ai  qu’un  argument  à lui  fai- 
re. Si  faint  Auguftin  a mis  l’efficacité  de  la  grâce  unique- 
ment dans  ces  douceurs  fenfibles  : il  n’a  pu  reconnojtre 
de  grace  efficace, ou  il  ne  rcconnoît  poinc  ces  douceurs 
fenfibles , & où  il  reconnoîc  au  contraire  des  dégoûts  8c 
des  répugnances  involontaires  pour  le  bien  : 8c  de  plus  il 
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n’a  pû  afllgner  d’autres  principes  de  l’efficacité  de  la  grâce 
que  celui-là.  Or  eft-il  que  faint  Auguftin  reconnoîc  des 
grâces  efficaces  jointes  à la  privation  de  ces  douceurs  fen- 
libles,&  qu’il  nous  dit  lui-même  que  Dieu  a d’autres 
moyens  de  rendre  fa  grâce  efficace  } donc  il  n’a  pas  crû 
que  l’efficacité  de  lagracc  confiftât  uniquement  dans  des 
douceurs  fenfibles.  C'eft  à moi  à prouver  la  mineure  de 
cet  argument , laquelle  a deux  parties  : 8c  je  les  prouve- 
rai l’une  8c  l’autre , par  les  témoignages  de  ce  faint  Do- 
deur  que  j’ai  déjà  citez. 

La  première  partie  eft  , que  faint  Auguftin  a reconnu 
des  grâces  efficaces  dans  la  privation  de  ces  douceurs  fen- 
frbles,8c  que  même  il  en  a reconnu  avec  des  dégoûts  8c 
des  répugnances  involontaires  pour  le  bien. 

Je  démontre  cette  propofition  par  le  paffage  du  faint 
Dodeur,  fur  !e  Pfeaume  106.  Nous  avons  vû  qu’il  y parle 
de  certaines  perfonnes  qui  avoient  été  délivrez  de  leur 
ignorance  par  la  fois  du  joug  de  leur  concupifcence,  8c 
de  leurs  mauvaifes  habitudes  par  leur  converlîon.  Ce 
n’eft  plus , leur  dit-il,  l'impureré  qui  vous  attire,  mais 
auffi  la  ledure  de  la  parole  de  Dieu  ne  vous  donne  plus 
de  plaifir.  L’ame  de  ces  perfonnes , ajoûte-t-il,  en  fe  fer- 
rant de  l’expreffion  de  l’Ecriture , a de  l’averfion  pour 
toute  forte  de  nourriture  : ils  font  dans  le  dégoût , ils 
languiffent  par  le  dégoût,  ils  font  en  danger  par  le  dé- 
goût : cependant  dans  cette  défolation  ils  crient  vers 
Dieu  5 ils  le  prient  de  leur  rendre  les  confolations  dont 
il  les  a privez  5 8c  enfin  ils  font  exaucez. 

Ces  perfonnes , felon  faint  Auguftin  , malgré  ce  trifte 
état  où  ils  fe  trouvent , malgré  leur  dégoût , malgré  leur 
langueur,  qui  va  jufqu’à  leur  rendre  la  ledure  des  Livres 
infipide  : malgré  touc  cela  ils  crient  8c  ils  prient  ; 8c  leurs 
cris  & leurs  prières  méritent  d’être  exaucées.  Ils  avoient 
donc  dans  cette  défolante  fituation  des  grâces  efficaces 
pour  crier  & pour  prier;  8c  ces  grâces  n’étoient  poinc 
accompagnées  de  ces  delices  8c  de  ces  fuavitez,dont  parle 
Janfenius.  La  grâce  efficace  peut  donc  être , l'elon  faint 
Auguftin , fans  ces  delices  8c  ces  fuavitez. 

Je  prouve  la  deuxième  partie  de  la  mineure.  Saint  Au- 
guftin au  chapitre  cinquième  du  livre  de  la  Corredion  8c 
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de  la  Grâce,  nous  die  que  Dieu  ramene  les  pécheurs  par 
une  infinité  de  divers  moyens , les  uns  d’une  façon , les 
aurres  de  l’autre.  Jfii  sic , ilh  aliter  , atque  alit  aliter  di- 
verfis  <ÿ-  innumerabilibus  modis.  Nous  voyons  tous  les  jours 
ces  diverfes  voyes  j les  uns  reviennent  à Dieu  par  de  ten- 
dres fentimens  de  reconnoiflànce  ppur  les  grâces  qu’ils 
ont  reçues  de  lui,  8c  pour  la  patience  qu’il  a eue  à les 
fouffrir  fi  long  tems  dans  leurs  defordres  : les  autres  par 
une  crainte  falutaire  des  jugemens  de  fa  juAice;  les  autres 

Îiar  les  amertumes  que  Dieu  répand  dans  leurs  plaifirs  : 
es  uns  en  rentrant  dans  les  voyes  de  Dieu , les  trouvent, 
pour  ainfi  dire,  toutes  applanies 5 d’autres  les  trouvent 
toutes  heriflees  d’épines,  pleines  d’inquiétudes , de  feru- 
pules , de  croix  intérieures , de  tentations , 8c  ne  laiflent 
pas  d’y  marcher.  C’cft  la  grâce, félon  l’cxpreflion  de  laint 
Paul,  qui  prend  diverfes  formes,  félon  qu’il  plaît  à la 
Providence  de  tracer  le  chemin  à les  Elus.  Combien  y 
a-t  il  dans  tout  cela  de  grâces  8c  de  grâces  efficaces, dé- 
nuées de  ces  douceurs  8c  de  ces  atcraics  fenfibles  .•  Jfii 
sic , illi  aliter  , atque  alii  aliter  diverfis  & innumerabilibus 
modis. 

Mais  tournons  l’argument  d’une  autre  maniéré.  Ici  nous 
voyons  des  grâces  efficaces  fans  ces  ineffables  delices  : 8c 
ailleurs  dans  faint  AuguAin,  nous  trouverons  ces  delices 
fpirituelles  fans  efficacité.  C’eft  lui-même  qui  nous  l’ap- 
prend par  fa  propre  expérience  dans  le  huitième  Livre 
de  fes  Confeffions.  Je  me  fentois,  dit-il , porté  vers  la 
vertu,  par  les  fentimens  les  plus  vifs:  mon  efprit  y don- 
noit  toute  fon  approbation  , elle  me  plaifoit  plus  que  tout 
le  relie  ; mon  cœur  étoit  embrafé  de  fon  amour , 8c  ce- 
pendant il  ne  s’y  rendoit  pas  : quod  tncomparabili  affeïlu 
mihi  magis  place  bat  fioc  non  faciebam-  Et  qu’eft-ce  qui  l’em- 
pêchoit  de  s’y  rendre?  c’ell  qu’il  ne  le  vouloir  pas  enco- 
re j car  s’il  l’avoit  voulu  , il  l’auroic  pii  : mox  ut  vcllem pof. 
fem:\\  ne  tenoic  qu’à  lui  de  faire  pancher  la  balance; 
mais  il  ne  le  vouloir  pas  : voilà  donc  la  grâce  fenfible 
dans  le  plus  haut  degré  de  fenfibilité,  8c  cependant  fans 
efficacité.  Tant  il  cft  vrai,  félon  S.  AuguAin  , que  la  de- 
Jeclation  fenfible  de  la  grâce  , quelque  grande  qu’elle 
foit , ne  renfei  me  pas  toujours  fon  efficacité , comme  fou 
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efficacité  n’eft  pas  toujours  dépendante  de  la  délectation 
fcnfible  de  la  grâce.  G’eft  à la  volonté  à donner  fon  con- 
lentement  dont  elle  eft  la  maîtrelle  : Mox  ut  relient  pof. 
fem-  Confentire  au  ton  vocation  i Dci , vel  ab  eh  dijjentire  pro- 
priit  vuluntatis  cfi. 

Mais  il  y a ici  une  obfervation  phyfique  8c  d’experien- 
ce  à faire  fur  ce  fujet,  qui  cil  tres-imporrante  : c’ell  que 
quelque  invétérée-  que  loit  l’habitude  dans  le  mal , telle 
qu’etoit  alors  celle  de  faint  Augullin , il  eft  impoffible 
que  dans  le  moment  où  la  délectation  actuelle  de  la  grâce 
eft  très- vive  fie  tres-fenfible  , l’impreffion  fenfible  aduelle 
de  la  concupifcence  ne  foit  tres-foible  : cela  ne  peut  être 
autrement  dans  le  même  homme  , à caufe  de  l’oppolîtion 
de  ces  mouvemens  qui  fe  font  alors  en  lui.:  de  meme, 
nonobftant  la  forte  habitude  dans  le  bien  j c’eft  une  ne- 
ceffité  que  dans  un  homme  vertueux  l’impreffion  lenlîblc 
actuelle  de  la  grâce  foit  tres-foible  dans  le  moment  que 
la  deleclation  lcnfible  de  la  concupifcence  y eft  tres-vive 
& très- violente.  Or  cela  fuppofé  , l’experience  faint 
Auguftin  montre  que  la  délectation  actuelle  , vive  & tres- 
fenlible  de  la  grâce  cedoit  en  lui  à l’impreflion  actuelle  , 
fenfible  8c  très  foible  de  li  concupifcence.  Et  l’experience 
des  gens  de  bien , montre  pareillement  que  la  deleélation 
actuelle  fenfible  très- violente  de  la  concupifcence  cede  i 
la  grâce  , quoi  que  fon  impreffion  fenfible  foit  alors  tres- 
foible.  Donc  par  cette  expérience , le  paradoxe  de  Janfe- 
nius  eft  évidemment  convaincu  de  faux  ; fçavoir,que  l’ef- 
ficacité de  la  grâce  confifte  dans  cette  délectation  ienfible 
fie  vive  de  la  grace,fie  que Tefficacicé  de  la  concupifcence 
confifte  dans  Jar  deleélation  fenfible  fie  violente  de  la  con- 
cupifcence ; fie  que  dès  que  la  délectation  fenfible  de  la 
grâce  eft  plus  vive  que  celle  de  la  concupifcence,  ce  foit 
une  necefiité  que  l’homme  agille  par  l’impreffion  de  la 
grâce  ; fi c que  dès  que  la  deleclation  fenfible  de  la  concu- 
pifcence eft  plus  vive , il  açrilTe  par  l’impreffion  de  la  con- 
cupifcence. 

Je  finis , Monfieur,  en  vous  remettant  fous  les  yeux  la 
pTopofition  que  j’ai  entrepris  de  prouver,  fie  les  preuves 
dont  je  l’ai  appuyée  Ma  propofition  eft , qu'il  eft  înfoûte- 
nable  8c  évidemment  faux  oue  l'efficacite  de  la  grâce 
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confifte  uniquement  dans  la  délégation  vidorieufe  de  la 
manière  que  Janfenius  l’enfeigne  , c'eft-à- dire,  dans  la 
délégation  fenfible. 

Mes  preuves  ont  été  l’experience  des  gens  de  bien,  qui 
font  quantité  de  bonnes  œuvres , fans  y éprouver  ce  plai- 
ilr  6c  cette  deledation  fenfible  j 6c  l’experience  des  plus 
grands  Saints  qui  pratiquent  fouvent  la  vertu  , non-feule- 
ment fans  cette  délectation , mai*  encore  avec  des  dégoûts 
6c  des  répugnances  violentes,  quoiqu’involontaires.  Le 
partage  de  faint  Bernard, 6c  celui  de  faint  Auguftin,  font 
lur  cela  fans  répliqué.  Enfin,  j’ai  ajouté  les  affreufes 
confequences  qui  fuivent  évidemment  de  la  dodrine  de 
Janfenius  en  cette  matière  , pour  la  morale  8c  pour  la 
pratique,  8c  les  funeftes  fuites  qu’elle  a euiis  effèdivemenc 
dans  des  cfprits  foibles  ou  corrompus. 

J’ai  fatisfait  en  débrouillant  cette  matière , aux  pafTa- 
ges  de  faint  Auguftin  accumulez  par  Janfenius,  6c  en  con- 
venant , i°.  Que  faint  Auguftin  a fouvent  joint  la  déléga- 
tion fenfible  de  la  grâce  avec  l’efficacité  de  la  grâce  5 
parce  qu’en  effet  elles  fe  trouvent  fouvent  jointes  enfemble: 
en  convenant,  i°.  Que  le  S.  Dodeur  attribue  quelquefois 
l’efficacité  de  la  grâce  à cette  deledation  fenfible  ; parce 
que  véritablement  cette  deledation  fait  fouvent  une  par- 
tie de  fon  attrait , 6c  qu'elle  contribue  à produire  fon  ef- 
fet ; 8c  que  fans  cela  fouvent  elle  ne  le  produirait  pas  : 6c 
je  fuis  convenu  de  tout  cela, parce  que  cela  fuit,  6c  cela 
uniquement  fuit  des  partages  du  faint  Dodeur. 

Enfin  j’ai  montré  par  le  témoignage  6c  l’experience  mê- 
me de  S.  Auguftin , que  cette  deledation  fenfible  de  la 
grâce , eft  quelquefois  fans  efficacité , lors  même  qu’elle 
eft  en  un  plus  haut  degré, 6c  que  cette  efficacité  fe  trouve 
où  la  deledation  fenfible  ne  fe  trouve  point  : ce  qui  prouve 
manifeftemenc  qu’elles  ne  font  pas  infeparables.  Je  ne 
vous  répété  point  ce  que  j’ai  dit  au  commencement  de 
cette  Dirtertation  touchant  la  neceffité  6c  l’impoffibilité 
morale  : je  n’ai  fait  que  confirmer  en  cet  endroit  ce  que 
j’avois  établi  dans  ma  précédente  Dirtertation.  Je  fuis , 
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REMONT  RANCE 


A MONSEIGNEUR 


L'A  RC  H E V EQU  E DE  REIMS- 

Sur  fon  Ordonnance  du  quinziéme  de  Juillet  1697.  a, 
l’occafion  de  deux  Thefes  de  Théologie  Joüttnuè's 
dans  le  College  des  JeJuites  de  la  meme  faille , les 
j.  & 17.  de  Décembre  1696. 


ONSEIGNEÜR, 

Le  zele  que  je  dois  avoir  pour  l’honneur  de  la  Com- 
pagnie dont  je  fuis , fuffit  tout  feul  pour  autorifer  la  har- 
dieile  que  je  prens  de  prefenter  à Yostre  Grandeur. 
une  tres-humnle  Remontrance  fur  l’Ordonnance  du  ij. 
de  Juillet , que  vous  avez  publiée  au  mois  d’Oclobre  der- 
nier. Je  cache  mon  nom  ; & ce  qui  m’y  oblige,  c’eft  une 
crainte  refpeclueufe  qu’ont  tous  les  Jefuires  lors  qu’ils 
approchent  de  votre  Perfonne  , & quileur  ôte  une  partie 
de  la  liberté  dont  ils  auroient  quelquefois  befoin  , pour 
vous  faire  leurs  juftes  plaintes. 

Nous  avons  appris  de  S.  Ignace  , M.  à fouffriravec  pa- 
tience les  plus  mauvais  traitemens  : & V-  G.  a vû  depuis 
quelques  années  plufieurs  exemples  de  cette  patience  , 
qui  ont  dû  l'édifier.  Mais  le  même  Saint  par  fa  conduite 
nous  a audî  enfeigné  à nous  défendre  , quand  on  nous 
attaque  fur  ce  qui  regarde  notre  foy.  Car  en  ces  rencon- 
tres fon  humilité  cedoit  au  zele  de  la  gloire  de  Dieu , 
& par  ce  feul  motif  la  réputation  de  fes  enfans  lui  deve- 
noit  précieufe.  Flétris  fur  le  fait  de  la  Religion  , il  lej. 
Voyoit  hors  d’état  de  travailler  félon  l’efprit  de  leur  vo- 
cation au  falut  des  âmes.  Il  n’y  avoir  point  de  Tribunal 
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auquel  il  ne  s’adreffiit  pour  les  juffifier  s’ils  ëtoient  in- 
nocens  5 8c  il  n’omcctoit  rien  pour  convaincre  le  public 
lie  leur  innocence. 

C’eft , M.  la  conjoncture  où  nous  fommcs  , 8c  la  necef- 
fité  prcffante  où  nous  a réduit  votre  Ordonnance.  Les 
plus  indifferens  à notre  égard  di/ent  hautement , que  nous 
devons  au  monde  Sc  que  nous  nous  devons!  nous-mêmes 
une  juftification  d’autant  plus  publique,  que  l’accufation 
s’eft  faite  avec  plus  d’éclat  Sc  d’autorité. 

En  effet  il  ne  s’agit  point  ici  de  ces  libelles  qu’on  a fait 
courir  de  tout  tems  contre  nous  ; dont  les  Auteurs  le  ca- 
chent , Sc  que  nous  avons  crû  avecraifon  devoir  méprilèr 
pour  la  plupart  : mais  d’un  ouvrage  avoüé,  authentique  , 
fous  le  titre  d’Ordonnance  Sc  d’Inffrudlion  , pour  précau- 
tionner  , dic-on  , tout  un  Diocefe  contre  la  doctrine 
des  Jefuites  , qu'on  traite  de  nouvelle,  de  dangereule, 
de  fufpeéte  , d’erronée  : d’une  Ordonnance  qui  a pour 
Auteur  un  Prélat  en  réputation  d’efprit , de  capacité  Sc 
de  zele  : où  en  le  déclarant  contre  les  hereciques  , il 
femble  nous  mettre  en  parallèle  avec  eux  : qui  a été  pu- 
bliée Sc  diftribuée  , non  feulement  dans  toute  l’étendue 
du  Diocefe  de  Reims , mais  en  pleine  Affèmblée  de  Sor- 
bonne, envoyée  à Rome  , aux  Pays-bas , à tous  les  Evê- 
fe  ques  de  France  , Sc  prefque  dans  toutes  les  Villes  du 
Royaume  ; répandue  avec  profufion  dans  tout  Paris  j 
affichée  aux  portes  des  Egides  8c  aux  carrefours  de  cette 
grande  Ville  , avec  le  nom  des  Jefuites  dans  l’affiche. 

Nous  ferions  inlènlîbles  à ce  qui  peut  ruiner  notre  ré- 
putation , Sc  coupables  au  tribunal  de  Dieu  même  , fi 
nous  gardions  encore  le  filencc  où  nous  fommes  demeu- 
rez en  tant  d’occafions  fi  juftes  que  qous  avons  eu  de  par- 
ler Sc  de  nous  plaindre.  Agréez  donc  , M.  que  je  tâche 
de  nous  difculper  fur  ce  qui  nous  a attiré  vocre  indigna- 
tion. 

Deux  Thefes  foùtenuës  dans  notre  College  de  Reims, 
il  y a près  d’un  an  , font  la  matière  d’une  cenfure  inju- 
rieule  à l’honneur  d'un  Corps , qui  rend  par  tout  ( nous 
le  pouvons  dire  fans  vanité  ) des  lervices  aflez  importans 
au  public. 

La  première  de  ces  Thefes,  Sc  celle  qui  eft  frappée  de 
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▼os  plus  terribles  anathèmes , ne  vous  parut  pas  d’abord 
lï  criminelle  : Sc  je  fçay  de  bonne  part  que  vous  avoüâtes 
vous- même  qu’après  tout  vous  n’y  trouviez  rien  à re- 
prendre , fi  non  qu’elle  n’étoic  pas  conforme  à vos  idées 
en  matière  de  Théologie. 

Souffrez  , M.  qu’avec  tout  le  refped  que  nous  vous  de- 
vons,  mais  oui  ne  doit  pas  nous  oter  le  droit  que  nous 
avons  à une  légitimé  défenfe  : fouffrez , dis.  je  , que  j’en- 
treprenne de  vous  juftificr  cette  Thefe  j & que  fi  je  ne 
fois  pas  aflex  habile  ou  aflez  heureux  pour  y réüffir  à 
votre  égard,  je  fatTe  au  moins  mes  efforts  pour  empêcher 
que  notre  Compagnie  ne  fuccombe  tout  à-fait  fous  le 
poids  d’une  auifi  grande  autorité  que  la  vôtre. 

La  Thefe  con  tient  deux  faits:  l’un  que  la  dodrine  de 
Molina  & des  autres  Théologiens  , qui  fie  font  propofé 
d’accorder  la  grâce  avec  le  Tibre  arbitre  par  le  fyfteme 
de  la  Science  moyenne , ayant  paffé  par  les  plus  fortes 
épreuves  où  puifle  être  mife  une  dodrine  Theologique , 
elle  en  eft  fortic  plus  pure  : l’autre  que  cette  dodrine  efl 
aulîî  peu  Pelagicnne,  qu’elle  eft  peu  Calvinifte. 

Le  premier  fait  , M.  eft  un  fait  véritable  : les  Tribu- 
naux & les  Archives  de  Portugal , d’Elpagnc  & de  Rome 
en  font  foy  : c’eft  un  fait  public  & confiant,  il  efi  propofé 
dans  la  Thefe  en  des  termes  très  generaux  , qui  ne  cho- 
quent perfonne  : on  n’y  fait  comparaifon  de  cette  doc- 
trine avec  aucune  autre  : c’eft  un  fait  donc  les  Jcfuites 
font  obligez  de  renouveller  de  tems  en  tenu  la  mémoire, 

Îiour  prccautionner  le  monde  contre  les  calomnies  de 
eurs  adverfaires.  Où  eft  donc  leur  crime  ? 

Je  fçai,  M.  que  vous  dites  dans  votre  Ordonnance  que 
cette  Thefe  reprefente  adroitement  la  doctrine  de  Molina 
comme  la  feule  qui  foit  autorifée  dans  L' F.ghfe  fur  la  matiè- 
re de  l i grâce  y & meme  au-deffus  de  celle  de  S.  Auytliin. 

Je  fuis  perfuadé  que  vous  avez  crû  y voir  ce  que  vous 
dites  , ou  du  moins  avoir  quelque  raifon  de  juger  que 
c’étoit  là  l’intention  de  l’Auteur  de  la  Thele  : mais  plus 
je  la  lis  , plus  j’y  fais  de  reflexion  ; & moins  je  com- 
prends qu’elle  ait  pû  faire  venir  une  telle  penfée. 

Selon  laThefe,  la  dodrine  de  Molina  & des  autres 
Théologiens  qui  ont  eifiyé  d’expliquer  plus  cl  irement 
T ome  III.  * 1 i i 
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» l’accord  de  la  grâce  avec  le  libre  arbitre  à la  faveur  de 
>3  la  Science  moyenne  , s’éloigne  tellement  de  l’herefie  de 
» Calvin  fie  des  autres  Sedaires  de  ce  tems , qu’elle  n’ap. 

proche  en  nulle  manière  de  l’opinion  des  Pelagiens  : fie 
*>  c’eft  p our  cela , qu’ayant  été  fi  fortement , fi  fouvent  ar- 
» taquee par  routes  fortes  d’adverfaircs , & examinée  avec 
» tant  d’exaditude  en  prefence  des  Souverains  Pontifes  « 
» éprouvée  comme  l'or  dans  la  fournaife , elle  en  a été  trou. 
» vée  plus  pure  ; ainfi  que  s’exprime  Maurolicus:  fie  elle  eft 
» fortie  avec  honneur  de  tant  de  tempêtes  fie  de  tant  de 
» difputes.  C’eft.là  tout  ce  que  la  Thefie  dit. 

Je  n’entreprendrai  point  ici  par  quantité  de  réflexions 
que  je  pourrois  faire  , de  nous  rendre  là-deflus  favora- 
ble le  jugement  du  public.  Mais  , M.  les  Jefuites  de 
Reims  (ont  bien  malheureux  de  trouver  dans  votre  efprit 
des  diîpoficions  fi  fàcheules.  C’eft  apparemment  ce  qui 
vous  a rendu  leur  Thefe  fufpede.  A cela  près  je  ne  vois 
pas  ce  que  l’on  peut  y reprendre.  Car  après  que  cette 
dodrine  a été  mife  à de  telles  épreuves , ne  doit-elle  pas 
être  cenfée  plus  pure  ; c’eft-à-dire  , plus  éloignée  de  tout 
foupqon  fit  de  toute  apparence  d’erreur  î Voilà  toute  ce 
que  figcific  le  Purior  de  Maurolicus. 

P<mr  ce  qui  eft  du  fécond  fait , fçavoir  que  la  dodrine 
de  la  fcience  moyenne  n’a  nul  rapport  à l'erreur  des  Pe- 
iagiens,ce  fait  (e  juftifie  par  l’autre.  Une  dodrine  com- 
battue avec  autant  d’opiniâtreté  que  l’a  été  celle-là , dé- 
clarée innocente  par  plufieurs  Jugemens  contradidoires , 
enfin  examinée  devant  deux  Papes  , dont  l’un  prévenu 
par  la  mort  ne  décida  rien  , fie  dont  l’autre  permit  expref- 
fement  de  l’cnleigner  * en  défendant  au  parti  contraire 
de  la  traiter  de  Pelagienne  , de  Semi-pelagienne  , ou 
d’aucune  autre  maniéré  injurieufe  ••  en  vérité  , M.  ceux 
qui  la  foûtiennent  ont  droit  de  dire  qu’elle  n’approche 
point  du  Pelagianifme . fie  ceux  qui  l’appellent  fufpede  , 
dangereufe,  erronée  , femblent  n’avoir  pas  pour  les  Sou- 
verains Pontifes  tout  le  refped  qui  leur  eft  dû. 

Trouvez  bon  , M.  que  je  fade  encore  une  remarque  à 
cette  occafion  , (ur  ce  que  vous  dites  à la  feptiéme  page 
de  votre  Ordonnance  , que  la  dodrine  de  la  fcicnce 
moyenne  n’eft  que  tôlerie.  Ce  mot  a quelque  chofe  d’un 
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peu  dur  , Ce  donne  une  idée  tres-dcfavanrageule  de  cette 
dodrine  : comme  fi  ce  n’étoit  qu’une  cnndefccndancc 
de  l’Eglife,  qui  la  finiftrît  avec  quelque  peine  ; 6c  que  la 
doctrine  des  Thomiftes , qui  y eft  oppolee , hic  une  doc- 
trine approuvée  authentiquement  par  l’Eglife. 

Non,  M.  les  choies  lont  égales  des  deux  cotez.  Ce  n’eft 

Ças  feulement  la  Science  moyenne  qui  fut  deferee  aux 
apes  par  les  Peres  Dominiquains  : la  doctrine  des  De- 
crets prédeterminans  fut  deferee aullî  à ces  mêmes  Papes 
par  les  Jeluites.  On  attaquoit , & on  lè  detendoit  réci. 
proquement } &la  Sentence  de  Paul  V.  fut  commune  aux 
uns  &aux  aucres.  Soit  approbation , fi.it  tolérance  . foie 
permifiion  deloûtenir  chacun  la  doctrine,  il  n’y  eût  en 
cela  aucune  diftindion  ; les  deux  opinions  lont  de  ce 
coté- là  fur  le  même  pied.  On  difpute  dans  l’Ecole  fi  la 
Science  moyenne  eft  plus  conforme  à la  dodrine  de  S- 
Auguftin  que  celle  des  Decrets  prédeterminans  : on  dispu- 
te ue  même  laquelle  des  deux  eft  plus  conforme  au  lenti- 
ment  de  S.  Thomas  : & les  jefuites  dilênt  là-dcflus  des 
chofes  tres-Dettes  , très  lolides  , & tres-capablcs  de  diifi- 
per  les  préjugez , quand  on  veut  fe  donner  la  peine  d’exa- 
miner leurs  railons. 

Ainfi  , M fi  la  Science  moyenne  n’eft  que  tolerée  , les 
Decrets  prédeterminans  ne  lont  que  tolerez  : fi  la  doc- 
trine des  Thomiftes  fur  la  grâce  efficace  eft  une  dodrine 
pofitivement  permife  , celle  de  la  Science  moyenne  l’eft 
aulfi.  Le  Pape  Paul  V.  parla  également  6c  en  mêmes  ter- 
mes pour  l’une  Sc  pour  l’autre  ; 6c  fit  les  mêmes  defenfes 
aux  deux  parties  de  traiter  la  dodrine  de  leurs  adver- 
faires  de  fulpede  , de  téméraire , d'erronée. 

Aulfi  votre  Grandeur  a-t-elle  ajouté  une  chofe  qui  con- 
fiée beaucoup  les  Jefuites  ; & qui  fuffiroir  prefque  feule 
pour  les  juftiher  auprès  des  Sçavans.  C’eft  à la  page  130. 
& 131.  de  fon  Ordonnance  , où  elle  parle  de  la  forte. 

Nous  ne  prétendons  pas  neanmoins  imputer  l’herelîe 
des  Semipelagiens  à Molina  ni  à fes  Sedateurs  . . . Com- 
me le  faint  Siégé  s’eft  réfervé  la  connoiflance  de  la  dilpu- 
te  célébré  , fur  les  matières  de  la  grâce  , agitée  au  com- 
mencement de  ce  fiecle  avec  tant  d’éclat  entre  l’Ordre 
de  faint  Dominique  & quelques  Théologiens  Jefuites  i il 
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» faut  attendre  avec  refpeû  le  jugement  que  les  Pajes  ont 
„ trouvé  à propos  de  fulpendre. 

Nous  lommes  ravis.  M.  que  V.  G.  nous  preferive  ces 
bornes , & qu’elle  le  les  veuille  bien  prefcrire  à elle- mê- 
me : nous  lommes  refolus  à ne  les  point  palier,  & la  grâce 
•que  nous  luy  demandons  , c’eft  de  ne  le  perluader  pas 
li  ailement  que  nous  les  pallons. 

C’eft  là  à peu  près  ce  que  j'avois  à reprefenter  refpec- 
tueufement  a V.  G.  touchant  la  première  Thefe,  qui  fait 
la  principale  matière  de  fa  Cenfure  : mais  je  prendrai  la 
liberté  de  luy  dire  que  la  Cenfure  de  l’autre  Thefe  a en- 
core plus  furpris  le  monde. 

Celuy  quia  foutenu  cette  Thefe  m’a  procefté  qu’en  la 
failànt  il  croyoir  faire  fa  cour  à V.  G.  qu’il  lirait  être  fort 
zelée  pour  la  do&rine  de  S.  Auguftin  j & que  jamais  il 
ne  fut  plus  étonné  que  quand  il  hic  ces  paroles  de  votre 
8,  Ordonnance  : La  féconde  Thefe  foùtenue  le  ij.  de  Décembre 
[vivant , n'ejl  ni  moins  captieufe  ni  moins  cenfurable.  Mais  fa 
lurprife  & celle  de  lès  Confrères  augmenta  beaucoup  , 
quand  ils  virent  les  motifs  que  vous  apportez  de  vocre 
Cenfure.  Le  Théologien  dit  dans  fa  Thefe  . qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  confiant  dans  la  doctrine  de  [tint  Auguftin,  que 
la  prédeftination  tout  à fait  gratuite.  Il  ne  pouvoir  rien  dire 
de  plus  conforme  aux  femimens  de  V.  G.  Elle  ne  laifle 
pas  de  le  reprendre  fevercment  de  ce  qu’il  n’a  point  a- 
joûté  que  c’eft  aullî  un  dogme  de  Foy.  Mais , M.  il  n’a 
pas  crû  pouvoir  l’ajouter  (ans  blefler  la  vérité  , ni  fans 
s’émanciper  un  peu  trop.  Il  s’agit  là  de  la  prédeftination 
à la  gloire  : & ne  fjait-on  pas  dans  l'Ecole  que  la  prede- 
ftinatioD  gratuite  à la  grâce  cft  de  Foy  ; au  lieu  que  la 
queftion  de  la  prédeftination  à la  gloire  n’eft  qu’une  quef- 
tion  problématique  ? Ne  fjait-on  pas  qu’un  très  grand 
nombre  de  Théologiens  de  divers  Ordres  Religieux  , 
des  Do&eurs  de  tout  rang  & de  toutes  les  Univerfitez  y 
parmi  lefquels  il  y en  a que  l’Egliie  a mis  au  nombre  des 
Saints , tiennent  que  la  prédeftination  à la  gloire  fuit  & 
Xuppofè  la  prévilion  des  mérités  ? Encore  l’hfté  dernier 
un  des  Profefleurs  de  Sorbonne  enftignoit  ectre  dcélrine.. 
C’eft  félon  plufieurs  Scholaftiques  une  pure  queftion  de 
mats  : mais  un  particulier,  tel  que  l’Auteur  de  la  Thefe* 
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avoit-il  droit  de  prelcrire  aux  autresTheologiens  la  manié- 
ré de  penfcr  ou  de  parler  ? Avancer  que  Ion  fcntimenteft 
le  fentimenc  de  l’Eghfe  fans  qu’elle  ait  parlé , c’eft  entre- 
prendre fur  ies  droits  de  l’Eglifc  même , 8e  condamner 
d’herefie  une  opinion  qu’elle  reconnoît  pour  Catholique. 

En  fécond  lieu , on  fait  un  crime  à ce  Théologien  d’a- 
voir dit  dans  faThele,enparlant  de  la  Science  moyenne, 
que  c'eft  l’unique  maniéré  d’expliquer  la  prédeftination 
gratuite  : comme  fi  c’étoit-là  le  fens  des  paroles  latines , 
gratuité t predeftinatiom  explicanda  unic'e  dcjervtt.  Que  d’ana-  f4*  9* 
thèmes  tombent  fur  luy  8c  fur  la  Science  moyenne  à l’oc- 
cafion  de  ce  feul  mot  unité  ! 

Si  fa  propofition  étoit  équivoque, il auroit  été  peut- 
être  de  votre  bonté , M-  de  le  faire  expliquer  fur  le  fens 
qu’il  y donnoit  : mais  j’ofe  vous  dire  qu’elle  ne  l’eft  pas  i 
& que  prife  félon  le  fens  qu’elle  prefente  d’elle-même 
dans  la  Thefe  , elle  ne  fignifie  rien  autre  chofe  , finon 
que  l’unique  ufage  que  le  Théologien  fait  de  la  Science 
moyenne  eft  de  s’en  fervir  pour  expliquer  la  prédeftina- 
tion  gratuite  . idem  plane  eft  illius  apud  nos  ufus  y gratuit* 
enim  prœdeflinationi  expli  candie  uni  CE  defervit.  Ces  paro- 
les ne  marquent  nulle  exclufiondes  autres  maniérés  d’ex- 
pliquer la  prédeftination  gratuite  * 8c  je  ne  fçai  fi  en  fait 
de  Thefe,  on  en  peut  voir  une  plus  modefte. 

Au  relie , M.  toute  l’érudition  que  vous  employez  pour 

fu-ouver  que  la  préparation  des  moyens  qui  conduifent 
es  prédeftinez  au  falut,que  l’enchaînement  & la  fuite 
des  grâces  qui  font  terminées  par  le  don  de  la  perfeve- 
rance  , n’ont  rien  que  de  gratuit , c’eft  la  dodrine  toute 

{ture  des  Jeluites.  Molina  même  , auquel  vous  lëmblez  /»  t.  f. 
’oppoferj’enfeigned’une  maniéré  aulfi  claire  8c  aulfi  forte  Th-  «• 
que  voui  le  faites  i mais  ni  eux  ni  les  autres  Théologiens 
ne  croyent  pas  que  ce  foit  une  raifon  fuffilânte  pour  dire , 
que  la  prédeftination  gratuite  à la  gloire,  de  la  maniéré 
(dont  cette  queftion  fe  traire  dans  l’Ecole  . foit  la  dodri- 
ne  de  l’Fgliie.  Il  eft  bien  dur,  M.  de  lê  voir  cenfuré  par 
un  grand  Prélat , en  ne  difant  que  ce  que  tous  les  autres 
difent.  On  refpede  la  main  d’où  partent  de  fi  rudes 
coups  5 mais  qu’il  eft  lenfible  de  les  recevoir  , fans  Ica 
avoir  méritez  t 
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Si  les  Jcfuites  n’avoient  pas  autant  de  refped  qu’ils  en 
ont  pour  V.  G.  ils  fe  mettroicnt  peut-être  moins  en  peine 
de  vous  faire  leur  apologie  fur  des  chofes  de  cette  na- 
ture : les  perfonnes  qui  entendent  la  matière  leur  font  a f- 
fez  juftice  là  dcflïis  j mais  ils  regardent  votre  eftime  com- 
me quelque  chofe  de  tres-honorable  pour  eux  ; & ils  font 
tout  ce  qu’ils  peuvent  pour  ne  s’en  rendre  pas  indignes. 
Trouvez  bon  , M.  que  par  la  même  raifon  , après  vous 
avoir  fait  leur  apologie  fur  leurs  Thefes , ils  fe  plaignent 
encore  à vous  avec  le  même  refped  d'un  partie  des  cho- 
fes , qu'elles  vous  ont  donne  lieu  de  dire  à leur  defa- 
vantage. 

Je  n’ay  garde  , M.  de  prendre  la  hardiefle  de  difputer 
avec  vous  fur  les  fentimens  de  Molina.  Je  lailTe  à ceu* 
qui  auront  la  curiofité  de  les  bien  connoitre  , le  foin  de 
confronter  les  pafTages  citez  dans  l’Ordonnance  , & de 
les  rejoindre  avec  les  textes  d’où  ils  font  détachez,  fans 
quoy  on  n’eft  jamais  bien  inftruit  de  la  penfée  d’un  Au- 
teur. Je  vais  feulement  faire  quelques  réflexions  genera- 
les fur  la  Science  moyenne  , dont  vous  faites  paroitre  une 
extrême  averfion  , & fur  la  qualité  des  témoins  que  vous 
citez  contre  les  défenfeurs  de  cette  dodrine. 

Ma  première  réflexion , M.  eft  que  divers  dogtnes  que 
vous  reprochez  à Molina  font  tout-à-fait  independans 
de  la  Science  moyenne  ; que  de  toute  fà  dodrine , ce  fy- 
fteme  eft  la  feule  chofe  qui  foit  commune  à la  Société. 
Cela  eft  confiant  êc  public  par  tout  dans  nos  Ecoles  de 
Théologie.  Ainfi  quand  l’Eglife , époufant  vos  fentimens  > 
condamneroit  tous  ces  autres  poinls  particuliers , la  doc- 
trine du  Corps  n’en  recevroit  aucune  atteinte  : mais  juf- 
ques-là  notre  Compagnie  aura  toûjours  droit  de  défen-; 
dre  l’honneur  de  ce  Théologien  quand  on  l’attaquera  , 
& de  le  défendre  par  l’autorité  du  S.  Siégé. 

Ma  fécondé  réflexion  eft,  que  tout  ce  que  faint  Augu- 
ftin  a regardé  comme  un  point  de  Foy  fur  la  prédeflina- 
tion  & fur  la  grâce  ( je  n’excepte  pas  même  la  prédefti- 
narion  gratuite  à la  gloire  que  V.  G.  femblc  mettre  en 
ce  rang  ) que  tous  ces  dogmes  s’accommodent  parfaite- 
ment avec  la  dodrine  de  la  Science  moyenne , dont  le 
plus  grand  crime  eft  qu’elle  les  explique  d'une  manie- 
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re  plus  aifée  & plus  plaufible , que  les  autres  fyftemes 
ne  le  font. 

Ma  troifiéme  reflexion  cft  , que  les  autres  fyflemes  de 
la  Théologie  fcholaftique  ne  font  pas  plus  exprimez  dans 
faint  Auguftin  que  celui  de  la  Science  moyenne  : & que 
quiconque  lira  fans  prévention  certains  ouvrages  qui  ont 
été  écries  fur  ce  fujet , &c  autrefois  &c  dans  ces  derniers 
tems  , peniera  tout  autrement  cjue  plufleurs  ne  pepfent, 
faute  de  les  avoir  lus  : je  dis  meme  en  ce  qui  regarde  la 
conformité  de  cette  doctrine  avec  celle  defaint  Auguftin. 

11  y a long  tems  qu'on  prend  plaifir  à condamner  les 
Jeiuites  fans  les  connoître  & fans  les  entendre. 

Ma  quatrième  réflexion  eft,  qu’avec  les  Jefuites  on  en- 
veloppe dans  ces  cenfures  infamantes  , & des  Evêques 
& des  Dodeurs  fans  nombre,  des  Univerfitcz  entières  5 Dimi  , 
& qu’en  particulier  on  flétrit  la  mémoire  des  plus  habiles 
Profcllèurs  de  Sorbonne , dont  les  ouvrages  imprimez 
marquent  tres-clairement  ce  qu’ils  penfoient  de  cette 
doctrine  , &c  de  celle  qui  y eft  oppofée.  Certainement  en 
foûtenant  la  Science  moyenne  , comme  ils  ont  fait , ils  **  • 
n’ont  pas  crû  être  Pelagiens  , ni  faire  de  leurs  difciples 
des  hereriques , fie  des  ennemis  ou  des  corrupteurs  de  la 
dodrine  de  S.  Auguftin. 

Enfin  , lorfqu’on  cenfure  la  dodrine  dont  il  s’agit, on 
aurorife  le  reproche  injufte  que  les  Proteftans  font  à i'E- 
glife  Romaine  , de  tolerer  des  erreurs  condamnées  par 
les  anciens  Peres  de  1 Eglilè  , & de  permettre  qu’on  en- 
feigne  publiquement  dans  les  Ecoles  le  Pelagianiime  ôc 
le  Semipelagianiime.  Quel  préjugé  , M.  que  vocre  Cen- 
fure ! non  pas  contre  les  Jeluites  qui  fe  comprenrici  pour 
rien  ; mais  contre  l‘Eglilè  Romaine  . qui  de  notoriété 
publique  a permis  qu’on  enfeignâr  impunément  la  Science 
moyenne  jufqu’au  milieu  de  Rome  5 fie  qui  (virement  ne 
fe  retractera  pas  pour  le  grand  éclat  que  vous  avez  fait. 

De  ces  réflexions  fur  Ja  Science  moyenne  . je  paflè  à 
celles  que  je  me  fuis  propofé  de  faire  fur  les  accuiareurs 
ou  les  témoins  que  vous  produifez  contre  ies  Jefuires.  Ce 
font  là  de  ces  préjugez  qui  Font  peu  d’imprcifion  fur  les 
perfonnes  éclairées  ou  infimités  ; mais  qui  en  font  beau- 
coup fur  les  geas  du  monde  ,5c  même  fur  le  commun  des 
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Ecclefiaftiques , dont  la  plupart  fe  mettent  peu  en  peine 
d’approfondir  ces  fortes  d’affaires. 

A la  vérité  , fi  en  même-tems  qu’on  leur  fait  une  lifte 
de  ceux  qui  fe  font  déclarez  contre  la  doctrine  des  Jefui- 
tes,  on  leur  faifoit  feulement  faire  réflexion,  que  les  Pa- 
pes , après  de  ferieux  8c  de  fort  longs  examens  d’une  af- 
faire auffi  importante  que  celle  là,  en  ont  jugé  tout  au- 
trement ; cela  fans  doute  les  arrêteroit  : mais  quand  on 
leur  propofeles  chofesd'une  maniéré  à les  détourner  de 
toute  l’attention  qu’ils  devroient  faire  à ce  point  capital, 
quel  mauvais  effet  le  refte  ne  doit-il  point  faire  fur  leur 
efprit } 

Mais , M.  pour  en  venir  fur  ce  point-là  à quelque  dé- 
tail , je  commence  par  en  appeller  à votre  équité.  Vous 
citez  en  témoignage  contre  les  Jcfuites  , même  avec 
éloge  , le  Dominiquain  Thomas  Lemos  Je  ne  vous  con- 
tefterai  point  ce  que  vous  dites  de  ce  Théologien  , que 
c’eft  un  des  plus  grands  Dodeurs  qu’ait  eû  l’Ordre  de  S. 
Dominique  dans  ce  fieele  6c  dans  le  précèdent.  11  ne  peuc 
manquer  d’avoir  beaucoup  de  mérite  dès-là  qu’il  a écric 
contre  nous  : au  lieu  que  le  témoignage  de  Maurolicus, 
homme  recommandable  par  plus  d’un  endroit , eft  un 
rsft.  témoignage  mèprifuble , dès- là  qu’il  parle  en  notre  faveur. 

Mais  depuis  quand  prend-t-on  à témoin  les  parties  contre 
les  parties. 

La  fameufe  conteftation  de  Auxiliis  étoit  entre  les  Do- 
miniquains  8c  les  Jefuites  : Lemos  fut  dans  cette  affaire 
un  des  Adeurs  des  plus  intereffez  -,  8c  vous  le  citez  contre 
les  Jefuites  \ Voulez-vous , M.  écouter  le  témoignage  de 

fduheurs  Jefuites  contre  celui  de  ce  Jacobin  j 6c  on  vous 
es  produira. 

Mais  apparemment  lors  que  V.  G.  compofoit  fa  Pa- 
ftorale , elle  ne  fe  fouvenoit  pas  du  Decret  d'innocent 
X.  de  l’an  1654.  où  , en  parlant  des  Ades  de  la  difpute 
de  Auxiliis  qui  couroienc  partout  fous  le  nom  de  François 
Pegna  autrefois  Doyen  de  la  Rote , & fous  celui  de  Frere  T bo- 
rnas Lemos  de  P Ordre  de  S.  Dominique.  Sa  Sainteté  déclare 
• qu’on  ne  doit  ajouter  nulle  foi  à ces  prétendus  Ades  : 
Fadcm  fanïlttas  fua  prafenti  Dccreto  déclarât  ac  decemit 
traduits  ajfertis  Aclis  ....  nullam  omnino  fidem  effe  adhi- 

bendam. 
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tendant.  Supputé  cette  déclaration  , M.  ce  témoin  que 
vous  produiiez  contre  nous  eft-il  recevable?  Je  viens  aux 
Jeluites  que  vous  citez  contre  les  Jeluites. 

Le  premier  eft  Henri  Henriquez  qui  traite  Moli-  Ptte- 
na  allez  mal  j c’eft  encore  le  Donnniquain  Lemos  , 
qui  eft  garant  de  ce  fait.  Mais  , M.  vous  ne  fi,avcz 
pas  peut  être  , & vous  n’êtes  pas  obligé  de  fçavoir  les 
avantures  de  ce  Jefuite  Portugais.  Après  avoir  vécu 
piufieurs  années  clans  la  Société  , il  fut  tenté  de  Ce  faire 
Jacobin  , 6c  en  obtint  la  permiflion  : enfuicc  l’experience 
lui  ayant  perfuadé  que  fa  fécondé  vocation  n’etoit  pas 
bonne,  il  demanda  a rentrer  chez  les  Jefuites  ; & il  Ht 
fi  bien,  qu’il  l’obcint.  Ce  fut  félon  toutes  les  apparen- 
ces durant  cet  intervalle  , que  fe  trouvant  dans  le  camp 
ennemi  , il  parla  , fi  le  fait  eft  véritable  , le  langage 
de  nos  adverfaires.  Quoy  qu’il  en  foie , M.  une  telle  au- 
yjrité  doit  être  comptée  pour  rien  ou  pour  peu  de 
cnofe. 

J’ en  puis  dire  à peu  près  autant  de  l’autorité  de  Ma- 
rlana  , l’autre  témoin  domellique  que  vous  produifez 
contre  nous.  Il  y auroit  fur  cec  endroit  de  votre  Or- 
donnance bien  des  réflexions  à faire , dont  je  ne  met- 
tray  icy  qu’une  petite  partie.  Sans  examiner  donc  ce 
que  votre  Grandeur  inlere  à cette  occafion  de  def- 
obligeant  pour  les  Jefuites,  aufquels  vous  reprochez  des 
choies  fur  quoy  la. conduite  qu’ils  ont  tenue  les  a plei- 
nement juftifiez  j je  me  contenreray  de  vous  faire  re- 
marquer que  ce  Livre  de  Mariana  , qu’avant  vous  les 
Hue  uenots  &c  les  Janfeniftes  ont  tant  fait  valoir , ne  doit 
pas  faire  beaucoup  de  tort  aux  Jefuites  dans  l’efprit  des 
perfonnes  équitables. 

La  Société  , fi  l’on  en  croit  nos  ennemis  d’aujourd’huy, 
qui  ne  s'accordent  pas  avec  nos  ennemis  de  ce  rems-là, 
etoit  alors  une  de*  plus  faintes  Sociecez  de  l’Eglife  , plei- 
ne de  gens  de  mérité  pour  la  doékrine , pour  la  vertu  , pour 
le  zele.-  au  lieu  qu’aujourd’huy , félon  eux,  tous  ces  avan- 
tages nous  manquent.  A entendre  le  prétendu  Mariana, 
c’etoit  alors  tout  de  même  ;il  n’y  avoir  dans  la  Compa- 
gnie, ainfi  qu’il  en  parle,  ou  qu’on  l’en  fait  parler  au 
chapitre  14.  de  ce  Livre  j il  n’y  avoit  que  tres-peu  de  gens 
Tome  III.  * K h k 
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jui  réülîîlfent  Hans  les  études  ; elle  manquoit  de  Predica- 
eurs  célébrés  j la  fcience  ecclefia (tique  Si  les  lectres  hu- 
naines  y croient  extrêmement  déchues  &c  méprifées  $ on 
n’y  fai  (oit  nulle  diftindion  entre  le  fçavant  & l'ignorant* 
il  n’y  avoir  nulle  récompenfe  pour  le  mérite  non  plus  que 
pour  la  vertu.  On  fçait,  M.  que  vous  avez  coutume  de 
mettre  une  grande  différence  entre  les  anciens  Jcfuites,  & 
ceux  que  vous  maltraitez  fi  fort  aujourd’huy  : comment 
donc  l’autorité  d’un  Ecrivain  qui  parle  fi  mal  de  ceux  que 
vous  eftimez  , a- 1- elle  pu  trouver  place  dans  votre  Or- 
donnance ? 

En  effet,  ce  Mariana  ctoitou  bien  injufleou  bien  pen 
inftruir  : car  la  Société  avoit  en  ce  tems-là  un  très-grand 
nombre  de  fujers , dont  les  uns  lui  faifoient  beaucoup 
d’honneur , & les  autres  ne  promettoient  pas  moins,  com- 
me on  l’a  vû  dans  la  fuite.  Alors  vivoient  les  Peres  Bel- 
larmin,  Ribera  , Pcrerius , Vafquez , Suarez  jValentia^ 
Lorin,  Menochius , Tirin  , Serarius , Cornélius  à Lapide, 
Sirmond,  Fronton,  duduc , Salian  , & quantité  d’autres  , 
dont  les  écrits  détruifent  entièrement  ce  que  le  préten- 
du Mariana  difoit  de  l’état  où  félon  lui  fê  trouvoit  alors 
la  Société,  Sc  convainquent  de  faux  la  prophétie  qu’il  en 
faifoit  pour  l’a  venir  j fans  parler  des  autres  contradidions 
qu’on  pourroit  montrer  entre  ce  libelle  & les  ouvrages  du 
véritable  Mariana. 

Que  fi  cette  reflexion  , que  vous  auriez  pû  faire  aifé. 
ment,  M.  n’avoit  pas  été  fuffifante  pour  vous  faire  foup. 
çonner  la  fuppofition ou  la  falfification  du  Livre,  ne  de- 
voit-elle  pas  au  moins  vous  faire  penfer  que  Mariana,  quel- 
que habile  & quelque  homme  d'efprit  qu’il  fût,  eftoit 
vrai-fembiablemenr  un  homme  chagrin  Sc  bizarre,  qui 
trouvoit  à redire  à tout  ? Votre  préjugé  en  faveur  des 
anciens  Jefuites  , fembloit  devoir  vous  faire  juger  de  la 
forte , & j’ay  droit  d’en  tirer  avantage. 

Dans  les  Communautez  les  plus  réglées , comme  dans 
les  Etats  les  mieux  policez  , Si  dans  les  Ordres  les  plus 
faintsde  la  Hiérarchie , il  eft  impofljble  qu’il  n’y  ait  quel- 
que efprit  broüillon  Si  inquiet , toujours  prêt  à y met- 
tre le  defordre  & le  trouble  fous  prétexte  de  reforma- 
tion.  Si  tel  étoit  Mariana , comme  il  l’etoit  à en  juger  pa* 
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le  Livre  qu’on  lui  attribue,  quel  poids  Ion  témoignage 
a-t-il  aujourd’huy  contre  nous  fie  contre  Molina  ? 

Mais,  M-  fans  tant  raifonner  , je  dois  vous  le  dire  , ce 
Livre  ne  meriroit  pas  1 honneur  d’être  cité  dans  la  Paf. 
torale  d’un  grand  Archevêque.  En  voici  l’hiltoire  en  deux 
mots,  telle  que  la  racontent  nos  ennemis , dont  cepen- 
dant je  ne  prétends  pas  me  faire  la  caution. 

Ce  Manufcrit  fut  enlevé  à Mariana,  difcnt.ils,  lorf- 
qu’il  fut  mis  en  prifon  à Msdrit , pour  un  autre  Livre 
qu’il  avoit  fait  contre  le  changement  des  monnoyes,  &c 
dont  les  Miniftres  d’Efpagne,  iftr  tout  le  Duc  de  Lerme, 
lè  tinrenc  fort  offeniez.  La  chofe  arriva  en  1609.  ou 
i6ro. 

Il  paroît  par- là  que  les  ennemis'  des  Jefuices  gardè- 
rent le  manufcrit  durant  quinze  ou  feize  ans5  c’eft  à dire, 
pendant  tout  le  refte  de  la  vie  de  Mariana , qui  auroit  pu 
s’incrire  en  faux  , ou  à raifon  de  la  fuppofition  d’un  tel 
ouvrage , ou  contre  les  faififications  qu’on  y avoit  faites. 
Il  ne  Fut  imprimé  qu’en  1 6zy.  incontinent  apres  la  mort 
de  cePere,qui  mourut  en  1614.  âgé  de  près  de  90.  ans. 
Cette  feule  circonftance  rend  ce  Livre  tres-fufped , Sc 
on  traite  de  fuppofez  des  Livres  pour  des  raifons  moins_ 
fortes.  Ceux  qui  le  firent  imprimer , ne  le  firent  que  pour 
décrier  notre  Compagnie  : peut-on  douter  qu’ils  n’y 
ayent  du  moins  changé  fie  ajoûté  beaucoup  de  chofes  ? 
Mais  ce  qui  ne  laille  nul  lieu  de  douter  de  la  fourberie  , 
c*efl  qu’on  n’en  a jamais  produit  l’original , ni  marqué  le 
lieu  ou  ilétoit , quoy  que  les  Jefuites  de  ce  tems-là  le  fut 
fent  d’abord  inferitsen  faux. 

Défait,  l’endroit  même  qui  eft  cité  dans  la  Paftorale , 
eft  tellement  contraire  aux  idées  de  Mariana  fur  la  ma- 
tière de  au  xi  lus  , qu’il  faudroit  le  croire  fou  pour  s’imagi- 
ner que  cela  foit  de  lui. 

On  lui  fait  dire  en  cet  endroit,  que  les  Jefuites  auroient 
mieux  fait  dans  les  Controverles  fur  la  grâce  , de  recon- 
noitre  les  Dominiquains  peur  Maîtres  , que  de  fe  broüilier 
avec  eux  : & Mariana  dans  fon  ouvrage  intitulé  de  Morte 
dr  Immortalitate , qu’il  écrivoit  dans  la  plus  grande  cha- 
leur de  ces  difputes , ainU  que  lui-même  le  marque,  prend 
Çi  fort  le  contrepied  de  lado&rine  des  Thomilles,  que 
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Molina  ne  le  feroit  pas  davantage. 

Enfin , M.  parmi  les  livres  faits  contre  les Jefui  tes  ,dont 
votre  Bibliothèque  elt  fi  bien  fournie  , comme  nous  l’ap- 
prend le  Catalogue  qui  en  a été  imprime  , vous  fçavez 
qu’il  y en  a beaucoup,  où  ces  fupercheries  font  fi  frequen- 
tes, 8c  fi  vifibles,  qu’on  n’en  peut  douter.  Encore  un  coup , 
une  piecedece  caraderea  bien  pii  encrer  dans  le  fécond 
tome  du  Mercure  'jejuitique  , dont  effectivement  elle  fait 
partie,  8c  tenir  fa  place  encre  les  autres  Satyres  d’un 
Scioppius  : mais  bien  des  gens  la  trouveront  indigne  de 
la  gravité  d’une  inffructitm  Paftorale  ; & jugeront  peut- 
être  que  pour  un  grand  Prélat  comme  vous , c’eft  beau- 
coup commettre  la  réputation  , que  d’appuyer  fes  Ordon- 
nances lur  des  témoignages  de  cette  nature. 

Que  fi  nonobftant  tout  ce  que  je  viens  d’avoir  l’hon- 
neur de  vous  dire , vous  voulez  que  ces  témoignages  ayent 
toute  la  force  que  vous  paroiffez  leur  attribuer  , au  moins 
aurons  nous  le  droit  de  nous  défendre  contre  nos  adver- 
faires,  parles  mêmes  armes  dont  on  nous  attaque. 

* Si  deux  ou  trois  Jefuites,  M.  ont  parlé  contre  la  Science 

moyenne,  desDominiquains  en  récompenfe l’ont  approu- 
vée, fie  ont  combattu  lefentiment  oppolé- Quand  quel- 
ques Peres  des  cet  Ordre  firent  déférer  le  Livre  de  Mo- 
lina il’Inquifition  de  Portugal,  il  y fut  pleinement  ab- 
fous,  8c  par  le fuffrage  du  Pere  Jean  delà  Cueva  Domi. 
niquain,  qui  fut  enfuite  Evêque  d’Avila  , fie  qui  étoit  alors 
Cette  Ap-  Confcflèur  du  Cardinal  Albert.  Il  fut  encore  abfous  par 
e:t0àu'0tf-  Ie  Pere  Barthelemi  Ferreira  autre  Dominiquain  , qui 
te  du  Livre  étoic  du  Confeil  de  l’Inquifition , 6c  qui  approuva  avec 
corde C°de  éloge  l’Ouvrage  de  Molina , comme  V.  G.  peuc  l’avoir  vil 
Moüna.  à la  tête  du  Livre  même. 

Que  fi  je  voulois  citer  des  Dominiquains  contre  la  doc- 
trine de  la  PrédeterminationPhyfique  que  Molina  combats 
toit , je  vous  en  nommerois  qui  étoicnc  bien  d’une  autre 
confideration  dans  l’Ordre,  que  n’étoit  dans  la  Société 
ce  Tiphayneque  vous  avez  joint  à Mariana  6c  à Henri- 
quez  ; entre-autres  le  fameux  Thomas  Campanella,  6c 
Araujo  Evêque  de  Segovie.  Ce  dernier  parle  de  la  Préde- 
terminationPhyfiqueavec  le  dernier  mépris. 8c  fe  fert  d’une 
comparaifon  qui  ne  meparoîc  pas  aflez  ferieufe  pour  être 
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rapportée  icy.  Tant  il  eft  vray  que  de  part  Si  d’autre  on 
a de  ces  fortes  d’argumens , &i  qu’ainfi.  toutes  ces  auto- 
ricez , devant  tout  homme  qui  rericchit  , ne  font  rien  pour 
le  fonds  de  l'affaire. 

Le  jugement  du  Cardinal  Baronius  eft  quelque  chofe 
de  plus  fort , & je  n’ay  rien  qui  me  donne  lieu  de  dire 
que  la  lettre  que  vous  citez  ne  loit  pas  de  lui.  Je  tacherai 
cependant  de  vous  fatisfaire  encore  lur  cet  article.  Mais 
auparavant  je  ne  puis  m’empêcher  de  vous  faire  remar- 
quer , M.  l’eftime  &.  la  rendreflè  que  ce  fçavant  & faint 
Cardinal  avoic  pour  les  Jefuites.  L’une  Si  l’autre  font  tres- 
marquées  dans  cette  même  lettre;  & cela  me  rappelle 
encore  l’idée  des  fenrimens  tout  pareils  qu’a  voie  pour  eux 
l’illuftre  Cardinal  de  Lorraine  votre  predeceilèur , donc 
vous  faites  l’éloge  avec  raifon  dès  l’entrée  de  votre 
Ordonnance.  Je  me  lôuviens  de  ceux  du  Cardinal  Antoi- 
ne Barberin,  auquel  vous  avez  fuccedé.  Ce  font  des  Pe- 
res  que  nous  pleurons  , Si  que  nous  ne  fçaurions  trop  re- 
gretter. 

Mais  pour  revenir  à Baronius , tout  ce  que  j’ay  à vous 
dire  fur  une  fi  grande  autorité,  c’eft  qu’il  me  luffitd’y 
oppofer  non- feulement  celle  de  Bel  larmin, mais  encore  cel- 
le de  l’illuftre  Cardinal  du  Perron,  qui  étoit  des  Congréga- 
tions établies  pour  l’examen  de  lado&rine  des  Domini- 
quains,  ôc  des  Jefuites  durant  leurs  conteftarions  ; & qui 
voyant  Clement  VIII.  ^ancher  du  côté  des  adverfaires 
de  la  Société  , lui  dit , que  fi  on  faifoit  un  Decret  contre 
la  Doéirine  des  Jefuites  en  faveur  des  Decrets  Prédcrer- 
minans , il  fe  faifoit  fort  d'y  faire  fouferite  tous  les  Protefians 
de  l'Europe. 

De  plus , il  écrivoit  au  Roy  Henri  IV.  fon  maître,  qu’il 
foupçonnoir  que  la  rai.'on  d’Etat  entroit  dans  ces  dilputes,  ^ 

où  l’on  paroiffoit  fi  fort  échauffe  contre  les  Jefuites  ; que  j.v. 
les  Eipagnols  faifoient  profelfion  de  protéger  les  Jacobins,  » »°s  • 
en  haine  comme  je  lecrojfce  font  les  propres  termes  de  la  1er, 
tre  J de  l'affeihonque  le  Pere  General  des  je  fut  tes  , & prefqyc 
tous  ceux  de  fon  Ordre  ( excepté  ceux  qui  dépendent  du  Pere 
M endorme  & Pcrforius  , comme  particulièrement  les  jefuites 
Anglais  ) ont  montré  À votre  Majefté  ; & femble  que  d'une  J«nvie* 
dijpute  de  Religion  , ils  en  veulent  faire  une  querelle  a Etat.  1 4°7* 
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Ainlî  penfoit  & parloir  le  Cardinal  du  Perron:  à quoy 
11  on  ofoit  le  faire , on  pourroic  ajouter  bien  d’ayrres  cho- 
ies encore  bien  plus  lecretes , fur  des  Mémoires  très  liirs  , 
qui  fourniroienc  de  bonnes  raifons  pourquoy  Clemenc 
VIII.  avoir  paru  jufqu'alors  (1  porté  pour  les  Peres  de  faint 
Dominique.  Mais  ce  que  l'on  doit  raifonnablcment  con- 
clure de  tout  cela,  c’ell  qu’en  cette  matière,  comme  en  tou- 
te autre  leinblable  , chacun  fuivoit  fes  idées  5 & que  félon 
que  les  chofes  étoient  entrées  d'abord  dans  l’elprit , les 
uns  prenoient  un  parti  , & les  autres  un  autre. 

J’ajoûterai  feulement  encore  une  obfervatipn  fur  a let- 
tre du  Cardinal  Baronius.  C’ell  M.  que  celui  que  vous  avez 
chargé  de  la  traduire  n’a  pas  bien  pris  fa  penlée  en  un  en- 
droit. Le  Cardinal  vers  le  commencement  de  fa  lettre  dit, 
qu’il  femblc  que  Molina  dans  fes  queftions  .nefe  propofe 
e*i.  il,  que  faint  Augullin  pour  adverfaire  fans  le  nommer  nean- 
moins : Lie  et  fancium  numquam  nominet.  Le  traducteur  a ren- 
du ces  paroles  latines  par  celles- cy  : Ce  grand  Evêque  ( faine 
Augullin  ) auquel  ( MolinaJ  affefte  de  ne  jamais  donner  le  nom 
de  Saint.  EtV.  G.  iur  cette  traduction  a mis  ces  autres  paro- 
les dans  fon  Ordonnance  , auquel  ( Molina  ) affecte  de  ne 
donner  jamais  dans  tout  fon  Ouvrage  le  titre  de  faint  dont  F E- 
glife  t'honore.  J'ay  crû  ne  devoir  pas  manquera  juftifier 
Molina  fur  un  reproche  aulE  conftderable  que  celui-là  ; 
oit  l’on  femble  vouloir  l’accufer  d’une  efpece  d’impieté. 
Pour  l’en  difculper  , il  n’y  a qu’à  ouvrir  les  Livres.  A la 
vérité  il  fait  d’ordinaire  comme  les  autres  Théologiens, 
qui  pour  abréger  difenc  par  exemple,  J ta  AugujUnus , fans 
mettre  le  mot  de  Santtus.  Molina  encore  félon  cette  coû. 
tume  cite  les  autres  Peres  de  l’Eglife  de  la  même  ma- 
niéré. Mais  comme  s’il  avoit  prévit  une  objedion  aulfi  dif- 
ficile à prévoir  que  l’étoit  celle-là  , il  a fouvent  eil  foin 
lors  qu’il  cite  ainli  faint  Augullin , de  mettre  à la  marge  , 
Dtvus  AugujUnus. 

Dans  l’Ordonnance  même  où  on  lui  faic  un  procès  là- 
deflùs,  on  voit  un  paflagede  ce  Théologien  cité  à la  pa* 
Ordonnn*.  gC  0fj  fajnt  Augullin  eft  appellé  làint , divusj 
Wf  l • *’•  guy  ea  quaf  caligine  D.  AugujUnus  ad  hoc  nonattendit.  Ce 
que  le  Cardinal  Baronius  a donc  voulu  marquer  dans  fa 
lettre  par  ces  paroles,  licet  fanttum numquam  nominetx  c’eft 
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que  Molina  par  refped  pour  faint  Auguftin  s'abftcnoic 
de  le  nommer  dans  les  endroits  où,  félon  Baronius  , il 
femble  le  réfuter:  au  lieu  que  le  Tradudeurde  la  lettre 
par  la  maniéré  dont  il  rend  ces  memes  paroles , attribué 
a Molina  un  mépris  formel  de  faint  Auguftin , comme  fi 
ce  Théologien  ne  le  croyoit  pas  digne  du  nom  de  faint. 

Il  y a certainement  bien  de  la  différence  entre  le  Tex. 
te  laTradudion. 

Si  je  traitois  icy  avec  un  égal,  j’ajoùtcrois  beaucoup  d’au- 
tres reflexions  importantes , qu’il  ne  convient  pasde  faire 
dans  un  écrit  qui  s’adrefle  à un  grand  Prélat.  J’aime 
mieux  perdre  quelque  chofe  de  mes  avantages,  & fcùtenir 
ma  caufe  moins  fortement,  que  de  pafler  certaines  bornes 

S|ue  le  refpecf  me  preferic , même  dans  une  jufte  dé- 
enfe. 

Je  fçay  M.  ce  que  nous  devons  à votre  caradere  & à 
votre  perfonne  : Je  fçay  les  égards  que  les  Jefuires  doi- 
vent avoir  pour  votre  illuftre  Pamille,  fi  diftinguée  de- 
puis long-tems  par  les  premières  charges  de  l’Etat , &t 
par  les  alliances  des  premières  maifons  du  Royaume  : ils 
lçavent  tout  ce  qu’ils  doivent  à la  mémoire  de  feu  Mon- 
feigneur  le  Marquis  de  Louvois.  Ce  grand  homme  qui  a 
foûtenu  avec  tant  de  dignité  & tant  de  fuccès  un  Minifi. 
tere  auffi  important  qu'étoit  le  fien  , nous  honoroit  de 
fa  bienveillance  & de  fa  protedion  , 8t  nous  en  avons 
re<jû  des  marques  folides  en  mille  rencontres 
Que  nous  ferions  heureux  , M.  fi  vous  aviez  pour  nous 
les  mêmes bontez  & les  inêmes  fentimens  i Mais  quelque 
chofe  qui  puifie  arriver,  nous  fçaurons  toujours  nous 
contenir  : 8c  fi  par  malheur  , nonnobftant  les  précau- 
tions qui  fe  prennent,  quelque  particulier  ne  laiftoitpas 
de  s’échapper  dans  de  pareilles  occafions,  où  il  ne  fe- 
roit  pas  furprenant  qu’on  fût  tenté  de  le  faire , il  fera  tou- 
jours defavoüé,  condamné,  abandonné  , comme  tenant 
une  conduite  irregulicre  & oppofée  à l’efprit  de  la  Com- 
pagnie. 

Au  refte,  bien  que  je  ne  fois  qu’un  particulier,  moy 
qui  ay  l’honneur  de  vous  parler  icy  , M.  & que  je  lefafle 
fans  un  ordre  exprès , je  le  fais  neanmoins  fans  craindre 
qu’on  me  défavoüe  fur  ce  que  je  viens  de  dire.  Je  fçay  là- 
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délias  les  fencimcns  du  Corps  & des  Supérieurs  qui  le 
gouvernent  : j’ay  fujet  même  de  croire  que  toute  la  Socié- 
té approuvera  le  delTein  que  j'ay  pris  de  faire  à Votre 
Grandeur  une  très  humble  remontrance,  8c  louera  au 
moins  la  maniéré  refpeétueufe  dont  je  l’ay  faite. 


T H E S I S 

De  Scntentia  Ludovici  Molinx 

DOflrina  Ludovici  Molinœ  aliorumque  Theologorum  qui 
Concordiam  libertatis  humante  cum  gracia  divini  ope 
fcientiœ  médité  tradere  enucleadùs  tentarunt , ica  ab  ertore 
Calvini  aliorumque  hujus  teCacis  fcHariorum  rccedic  , uC  ad 
epinionem  Pelagianorum  nullomodo  accedac.  Ec  ideo  Cam  vali- 
de impetita, codes  à diverfigeneris  hoftibus  impugnaca  & coram 
fummis  Pondficibus  cam  diligenter  agdaca , tanquam  au- 
rum  in  fornace  probara  punor  inventa  eft , ut  ait  Mau - 
rolicuj } & ( wn  honore  cm  toc  di/put ationum  flultibus  emerfit. 
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PRÉFACE- 

T £x  difutes  fur  la,  Pâque  font  devenues  extrê- 
mement a la  mode  parmi  les  Spavans  , depuis  que 
le  R.  P-  Lami  de  l’Oratoire  a propofé  fon  nouveau 
fy fente  touchant  la  derniere  Pâque  de  Notre-Seigneur 
Jefus-Chrifi.  il  a eu  beaucoup  d' adver faites  , dont  je 
ne  prêtons  pas  grojfir  la  troupe.  J e n'oferois  plus  tou- 
cher à une  matière  que  tant  d’habiles  gens  ont  épuifée  ; . 
& f a la  fin  je  tire  une  conclufion  contradictoire  à la 
Doctrine  de  ce  fpavant  Auteur , ce  ne  fi  que  par  un 
argument  general,  qui  n'entre  point  dans  la  difcujfion 
de  tant  de  points  particuliers  qu’on  lui  a contefie s*. 

La  première  partie  de  ce  petit  ouvrage  n'efi  que  la 
traduChon  d’un  Traité  comptofé  il  y a près  d’un  fiecle 
par  un  Docteur  EJfagnol  a l'occafion  des  di fautes  qui 
s 'échauffèrent  alors  en  Efiagne  fur  cette  matière.  Ce 
DoCteur  é toit  un  Religieux  Auguftln  nommé  Louis  de 
Leon  , Théologien  habile  & homme  d'efirit  , qui  a le 
flylc  net , méthodique  & précis.  Ses  preuves  gy  Jes 
raifonnemens  font  ici  les  mêmes , & dans  le  même  or- 
dre que  dans  l’original.  J'ai  feulement  ajouté  quelques 
trarîfitions  pour  lier  le  dificours  , & abrégé  un  ou  deux 
endroits  qui  me  paroijjoient  trop  étendus , gy  n'avoir 
pas  la  même  force  que  le  refie. 

Ce  petit  Traité  fe  trouve  en  Latin  parmi  les  oeuvres 
d’un  autre  tres-doCte  Théologien  du  même  ordre  appellé 
Bafile  Ponce,  qui  font  intitulées  : Variæ  chfputatio- 
ncs  ex  utrâque  Theologià  Scholailicâ  & pofidvâ. 

Il  étoit  Difciple  de  Louis  de  Leon,  il  a fait  un  Traité 
fur  la  même  matière  qui  n'efi  pour  le  fond  que  celui  de 
fon  Maître  , à qui  il  a donné  beaucoup  plus  d'étenduèâ 
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En  cas  qu’on  voulut  faire  en  notre  langue  un  corps 
de  tous  les  fyflemes  qu’on  a imagine z dans  la  queflion 
de  la  derniere  Pâque  de  Notre-Seigneur  , celui-ci  fe- 
rait neceffaire  pour  le  rendre  complet  : car  il  eft  tout 
different  des  autres  ,y  on  ne  peut  pas  nier  qu’il  ne 
foit  ingénieux. 

Je  ne  donne  point  d'autre  nom  que  celui  de  fyfleme 
à cette  opinion  de  mon  Doéleur  Efpagnol  ; y elle  le 
mérité  autant  que  toutes  les  autres  quon  a avancées 
en  cette  matière , qui  ne  mentent  elles-mêmes  rien  de 
plus.  L’unique  point  que  ce  Théologien  fuppofe  ; fpa- 
voirja  manière  dont  il  croit  que  Atoyfe  a entendu  le 
fotr  du  quatorzième  de  la  Lune  , ejl  fondé  dans  l'E- 
criture, mais  de  telle  forte  qu’il  ne  démontre  pas  évi- 
demment par  l’Ecriture  que  ce  foit  là  le  fens  de  Aloyfe  ; 
y c'efl  par-là  que  fen  opinion  n'efl  qu’un  fyfleme.  Son 
principe  pofe  il  explique  très -plaufiblement  les  plus  gran- 
des difficulté % du  fujet  dont  il  s'agit  : & c’efl  par-là 
que  cette  opinion  cfl  un  Ion  fyfleme.  Et  ce  font-là  les 
principales  réglés  fuivant  lefquelles  on  doit  plus  ou 
moins  eftimer  les  divers  feniimens  qu’on  propofe  en  de 
pareilles  matières. 

Outre  les  réflexions  que  fai  faites  fur  le  Traité  de 
Louis  de  Leon  touchant  la  derniere  Pâque  de  Notre- 
Seigneur , j’en  ai  ajouté  d’autres  fur  la  difcipline  y 
les  ufages  de  ces  Eglifes  d’Afle  , qui  aux  premiers  fe- 
cles  du  Chriflianifme  celcbroient  la  fête  de  Pâque  au 
quatorzième  de  la  Lune  ; y j'ai  examiné  fi  de  leur 
tradition  , qui  étoit  une  tradition  véritable , on  ne  pour- 
rait rien  conclure  pour  la  déciflon  de  la  queflion  tou- 
chant la  derniere  Pâque  de  Notre  Seigneur . Je  croy 
avoir  traité  cet  endroit  de  l'Hifloire  Ecclcfiaflïquc 
d'une  maniéré  affez  particulière , y avoir  détruit  des 
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préjuge^  aujfi  faux  qu'ils  étoicnt  communs.  Le  Lecleur 
en  jugera. 

Il  me  parole  que  la  Differtation  que  je  fais  Va-Aef- 
fus  peut  fervir  a.  confirmer  le  fyfiemc  Ae  Louis  Ae  Leon. 
Sans  ce  rapport  que  ces  Aeux  pièces  ont  enfemble , je 
ne  les  aurais  pas  apparemment  Aonnées  au  public  : quoi- 
que peut-être  inAépenAemment  l'une  Ae  l’autre  j elles  ne 
Joient  pas  inAignes  A'être  lues. 


Digitizod 


ÇooqIq 


45  i 

TRADUCTION 

DU  SYSTEME 

D’UN  DOCTEUR  ESPAGNOL, 

Sur  U dermere  Pâque  de  JVotre-Seigneur  Jcfus-Chrifi. 

MOyse  , au  vingr-troifiéme  Chapitre  du  Levitique, 
raconte  que  Dieu  commanda  au  peuple  d’Ilraël 
d’immoler  le  quatorzième  jour  du  premier  mois  un 
Agneau.  On  donnoit.i  cette  vidime  le  nom  de  Pâque  , 
nonv  Hebreu  , qui  lignifie  P<tjjuge.  Parce  que  les  Ifracli- 
tes  ayant  mis  liir  la  porte  de  leurs  maifons  du  fang  de 
l’Agneau  qu’ils  immolèrent  , comme  ils  éroient  fur 
le  point  de  fortir  d’Egypte  , l’Ange  exterminateur  les 
paflâ  toutes  fans  y faire  aucun  mal.  Un  faux  préjuge 
félon  lequel  on  a expliqué  communément  cet  ordre  de 
Dieu,  a donné  occalion  à des  queftions  rres-diftîciles  à 
refoudre  , qui  ont  fait  bien  de  la  peine  aux  plus  habiies, 
& rendu  obfcurs  des  endroits  de  l’Ecriture , qui  font 
d’eux-mêmes  très  clairs  6c  trcs-aifez'à  entendre. 

Car  fur  ce  que  l’Eglile  marque  exprelTément  que  l’A- 
gneau devoir  être  immolé  le  quatorzième  jour  au  foir,  la 
plupart  ont  penfé  que  cette  immolation  fe  faifoit  à la  fin 
du  quatorzième  jour,parce  que  fuivant  les  idées  ordinaires 
le  loir  eft  la  fin  de  la  journée.  C’eft  une  erreur  qui  a 
caufé  beaucoup  d’embarras  dans  la  queftion  que  les  In- 
terprètes de  l’Evangile  piopofent;  fçavoir,en  quel  jour 
du  mois  Notre-Seigneur  Jelus-Chrift  a fait  fa  derniere 
Gène  » 6c  fuuffert  la  mort. 

Je  me  fuis  toujours  étonné,  que  tant  de  perfonncs  fça- 
vantes  dans  les  laintes  Lettres  (oient  tombées  dans  cctre 
méprife,qui  a été  la  fource  de  je  ne  fçai  combien  de  faux 
fyftemes  en  cette  matière.  Car  c’eft  ce  qui  a fait  imagi- 
ner à quelques-uns  que  Jefus-Chrift  avoir  prévenu  le  jour 
de  la  Pique  des  Juifs.  C’eft  là-dellus  que  le.  Grecs  le 
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tondent  pour  alTûrer  qu’il  s’étoit  fervi  du  pain  levé  dans 
l'Inftitution  du  facremenr  adorable  de  fon  Corps.  En  un 
mot  c’cft  ec  qui  a donné  lieu  à'  toutes  les  chimères  que 
chacun  s’eft  formé  à fa  fantaifie,  pour  fe  tirer  des  mau- 
vais pas,  où  fa  première  erreur  lavoir  d’abord  engagé- 

Je  dis  donc  que  c’en  eft  une  tres-grande  de  croire  que 
le  foir  chez  les  Hebréux  fût  la  derniere  partie  de  la 
journée,  comme  il  l’eft  parmi  nous.  Leloir  ecoic  le  com- 
mencement de  leur  journée,  & ainfi  c’etoit  au  commen- 
cement du  quatorzième  jour  que  l’on  devoit  immoler 
l’Agneau , parce  que  le  commandement  de  Dieu  portoir, 
livit.  t).  qu’on  devoit  l’immoler  le  loir  du  quatorzième  jour: 
Mcnfe primo  quarù  décima  die  menfis  ad  l'eftcrum  l liafi  Do. 
mini  eft.  C’eft  ce  que  je  me  propole  de  prouver  dans  ce  petit 
Traité.  Voici  en  deux  mots  la  méthode  que  j’y  garderai. 

Je  montrerai  d’abord  que  ce  lut  au  premier  loir  du 
quatorzième  jour  du  mois,  c’eft-àdire,  au  commence- 
ment de  ce  jour  que  les  Iiraülites  immolèrent  l’Agneau 
lorfqu’ils  lortirent  d Egypte.  Je  montrerai  auffi  que  Je- 
fus-Chrift  le  fit  ainfi  à la  derniere  Pâque,  & que  lui  mô- 
me qui  étoit  le  véritable  Agneau , ayant  été  mis  en  Croix 
par  les  Juifs,  s’offrit  ce  meme  jour  quatorzième  du  mois 
en  Sacrifice  à Dieu  fon  Pere.  Enfin  j’expliquerai  par-lâ 
fort  naturellement  plufieurs  Pafiages  de  l'Evangile,  qui 
ont  paru  jufqu’à  maintenant  eres-difficiles  à entendre. 

Mais  pour  prouver  que  l’Agneau  , qui  étoit  la  Figure 
de  Jefus-Chrilt,  devoit  être  immolé  au  premier  foir,c’eft- 
à-dire  ,au  commencement  du  quatorzième  jour,  il  faut 
établir  ce  que  j’ai  dit  du  commencement  de  la  journée 
félon  l’ufage  de*  Hcbreux. 

Le  premier  jour  du  monde,  félon  la  maniéré  de  parler 
de  Moyfe,  commença  par  l’apres-midi  ; ceux  qui  le  fui- 
virent  commencèrent  de  même,  & ainfi  de  tous  les  au- 
tres. En  parlant  des  deux  parties,  dont  le  jour  eft  com-. 
pnuf  t,  i.  pofé , il  nomme  toûjqurs  le  loir  devant  le  matin  : FaUnm- 
(jue  eft  vejpere  & m-ane  dies  tenus.  Et  fadum  eft  vcjpere  & 
mar.e  dies  fecundru.  Suivant  cette  réglé  la  journée  com- 
mençant le  foir  , finira  le  foir  fuivant,  qui  lera  le  com- 
mencement d’une  autre  journée.  Le  foir  lera  le  commen- 
cement , & le  matin  en  fera  la  fin  , & quand  l’Ecnture 
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dira  qu’il  faut  faire  un  facnfice  le  loir  du  quatorzième 
jour,  c’ell  comme  lï  elle  diloic,  qu’il  le  fauc  faire  au 
commencement  du  quatorzième  jour. 

Que  s’il  y avoir  quelque  doute  là-deflus  au  regard  du 
jour  civil  ou  du  jour  naturel , il  n’y  en  a point , & il  n'y 
en  peut  avoir  au  regard  des  jours  de  fèces.  Tout  le  mon- 
de convient  que  ces  jours  commençoient  par  le  loir  : 
vous  lolemniferez  vos  fcces  depuis  un  loir  julqu’à  l’autre  ^ 
foir , eft-il  die  dans  le  Levitique  , A ve/Jerà  in  vcfpcram 
eelebrabitis  Sabbata  vejira.  Or  quoique  le  quatorzième 
jour  ne  fut  pas  proprement  une  telle  , c’elt-i-dire,  qu’il 
ne  fût  pas  défendu  de  travailler  ce  jour- là , neanmoins 
c’étoic  un  jour  qu’on  celebroit  Si  qu’on  folcmnifoit  par 
l’immolation  de  l'Agneau  Palcal , par  la  manducation 
des  Azimes  dans  le  fellin  où  l’on  mangeoit  l’Agneau  , & 
par  les  autres  préparatifs  que  l’on  failoic  pour  la  fête  de 
Pique  qui  étoit  le  lendemain  ,&  qui  commençoir  dès  le 
fécond  loir  de  ce  meme  jour  j ainü  on  doit  le  mettre  au 
nombre  de  ces  jours  lolemnels  qui  commençoienc  par 
un  loir;  mais  je  vais  apporter  des  preuves  plus  particu- 
lières de  ce  que  j’avance. 

*.  Je  fuppole , fuivant  le  fentiment  prefque  general  de 
tous  les  Fideles,  de  tous  les  Peres  Si  de  tous  les  Théo- 
logiens : que  Notre- Seigneur  Jelûs-Chrift  fie  la  Pâque 
avec  les  ceremonies  ordinaires  la  nuit  qui  précéda  la 
mort.  Je  demande, s’il  la  fit  au  jour  marqué  par  la  Loi, 
ou  s’il  prévint  ce  jour,  ainfi  que  le  prétendent  les  Grecs 
Si  quelques  Docteurs  Catholiques.  L’autorité  des  trois 
Evangeliftes  r ft  fi  formelle  pour  montrer  qu’il  rsc  le  pré- 
vint pas , que  fans  entrer  plus  avant  en  matière , je  croi 
être  en  droit  de  fuppolèr  pour  un  moment  ce  lèntimcnt, 
tomme  vrai  en  vertu  des  feules  paroles  de  ces  trois  Evan- 
geîiiles.  Le  premier  jour  des  Az,ymes , dit  faine  Matthieu  , e»j.  1 », 
les  Dtfcipies  vinrent  demander  à Je fus , où  voulez-vous  que 
nous  vous  préparions  la  Vaque.  Le  premier  jour  .auquel  on  im  uf.  i4. 
mcleit  la  Pâque  ^ dit  fiint  Marc,  [es  Difciples  lui  dirent , 

Sic.  Arriva  te  jour  des  Azymes  où  il  fa  Hoir  immoler  la  Pâque , e*f.  u. 
Sic.  dit  faint  Luc.  Peut  on  lire  ces  paroles  fans  compren- 
dre que  ce  jour  étoit  le  premier  jour  des  Azymes  à Je- 
rufalem.que  c’éroit  le  jour  que  les  Juifs  immolcient  Si 
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qu’ils  étoicnt  obligez  d’immoler  la  Pâque. 

Sur  des  paroles  auffi  exprefles  que  celles-là,  je  fuppofe, 
dis-je,  que  Notre  Seigneur  Jefus-Chrift  ne  prévint  point 
le  jour  marqué  par  la  Loi  pour  faire  la  Pâque.  Or  dans 
cette  fuppolition  je  maintiens,  qu’ayant  fait  la  Pâque  le 
quatorzième  jour  du  mois, il  la  fit  le  foir  qui  était  le  com- 
mencement de  ce  quatorzxme  jour.  Car  s’il  ne  la  fir  pas  le 
foir  qui  étoit  le  commencement  de  ce  quatorzième  jour, 
il  la  fit  le  foir  fuivant,  c’cft-à-dire,  au  commencement 
du  quinziéme  jour,  8c  comme  il  fut  faifi  par  les  Juifs 
quelques  heures  après,  8e  le  matin  (uivant  mis  en  croix, 
il  s’enliiivra  qu’il  fut  arrêté,  conduit  au  Tribunal  du  Pre. 
fident  Romain  , condamne , flagellé , mis  en  croix;  & 
enfeveli  au  quinziéme  jour  du  mois,  ce  qui  ne  le  peut 
en  aucune  façon  foûtenir  , en  voici  les  raifons  : Ce  quin- 
ziéme jour  étoic  celui  de  la  fête  de  Pâque  la  plus  célé- 
bré des  fêtes:  or  les  procedures  de  jufticc  & les  jugemens 
étoienc  défendus  parmi  les  Juifs  les  jours  de  fêtes auffi- 
bien  que  la  fepulture  des  morts , 8c  fpccialement  en  celui- 
Itvit.  i ).  ci , o //me  opus  {cru tic  nonjacietü  in  co. 

Secondement , félon  faint  Jean , le  jour  que  Notre  Sei- 
gneur Jefus-Chrift  fut  mis  en  croix  étoit  la  parafeeve  de 
Pâque  , crut  autem  purafeeve  i’afihtt , c’eft-à-dire , félon  la 
lignification  de  ce  mot  parafeeve , c’étoit  le  jour  qu’on  fe 
preparoit  à la  fête  de  Pâque.  Ce  jour  donc  n ’etoit  pas 
la  tête  même  de  Pâque , 8c  par  confequent  n’etoit  pas 
non  plus  le  quinziéme  du  mois. 

il  eft  donc  vrai  que  Notre  Seigneur  fit  la  Pâque  le 
premier  foir  du  quatorzième  jour  : Si  donc  il  la  ne  au 
tems  commandé  par  la  Loi , comme  les  trois  Evangeiiftes 
le  marquent,  il  s’enfuit  que  le  tems  d’immoler  l’agneau 
le  quatorzième  du  mois , étoit  le  commencement  6c  non 
pas  la  fin  du  quatorzième- 

Mais  peut-on  douter  que  l’Agneau  ne  s’immolât  vers 
la  même  heure  à laquelle  les  Hebreux  l'immolerent, lorf- 
qu’ils  écoicnt  lur  le  point  de  partir  d’Egypte,  puifque 
cette  ceremonie  n étoic  faite  que  pour  reprefenter  cette 
conjoncture  là  même,  &c  pour  en  faire  reflouvenir  les 
1 raëlitcs  tous  les  ans.  Examinons  donc  ce  point, 8c  nous 
verrons  clairement  que  les  Hebreux  immolèrent  alors 
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l’Agneau  le  foir  qui  faifoit  le  commencement  du  quator- 
zième jour. 

C’eft  ce  que  nous  apprenons  de  Jofephe  , dont  l’auto- 
rité eft  d’un  grand  poids  en  cette  matière.  Voici  ce  qu’il  ck 
dit  au  Livre  lecond  des  Antiquitez  Judaïques. 

Dieu  ayant  refolu  de  contraindre  les  Egyptiens  par  un 
dernier  fléau  à laitier  aller  les  Hébreux , il  commanda  à 
Moyfe  d’ordonner  de  fa  part  au  peuple  d’avoir  le  trei- 
fieme  du  mois  Xantique  un  facrifice  tout  prêt  pour  le 
quatorzième ( c’eft  ainii  que  les  Macédoniens  appellent  le 
mois  que  les  Egyptiens  appellent  Pharmuth , 8c  les  Hc.  " 
breux  Nifan)  8c  de  les  conduire  lui-même  chargez  de 
tout  ce  qui  leur  appartenoit.  Moyfe  les  ayant  aflemblez  “ 
dans  un  même  liçu  les  partagea  par  familles  , & les  tint  “ 
prêts  pour  la  marche.  Le  quatorzième  jour  ne  fut  pas  “ 
plutôt  arrivé  s Si  rî if  , que  tous  fi- 

rent  le  facrifice  pour  le  départ;  8c  arroferent  leurs  mai-  “ 
fons  du  fang  de  l’Agneau  avec  de  l’hylope.  Quand  ils  “ 
eurent  foupe , ils  brûlèrent  les  relies  de  la  chair  de  l’A-  “ 
gneau  comme  étant  prêts  à partir;  de-la  eft  venue  la  “ 
coutume  de  faire  cette  immolacion  tous  les  ans.  La  fête  “ 
s’appelle  Pâque. 

Peut- on  marquer  plus  exprelTément  que  l’a  fait  Jo-  “ 
fephe  ,que  l’immolation  fefit  à l’entrée  du  quatorzième 
»*?•*< rî»  Ttampiox&S'txsiTtti.  Mais  nous  avons  encore  un 
autre  témoin  de  ce  fait  beaucoup  plus  irréprochable  que 
Jofephe  ; c’ell  l’Ecrivain  facré  Moyfe  lui-même , dont  je 
vais  rapporter  divers  paflages  qui  nous  conduiront  com- 
me par  degrez  à la  connoiflance  de  la  vérité. 

Premièrement,  il  eft  confiant  par  les  faintes  Lettres 
que  les  Hebreux  pour  lortir  d’Egypte,  commencèrent 
leur  marche  à RamefTez,  ville  dans  laquelle  8c  autour  de 
laquelle  ils  s’étoient  tous  alTemblez  par  l’ordre  de  Moyfe, 

& d’où  ils  partirent  tous  enfemble  preflèz  par  les  Egyp- 
tiens de  s’en  aller  au  plutôt.  « Les  enfans  d’Ifrael , eft-il  «« 
dit  au  ix.  Chapitre  de  l’Exode , partirent  de  Ramellez  « 
pour  Socoth  au  nombre  de  près  de  fix  cent  mille  hommes  « 
de  pied  , fans  les  femmes  8c  les  enfans.  Une  multitude  in-  « 
nombrable  de  peuple  marcha  avec  eux,  leurs  brebis, leurs  « 
troupeaux,8c  des  animaux  fans  nombre  de  diverfes  fortes.  « 
T omc  11  J.  * M m m 
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Il  eft  encore  certain  par  l'Ecriture  que  les  Ilraëlites  fi- 
rent  leur  première  marche  la  nuit,  & qu’ils  partirent  de 
lxnd.14.,,  Rameflez  au  coucher  du  Soleil.  « Cette  nuit  du  Seigneur 
» eft  remarquable  , dit  l’Ecrivain  facré  au  même  chapitre, 
»>  lorfqu’il  les  fit  fortir  d'Egypte  : elle  doit  être  folemnifce 
» dans  toute  la  pofterité  des  Enfans  d’Ifracl. 

» Et  au  Deuteronome , chapitre  ié.  « En  ce  mois  le  Sei- 
» gneur  votre  Dieu  vous  retira  de  l’Egypte  pendant  la 
» nuit.  Et  vous  immolerez  la  Pâque  au  Seigneur  votre  Dieu 
» de  vos  brebis , de  vos  bœufs  dans  le  lieu  que  le  Seigneur 
» aura  choifi , afin  que  Ion  nom  y foit  honoré , vous  n’y 
»>  mangerez  point  de  pain  levé  pendant  fept  jours,  vous 
» mangerez  le  pain  d’afflidion  fans  levain , parce  que  vous 
» êtes  lortis  d’Egypte  avec  frayeur:  afin  que  tous  les  jours 
m de  votre  vie , vous  vous  fouveniez  du  jour  de  votre  for- 
» tie.  Il  ne  paroîtra  point  de  pain  levé  pendant  fept  jours 
» dans  tout  votre  pays , & il  n’y  aura  le  matin  fuivant  au- 
» cuns  reftes  de  la  chair  de  la  vidimequi  aura  été  immolée 
» le  foir  du  premier  jour.  Vous  ne  pourrez  point  immoler 
» la  Pâque  dans  aucune  des  Villes  que  le  Seigneur  votre 
» Dieu  vous  donnera  ; mai»  ce  fera  dans  le  lieu  que  le  Sei- 
» gneur  votre  Dieu  aura  choifi  pour  y faire  honorer  fon 
» nom.  Vous  immolerez  la  Pâque  Phafe , le  fo\r  ,au  foletl 
» couchant,  à l'heure  que  vous  êtes  Jortù  eC Egypte  ; vous  la 
»>  cuirez,  & la  mangerez  dans  le  lieu  que  le  Seigneur  votre 
» Dieu  aura  choifi. 

Il  faut  remarquer  fur  ce  mot  Phafe  qui  eft  vers  la  fin 
de  ce  pafïage,  que  ce  Phafe  ou  la  vidime  que  Dieu  or- 
donne d’immoler  au  Soleil  couchant  à l’heure  qoe  les  Hé- 
breux fortirent  d’Egypte,  n’eft  point  l’Agneau  qu’on  ap- 
pelloit  auflî  Phafe  ou  Pâque , & qui  devoir  êcre  immolé  le 
quatorzième  du  mois  au  foir  ; mais  que  c’étoit  une  autre 
vidime  d’un  facrifice  Euchariflique  ou  d’adion  de  grâces 
en  mémoire  de  ce  qu’ils  avoient  pafTé  de  la  fervitucTe  à la 
liberté,  & qui  fut  â caufe  de  cela  même  appellé  auffi 
Phafe  ou  râqrie , c’eft  à-dire,  P affale.  Ils  dévoient  auffi 
faire  ce  facrifice  tous  les  ans , en  même.tcms  qu’ils  recou- 
vrèrent leur  liberté.  Et  je  montrerai  bien-tôt  dans  le  Livre 
»*.  des  Nombres  la  Loi  qui  !ç  preferit.  En  attendant  raifon- 
nons  un  peu  fur  ces  paifages  que  je  viens  de  rapporter. 
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Selon  ces  textes  de  l'Ecriture , il  cil  certain  que  les 
Hébreux  partirent  de  Rameilez  au  commencement  de 
la  nuit  au  coucher  du  foleil  : Ad  folis  occafum.  H eft  en-  Dmttr.e. 
core  certain  qu’ils  partirent  de  cette  Ville  le  quinziéme  “• 
jour  du  premier  mois  j cela  eil  marqué  en  termes  exprès 
au  33.  chapitre  du  Livre  des  Nombres.  Profcitt  igitur  de 
Jiamcfje  menfe  primo  quintkdectmk  die  menfis  primi  altéra  die 
Phale , fur  quoi  voici  mon  rai/onnement. 

Quand  l'Ecriture  dit  que  les  Hebreux  partirent  de  Ra- 
meüëz  le  quinzième  du  premier  mois , cela  ne  peut  pas 
s’entendre  du  matin  de  ce  quinziéme , parce  qu’il  efb 
écrit  dans  le  Deuteronome  qu’ils  partirent  au  foleil  cou- 
chant. Immolait s Phafe  vefpere  ad  Soin  occafum  quan  de  ch,t  **• 
egreffm  es  de  Æiypto.  On  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu’ils 
partirent  au  foleil  couchant , ou  le  foir  qui  luivit  le  ma- 
tin du  quinziéme,  parce  que  ce  foir- là  étoir  le  comnirn- 
cement  du  leizieme  jour,  Si  l’Ecriture  en  ce  Cas  auroie 
die  qu’ils  leroient  partis  apres  le  quinziéme,  ou  au  com- 
mencement du  (èiziéfne.  Il  refie  donc  à dire  qu’ils  par- 
tirent au  premier  foir  du  quinziéme  , & au  foie  I cou- 
chant qui  faifoit  le  commencement  du  quinziéme.  11  faut 
bien  fê  fouvenir  de  cette  propofition. 

En  dernier  lieu  on  voit  encore  évidemment  par  les 
mêmes  Ecritures,  quand  on  les  étudie  avec  attention  , 
que  ies  Hebreux  ne  fortirent  point  d’Egypte  la  même 
nuit  qu’ils  immolèrent  l’Agneau  chacun  dans  leur  maifon: 
car  cette  immolation  fe  ht  fort  tard , & ce  ne  fut  qu’à 
minuit  que  l’Ange  exterminateur  fit  mourir  les  premiers 
nez  des  maifons  dont  les  portes  n’étoient  point  teintes 
du  fang  de  l’Agneau.  F a ci  um  cfi  autem  in  nociis  medio  per- 
eufftt  Dominas  omne  primoqenitum  in  terra  Ægypt't.  Suivit  la 
frayeur  qui  fe  répandit  partout , & les  cris  de  tour  le  peu- 
ple à la  vue  de  ce  carnage  univerfel.  Enfuite  Pharaon 
envoya  quérir  Moyfe  & Aaron  , 6c  leur  accorda  tout  ce 
qu’ils  avoient  demandé  d’abord  : le  refie  de  la  nuit  fe 
pafla  de  cette  forte.  Enfin  les  Ifraclites  avoient  ordre  ex- 
près de  Moyfe  de  ne  pas  mettre  le  pied  hors  de  leurs 
maifons-que  le  matin  ne  fut  venu.  Nullus  vefltum  egredia- 
tur  ofliurn  domus  fux  ufque  marie. 

De  tout  cela  il  s’enfuit  que  les  Hebreux  immolèrent 
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l’Agneau  le  premier  foir  du  quatorzième, c’eft- à-dire  au 
commencement  de  cette  journée,  qui  commençoit  le  foir. 
Car  puifque  les  Hebreux  ne  partirent  pas  la  nuit  qu’ils 
immolèrent  l’Agneau  Pafcal,  mais  feulement  le  lendemain 
au  foleil  couchant,  ou  au  commencement  de  la  nuit  fui- 
vante  : citera  die  Phafe , qui  étoit  le  commencement  du 
quinziéme  jour,  ainfi  que  je  l’ai  montré , il  s’enfuit  que 
le  tems  où  ils  immolèrent  l’Agneau  5 fçavoir,  vingt- qua- 
tre heures  auparavant  étoit  le  commencement  du  qua- 
torzième jour.  Il  eft  donc  certain  que  les  Hebreux  im- 
molèrent l’Agneau  au  foir, qui  étoit  le  commencement 
Lnit.  1 j»  du  quatorzième  jour  , 8c  non  pas  la  fin.  guarta-decima  die 
men/îs  ad  vefperam  Phafe  Domini  eft. 

Pour  rendre  la  chofe  plus  intelligible,  je  retrace  en 
deux  mots  toute  cette  Hiltoire  conformément  aux  priiw 
cipes  que  j’ai  établis , & aux  preuves  que  j’en  ai  appor- 
tées. 

Moyfe  fongeant  à faire  partir  au  plutôt  les  Hebreux 
d’Egypte,  ordonna  que  chaque  pere  de  famille,  à la  tête 
de  cous  ceux  de  fa  maifon  immolât  «n  Agneau  au  com- 
mencement du  quatorzième  jour  qui  commençoic  le  foir, 
que  tous  le  mangeaflènt  avec  certaines  ceremonies  qu’il 
leur  marqua  5 fqavoir, qu’ils  le  mangeaflènt  debout  ,jayanc 
des  bâtons  à la  main  équipez  en  voyageurs  tout  prêts  à 
fe  mettre  en  chemin  , qu’ils  le  mangeallent  avec  des 
herbes  ameres  8c  du  pain  fans  levain.  Il  leur  commanda 
de  plus  d’arrofer  les  portes  de  leurs  maifons  du  fang  de 
l'Agneau,  & de  demeurer  renfermez  dans  leurs  maiions, 
parce  qu’au  milieu  de  la  nuit  l’Ange  du  Seigneur  paffe. 
roit  pour  faire  mourir  les  premiers  nez  dans  toutes  les 
maifons,dont  les  portes  ne  feroient  point  teintes  du  fang 
de  l’Agneau.  Ce  qui  fe  fit  en  effet  fur  le  minuit.  Les 
Egyptiens  épouvantez  d’un  fi  terrible  defaftre  voyant 
bien  que  Dieu  les  châtioit  pour  avoir  malcraité  8c  arrêcc 
les  Hebreux,  non  .feulement  leur  permirent  r mais  enco- 
re les  prièrent  de  forcir  au  plutôt  d’Egypte.  De  forte  que 
les  Juifs  quittant  tous  les  bourgs  de  la  terre  de  Geflen  , 
où  ils  demeuroient,  vinrent  s’aflcmbler  à Rameflez  afin 
de  partir  tous  enfemble. 

Tout  le  jour  ne  fut  pas  trop  long  pour  cela.  Six  cent 
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mille  hommes  fans  compter  les  femmes  Ôc  les  enfans , les 
troupeaux  & le  bagage  dont  ils  fe  chargeoient  ne  pou- 
droient pass’afTembler  en  un  moment  : & ce  ne  fut  qu'au 
foir  , qui  commençoit  le  quinziéme  du  mois,  qu’ils  par- 
tirent comme  en  bataille  de  Rameflez. 

Mais  afin  que  le  fouvenir  d’un  événement  fi  mémorable 
fut  éternel  , Dieu  ordonna  que  tous  les  ans  au  foir  du 
quatorzième  de  la  Lune  les  Hebreux  iminolaflenc  un 
Agneau  , & qu’ils  le  mangeaflent  avec  les  ceremonies 
quej’ay  dites  , en  témoignage  que  le  fang  de  l’Agneau 
avoir  délivré  leurs  maifons  du  glaive  de  l’Ange  Exter- 
minateur. Outre  cela  Dieu  voulut  qu’au  commencement 
du  quinzième  jour  ils  lui  facrifiaflênt  tous  les  ans  deux 
Veaux  , un  belier,  fept  agneaux  en  mémoire  du  jour 
qu’ils  avoient  été  délivrez  de  la  fervitude  en  quittant 
l’Egypte,  & de  plus  que  les  fix  jours  fuivans  on  réitérât 
le  même  Sacrifice , que  pendant  tous  les  fept  jours  on  s’ab- 
ftint  de  manger  du  pain  levé  : tous  ces  jours  furenc  ap- 
peliez Jours  de  Pâque  , & deux  , fçavoir  ; le  premier  qui 
étoit  le  quinziéme  , & le  dernier  qui  étoic  le  vingt  Sc 
unième  furent  des  jours  de  fête.  Ce  Commandement  eft 
exprimé  au  long  dans  le  Livre  des  Nombres  en  ces  cbtf. 
termes  i 

Au  premier  mois  le  quatorzième  jour  fera  la  Pâque  du  « 
Seigneur  ,*  & le  quinziéme  fera  la  folemnité  : pendant  ,, 
fept  jours  ils  mangeront  du  pain  fans  levain  : le  premier  „ 
fera  venerable  & faint  : vous  ne  ferez  ce  jour- là  aucune  „ 
œuvre  fêrvile.  Vous  offrirez  au  Seigneur  en  holocaufte  „ 
deux  veaux  tirez  du  troupeau , un  belier  , deux  agneaux  „ 
d’un  an  & fans  tache , &c.  ltl 

Il  y a une  remarque  à faire  fur  ces  paroles , ils  mange- 
ront du  pain  fans  levain  fendant  fept  jours  ; cela  veut  dire 
que  pendant  tous  ces  fept  jours , ils  ne  fe  fervirone.  dans 
leur  repas  que  de  pain  fans  levain  : de  maniéré  que  ces 
fept  jours  étoient  parfaitement  Azymes  : en  quoy  ils 
étoient  differents  du  quatorzième  jour  qui  les  précedoic 
immédiatement.  Car  , quoyqu’il  fût  commandé  aux  If- 
raëlites  de  fê  fervir  de  pain  azyme  ou  fans  levain  en  man- 
geant l’Agneau  Pafcal , cependant  il  n’y  avoit  poinrd.e 
Loy  qui  leur  deffendîc  d’ulex  de  pain  levé  ce  jour  là  cru 
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mangeant  d’autres  viandes  ; d’où  il  eft  aile  de  conclure 
qu'il  y avoir  plus  de  jours  d’Azymes  que  de  jours  de  Pâi 
que.  Car  on  pouvoir  compter  huit  jours  d’Azymes  en 
comprane  depuis  le  commencement  du  quatorzième  que 
fe  faifoic  l’immolation  de  l’Agneau  jufqu’au  vingt  6c 
unième  achevé  : 6c  il  n’yavoit  proprement  quefept  jours 
de  Pâque  : car  la  fê ce  folemnelle  de  Pâque  ne  com- 
mentjoit  qu’au  quinziéme , qui  éroit  compcé  comme  le 
premier  jour  de  cecte  (olemnicé.  Et  cela  eît  conforme  au 
témoignage  de  Jofephe , qui  en  qualité  de  Juif  Ôc  d’hom- 
me très-habile  dans  le  droit  des  Hebreux  n’ignoroit  pas 
leurs  ufages  6c  leur  difeipline.  En  mémoire  de  cette  dilec* 
te , dit  il , où  le  Peuple  le  trouva  alors  ( au  fortir  d'Egyp- 
te J nous  faifons  une  fête  pendant  huic  jours  que  nous  ap- 
pelions les  Azymes. 

De  tout  ce  que  nous  avons  dit  il  eft  aifé . ce  me  femble , 
de  conclure  que  c’eft  une  erreur  de  placer  à la  fin  du  qua- 
torzième jour  l’immolation  de  l’Agneau  commandée  par 
la  Loy.  Mais  cette  erreur  une  fois  diffipée  la  vérité  paroîc 
en  fon  jour , 6c  plufieurs  endroits  de  l’Evangile  qui  ont 
femble  julqu’à  prefent  fi  obfcurs  , deviennent  clairs  6c  fa- 
ciles à entendre  : 8c  cela  même  eft  la  meilleure  preuve 
de  la  verijé  de  ce  fyfteme. 

Car  de  ce  que  faine  Jean  écrit  que  Notre-Seigneur  fie 
la  Pâque  avec  fes  Difciples  6c  immola  l’Agneau , ante 
diem  felium  Pafchœ  devant  la  fête  de  Pâque,  plufieurs  (ê 
font  imaginez  qu’il  avoit  fait  la  Pâque  un  jour  devant  le 
tems  preicrit  par  la  Loy  , confondant  l’immolation  de 
l’Agneau  avec  la  fête  de  Pâque  , qui  font  deux  chofes 
bien  differentes.  Car  la  fête  de  Pâque  étoit  le  quinzié- 
me , 8c  l'Agneau  s’immoloit  8c  fc  mangeoit  le  quarorzié-' 
me.  Le  premier  mois , dit  la  Day  , le  quatorzième  jour  fera  la 
Pâque  du  Seigneur , g?-  le  quinzième  fe  fera  la  fete. 

Ainfi  ce  que  dit  faint  Jean  s’accorde  parfaitement  avec 
ce  que  difent  les  trois  autres  Evar.geliftes.  Jefus-Chrift  fit 
le  feftin  Pafchal  devant  la  fête  de  Pâque  félon  faint  Jean  , 
6c  il  le  fit  aufli  le  premier  des  Azymes  ; quand»  neiefe  erat 
occidi  Pafcha,  félon  faint  Mathieu,  faint  Marc  , 6c  faint 
Luc  : l’un  8c  l’autre  eft  trés-veritable , parce  que  le  pre- 
mier jour  qui  portoitlc  nom  d’Azymes  au  commencement 
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duquel  les  Hebreux  mangeoient  l’Agneau  , etoit  le  qua- 
torzième du  mois , ain/i  que  je  l’ay  expliqué , & prccedoit 
immédiatement  b Icte  de  Pâque  qui  lé  faifoit  le  quin- 
ziéme L’immolatioii  de  l’Agneau  orvionnee  par  la  Loy 
précedoit  d’un  jour  entier  le  lacrifict  des  veaux  qui  fe  fai- 
foie  vers  la  nuitluivante  ,c’eft-à-dire  au  commencement 
du  quinziéme  jour  fête  de  Pâque  * fuivant  ces  paroles  ex- 
prefles  du  Deutéronome  : Immolabis  Pbafe  vefperc  ad  Sohs 
•ccjfum  , quando  evrejfui  es  de  Æ'iypto.  Vous  immolerez  la 
Pâque  le  loir  au  (oleil  couchant  au  tems  que  vous  (ortîtes 
d’Egypte.  Or  ce  ne  fut  point  le  quatorzième  que  les  He- 
breux fortirent  d’Egypte  , mais  le  quinziéme  , vingt-qua- 
tre  heures  après  l’immolation  de  l’Agneau  > altéra  die  â 
Pbafe  : Donc  le  facrifice  qui  fc  faifoit  Je  quinziéme  s’ap- 
pelle au/Ti  Pbafe  ou  Pâque.  Cette  refléxion  fur  le  nom  de 
ce  fécond  facrifice  eft  infiniment  importante  pour  l’intel- 
ligence d’un  autre  endroit  de  S.  Jean  , où  il  a toujours 

Iiaru  le  plus  difficile  à concilier  avec  les  autres  Evange- 
iftes. 

Saint  Jean  écrit  que  les  Pharifiens  & les  Pontifes , lorC. 
qu’ils  conduifirent  Jcfus  chez  Pilate,  ne  voulurent  point 
entrer  dans  le  Prétoire,  de  peur  de  contracter  une  impu- 
reté legale  qui  les  auroit  empêchez  de  manger  la  Pâque, 
ut  non  contamânarentur , fed  ut  manducarent  Pafcha  ; d’où 

{ilufieurs  ont  conclu  , que  les  Juifs  dévoient  faire  ce  jour- 
à le  feftin  de  l’Agneau  Pafchal , & que  par  confequent 
Notre  Seigneur  avoir  prévenu  d’un  jour  le  tems  delà  Pâ- 
que legale.  Mais  ce  n’étoit  point  de  quoy  il  s’agifluit:  ils 
avoient  fait  la  Cene  legale  le  foir  d’auparavant , qui  étoit 
le  commencement  du  quatorzième  jour  $ & la  Pâque 
qu’ils  vouloient  être  en  état  de  manger  étoit  des  viandes 
de  ces  facrifices  qui  fe  faifoient  le  foh-  au  commencement 
du  quinziéme  jour  , tems  auquel  les  Ifraëlires  étoienr 
fortis  d’Egypte , & que  Moyfeau  16.  Chapitre  du  Deute- 
ronome  appelle  du  nom  de  Pâque.  Immolabis  Phafevef. 
pere  ad  Solis  otcafum  quand»  egreffus  es  de  Ægypto  : Grcon- 
ftance.dis  je,  qui  marque  clairement,  que  ce  Pbafe  n’étoic 
point  l'Agneau  Pafchal. 

Suppo/e  la  vérité  de  toute  cette  Doârine  , rien  n'obli- 
ge plus  à dire  contre  les  témoignag.’s  exprès  de  trois 
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Evangeliftes  que  Notre-Seigneur  aie  fait  la  Pâque  legale 
un  jour  avant  les  Juifs.  Cette  tranflation  a toujours  paru 
violente  en  cette  matière.  Par  là  encore  on  ofte  aux  Juifs 
tout  lieu  de  calomnier  les  Evangeliftes  8c  de  les  acculer  de 
faufleté  fur  ce  qu’ils  femblenr  dire  que  Notre-Seigneur  a 
été  crucifié  le  jour  de  la  fête  de  Pique  * c’eft-à-dire  le 
quinziéme  du  mois  , car  ils  fe  mocquent  de  nous  & nous 
raillent, de  ce  que  nous  pouvons  nou.-.  perfuader  que  leurs 
Prêtres  8c  leurs  Pontifes  ayenc  pu  faire  le  procès  à Jefus- 
Chrift,  le  condamner  8c  le  faire  mourir  le  jour  de  Ta  fê- 
te de  Pâque  , non  feulement  parce  qu’il  étoit  défendu 
de  faire  rien  de  (emblablecesjours-lâ  , mais  encore  parce 
que  Jefus  Chrift  mourut  le  Vendredy  , jour  auquel  ils 
prenoient  garde  que  la  fête  de  Pâque  ne  tombât  jamais, 
ufant  pour  cela  d'un  jour  intercalaire,  ainfi  que  l’on  voie 
par  leur  Kalendrier.* 

Mais , dis-je , cette  calomnie  n’a  plus  de  lieu  dans  nôtre 
fyfteme  : caries  Evangeliftes  ne  difent  pas , que  Notre 
Seigneur  ait  été  mis  en  croix  le  quinziéme  du  mois  ; mais 
ils  difent  qu’ayant  fait  la  Cene  legale  le  premier  jour  des 
Azymes  8c  avant  la  fête  de  Pâque  , il  fut  condamné  le 
matin  fuivant  St  crucifié  : Or  ce  matin  étoit  encore  du 
quatorzième  jour  qui  n’étoit  pas  fere  , St  non  pas  du 
quinziéme  jour  où  commençoit  la  fête  de  Pâque  } de 
maniéré  que  le  véritable  Agneau  St  celui  qui  en  étoie 
la  figure,  furent  immolez  au  même  jour.  Celui-ci  au  com- 
mencement du  quatorzième  ; c’eft-à-dire  le  foir  , St  celui- 
là  dix-huit  heure  , c’eft-à-dire  , félon  notre  maniéré  de 
compter,  fur  le  midi.  C’étoit  ainfi  que  leschofes  de  voient 
fc  palier , afin  que  la  figure  s'accordât  avec  la  chofe  figu- 
rée , 5c  l’ombre  avec  la  réalité  , St  ce  qui  ne  fe  trouve 
point  dans  l’opinion  de  ceux  qui  difent  , que  Jefus- 
Chrift  a prévenu  le  tems  de  la  Pâque  legale  , ni  dans 
celle  des  autres  qui  prétendent  qu’il  eft  mort  le  quin- 
ziéme du  mois. 

11  relie  maintenant  à refoudre  quelques  difficultez  qu’en 
peut  faire  contre  mon  opinion,  dont  voici  les  deux  prirut 
cipales. 


PREMIERE 
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Première  Objection. 

Premièrement  on  dit  : Qu'il  n’efl  pas  confiant  que  c h*f. 
les  Hebreux  foient  partis  de  Rameflez  au  coucher  du 
foleil , que  dans  le  pallàge  que  j'ay  cité  du  Deureronome  , 
il  s’agit  de  la  Pâque  ou  du  facrifice  de  l’Agneau  qui  le  fie 
vers  le  foleil  couchant. 

R E'  P O N S E. 

Ce  qie  j’ay  dit  fur  ces  deux  articles  fuffit  pour  faire  voir 
la  foiblelle  de  cette  Objedion.  Le  texce  clt  formel  pour 
le  tems  du  départ  d’Egypte  : Immolabis  fhafc  a d fohs  oc- 
cafunt  , quando  (greffes  es  de  Ægypto.  Vous  immolerez  la 
Paque  au  coucher  du  Soleil , qui  efl  le  tems  auquel  vous 
étesfortis  d’Egypte  De  ce  que  Moyfe  dit  qu’on  immole- 
ra une  vidime  qu’il  appelle  Pâque  , il  ne  faut  pas  con- 
clure que  les  Ifraclites  ne  fortirent  pas  d’fcgypte  au 
coucher  du  Soleil , puifque  le  texte  efl  formel  là  deffus  î 
mais  il  faut  conclure  de  ce  texte  form.-l  feul , & encore 
plus  quand  on  le  joint  avec  ceux  de  l’Exode , & du  Livre 
des  Nombres  que  j'ay  citez  ,il  en  faut  conclure,  dis-ie , 
qu’on  donnoit  le  nom  de  Pâque  à un  autre  facrifice  dif- 
ferent de  celui  de  l’Agneau  Pafcal.  Cette  confequence  efl 
indubitable , puifque  la  vidime,  dont  il  s’agit  étoit  immo- 
lée le  quinziéme  jour  au  tems  que  les  Juifs  partirent  de 
Rameflez  , &par  confequent  un  jour  après  l'immolation 
de  l’Agneau.  Audi  voit- on  dans  ce  Chapitre  la  différence 
de  deux  facrifices , qui  portent  tout  deux  le  nom  de  Pâ- 
que. La  vidime  qu’on  immoloit  le  quatorzième  . & qui 
porte  le  plus  communément  le  nom  de  Pâque  , étoit  un 
Agneau  , l’autre  étoit  des  veaux  , des  brebis , &cc.  immo- 
labis Phafe  Domino  Deo  tuo  de  ovibus  , & de  bobus , &C. 

Seconde  Objection. 

L’autre  Objedion  a quelque  chofe  de  plus  fpecieux,& 
fe  tire  du  12.  chapitre  de  l’Exode  , où  il  eft  dit:^#  pre- 
mier mois  le  foir  du  quatorzième  jour  vous  mangerez^  du  paio 
T orne  J II.  * N n n 
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fans  levain  jufquau  foir  du  vingt  & unième  du  même  mois  j 
fendant  fept  jours  il  n'y  aura  point  de  levain  dans  vos  ma:- 
fons. 

Si  l’on  compte , dira-t-on , ces  fept  jours  du  premier  foir 
du  quatorzième,  oùjcprétcns  qu’on  mangeoit  l’Agneau, 
ils  fe  termineront  au  premier  foir  du  vingt  8c  unième , 8c 
ainfi  le  vingt  8c  unième  ne  feroit  point  renfermé  dans  les 
jours  de  Paque  , 8c  ce  ne  feroit  point  une  Fête  , ce  qui  eft 
faux  , 8c  contre  ce  qui  eft  marque  dans  le  Levitique,  où 
le  feptiéme  jour  à compter  depuis  le  quinziéme  8c  qui  eft 
par  conlequent  le  vingt  8c  unième  eft  un  jour  de  fête  qui 
ferme  la  folemnité  de  Pâque.  Il  faut  donc  compcer  les 
fept  jours  depuis  le  fécond  foir  du  quatorzième  , 8c  par 
confequenc  y mettre  la  manducation  de  l’Agneau , car 
c’eft  de  cette  manducation  que  commence  l’Azymc. 


S 


R E'  P O N S E. 


Je  répons  que  mon  opinion  eft  aufli  propre  à concilier 
là-dcfliis  les  diverfes  maniérés  de  parler  de  l’Ecriture  de 
l’ancien  Teftament , que  j’ay  montré  qu’elle  l’etoit  à con- 
cilier fainr  Jean  avec  les  trois  autres  Evangebftcs. 

Moyfe  dans  l’Exode  ordonne  qu’on  mangera  du  pain 
fans  levain  pendant  fept  jours , 8c  que  dès  le  premier  de 
ces  fept  jours  il  ne  fe  trouvera  point  de  levain  dans  les 
maifons  : Septcm  dicbtts  azyma  comcdetis  , in  die  primo  non 
erit  fennentum  in  domibus  veftris.  Il  ajoute  qu’il  fera  fête 
le  premier  8c  le  dernier  de  ces  fept  jours.  Dies  prima  erit 
fanïta  atque  folemnis  , & dies  feptima  ekdem  feftivitate  ve- 
Verabilis. 


Il  ajoute  encore  ces  paroles  quelques  lignes  après  : Au 
premier  mois  , le  quatorzième  au  loir  vous  mangerez  du 
pain  fans  levain  , juiqu’au  foir  du  vingt  8c  unième  du  même 
mois.  Primo  menfe  quartidecimi  die  menfis  ad  vefperam  co- 
rne de  tis  azyma  ufque  ad  diem  vigefmam  pnmam  ejufdem  men- 
fis ad  vefperam.  » 

Je  dis  donc  d’abord  que  les  fept  jours  d’Azymes  doivent 
fe  compter  depuis  le  fécond  loir  du  quatorzième  jour  , 
qui  étoit  le  commencement  du  quinziéme , 8cainlî  le  der- 
nier foir  du  vingt  8c  unième  y fera  compris , 6c  en  même- 
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tems  je  remarque  que  cela  confirme  mon  lyfteme.  Car 
dans  le  Livre  des  Nombres  chapitre  18.  Moylé  diftingue 
le  quatorzième  jour,  où  l’on  mangeoit  l’Agneau  Pafchal, 
&.  qui  n’écoit  pas  fête , d’avec  le  quinzième  qui  l’ctoic. 
Meifc  auttm  primo  quart  idée ima  dit  menjis  Phufe  Dommi 
tnt , & quint  à décima  die  folemnitas.  Or  le  fccond  foir  du 
quatorzième  étoir  fête,  puilquec’étoit  le  commencement 
du  quinzième  : donc  le  loir  du  quatorzième  où  l'on  man- 
geoit la  vidime  Pafchale  qui  differoit  du  quinziéme  en  ce 
qu’il  n’étoic  nas  tète , n’eli  pas  le  iecond  loir , mais  le  pre- 
mier , Se  c’eit  tout  juftemon  opinion. 

J’ajoute  en  fccond  lieu,  que  le  commencement  de*  Azy- 
mes peut  le  prendre  du  premier  foir  du  quatorzième , où 
je  prétends  que  l’on  mangeoit  l’Agneau  Pafchal  , fie  c'eft 
ainfi  que  l’ont  pris  les  trois  Evangeliftes,  laint  Mathieu, 
laint  Marc , fie  laint  Luc.  Le  piemier  jour  de  s Azymes  , dit 
laint  Mathieu  , les  uifciples  vinient  demander  à jefus  , où 
•voulc^  vous  que  nous  vous  préparions  la  Tafque.  Le  premier 
joui  des  A\y  mes  , dit  laint  Marc,  jour  qu’on  immoloit  la  PU. 
que  , les  Uifciples  lui  dirent  ; fcc.  Or  vint  le  jour  des  Azymes  » 
dit  faint  Luc  , où  il  fallait  immoler  la  Vaque. 

La  railon  pour  laquelle  on  appeUoit  ce  jour-là  le  pre- 
mier des  Azymes , c’eft  qu’on  commençoit  dès- lors  à man- 
ger du  pain  fans  levais  fçavoir,  dans  le  feftin  de  l’Agneau 
Pafchal , & edent  carnes  noc/e  illâ  ajfas  iyoi  & azymes  panes 
cum  laflucis  aprtftibus.  Ce  qui  n’cmpêchoit  pas  qu’on  ne 
pûc  ufer  de  pain  levé  dans  les  autres  repas.  Car  la  défen- 
lè  d’avoir  du  levain  dans  les  maifons , n’etoit  que  pour  les 
lept  jours  proprement'dits  les  jours  d’Azymcs  lelon  laLoy. 
Septem  diebus  fermetuum  non  invenietur  in  domiktis  vejtns.  Et 
cette  dénomination  ne  s’étoit  érenduif  jufqu’au  quator- 
zième jour  que  par  l’ulâge  fondé  fur  ce  qu’on  le  fervoit 
dès  ce  jour-là  de  pains  azymes  dans  le  feftin  de  l’Agneau 
Pafchal.  Ainfi  donc , dira-t-on  , il  y aura  huit  jours  d’Azy- 
mes  ? Je  répons  , que  félon  le  termes  de  la  Loy  fie  à parler 
à la  rigueur,  il  n’y  en  avoir  que  lept  ; maisque  félon  la  ma- 
nière ordinaire  de  parler  , fondée  fur  ce  que  je  viens  de 
dire,  il  y en  avoic  huic,&  que  ce  n’eft  point  une  conjec- 
ture où  j’aye  recours  par  la  necellîté  de  fodtenir  mon  fyfte- 
me  , mais  que  c’eft  de  Jofephc  même  que  je  l’apprens  1 
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qui  renfermant  dans  la  fête  de  Pâque  tcflites  les  ceremo- 
nies qui  y avoient  rapport  &.  qui  reprefentoient  aux  lf- 
raclites  toutes  les  circonftances  de  leur  délivrance  de  la 
fcrvitude  d'Egypte  , compte  expreflement  huit  jours 
d’Azymes.  In  mnnoriam  cjus  mopta  fefa  per  oïio  dies  cclt- 
bramus  quos  vocarnus  Az.ymorum.  En  mémoire  de  la  difette 
de  vivres  où  nous  nous  trouvâmes  alors , nous  célébrons 
pendant  huit  jours  la  fête  des  Azymes. 

L’Abbé  Rupert , fans  avoir  égard  au  témoignage  de  Jo- 
fephe  a conclu  du  pafljge  de  l’Exode  que  j ay  cite  plufieurs 
fois , qu’il  y avoir  huit  jours  d’Azymes.  Car  , dit-il , Moyfe 
compte  le  premier  jour  , & outre  cela  encore  fept  jours 
d’Azymes.  Primo  menfe  decimaquartâ  die  m en  fis  ad  vefpcram 
comedetu  Azjma  ufque  ad  vice/imam  pnmam.  Ainfi  fans  rien 
forcer,  l’ancien  &le  nouveauTeftaraenr  s’accordent  par- 
faitement dans  mon  fyfteme. 


REFLEXIONS  SVR  CE  SYSTEME. 

DAns  un  fyfteme  de  la  nature  de  celui  donc  i!  s’agit ,, 
on  doit  confiderer  la  qualité  des  principes  fur  lef- 
quels  il  eft  établi , & combien  ils  peuvent  contribuer  i 
l’explication  des  difficultez  de  la  matière  qu’on  prétend 
éclaircir. 

Celui  ci  ne  fjppole  rien  que  ce  qui  eft  reçu  communé- 
ment j fçavoir , premièrement  , que  les  jours  chez  les  Hé- 
breux, principalement  les  jours  lolemnels  commentjoient 
par  le  foir.  Et  cela  fuppofé  , l’Auteur  demande  feulement 
qu’on  ne  fe  laifle  point  prévenir  des  idées  ordinaires,  fui- 
yant  lefquellcs  nous  appelions  le  foir  la  fin  du  jour  ; mais 
qu’on  prenne  l’idée  de  Moyfe  & des  Hébreux  pour  l’in- 
telligence de  ce  paflage  du  Levitique.  Quarti-dcami  die 
nten  'fïs  ad  vt/per-am phufc  Dominé  cft.  Sec . On  fera  la  Paque  le 
quatorzième  jour  au  foir.  Car  puifque  cette  Pâque  ie  fai- 
fant  au  commencement  du  quatorzième  jour  fe  fera  le 
foir  , & le  foir  du  quatorzième  , on  ne  fait  en  cela  nulle 
violence  au  texte  de  l’Ecriture  ; au  contraire  fi  elle  s’etoit 
faite  le  foir  d’après  qui  croit  le  commencement  du  quin- 
ziéme 8c  fête , il  feinble  que  l’E  criture  auroic  du.  dire  que 


Digitized  by  Goofftc^ 


DE  N O T R E-S  E I G N E U R.  JESUS-C  H RI  ST.  46* 
la  Pâque  le  feroit  le  quinzième , & qu'elle  n’auroit  pas  dû 
oppoier  , comme  elle  fait  à cette  occalion  > le  quatorziè- 
me au  quinzième:  le  quatorzième  jour , ell-il  ditauLivre 
des  Nombres , fe  fera  la  Pâque  du  Seigneur  , & le  quin- 
ziéme lcra  la  fête.  Quartkdccimk  die  menfis  phafe  Domini 
erit  & quimk-dcciu.k  die  foiemmtas. 

L’Auteur  du  fyfteme  auroit  pu  encore  remarquer  que 
dans  un  des  paflàges  qu’il  a citez  lui  même  , Moylc  par- 
lant du  commencement  du  premier  jour  des  Azymes  , il 
l’appelle  le  loir  du  preifcier  jour  des  Azymes  : c’ell  au  16. 
chapitre  du  Deuteronome.  Il  ne  paroîtra  point  de  levain 
dans  votre  pays  pendant  fept  jours  5 8c  de  la  chair  de  la 
victime  qui  aura  été  immolée  le  soir  au  premier  jour, 
il  n’en  reliera  rien  pour  le  matin  : Non  apparebit  jermentum 
in  omnibus  terminis  suis  feptem  diebus  , & non  remanebit  de 
tarnibus  ejus  quod  immolatum  tfl  vespere  in  die  primo 
ufque  mane.  Le  premier  jour  des  Azymes  au  foir,  félon  l’E- 
crivain facré,  lignifie  le  commencement  ou  le  premier  foir 
du  premier  jour  des  Azymes.  Pourquoy  donc  le  quatorziè- 
me du  mois  au  foir  ne  lignifiera-t-il  pas  lêlon  le  même 
faint  Prophète  le  commencement  ou  le  premier  foir  du 
quatorzième  du  mois  , y ayant  tant  de  raifons  de  donner 
ce  fensà  cette expreflion  ? 

Selon  l’interpretation  ordinaire  la  vidime  dont  il  s’agit 
en  ce  palTage  elt  l’Agneau  Pafchal  mais  (elon  notre  Auteur, 
6c  non  fans  raifon , ce  me  fcmble,  c’ell  une  autre  Phafe  , 
c’ell  la  viclime  qu’ils  immoloient  vingt- quatre  heures 
après  l’Agneau  au  tems  qu’ils  fe  mirent  en  marche  pour 
partir  de  R.amelTezau  Soleil  couchant  : Immol.ibts  Phafe  , 
ainfi  qu’il  ell  dit  au  même  endroit  : Vefpere  ad  Solis  occet - 
fum  quando  e^rejjns  es  de  Æqypto  , ce  qui  ne  convient  point 
à l’Agneau palchal qu’on  avoit  mangé  vingt- quatre  heures 
auparavant,  félon  ce  qui  ell  dit  au  3}.  chapitre  des  Nom- 
bres -.■Profetii  igteur  de  Rameffemenfe  primo  quint  idée  im  1 die 
menfis  primi  altéra  die  phase.  C’cll  ce  même  Phafe  , 
que  les  Prêtres  dévoient  manger  le  foir  du  jour  de  la 
Palfion  de  Notre  Seigneur , 8c  a caufe  de  quoy  ils  ne  vois- 
lurent  point  entrer  dans  le  Précoire  ; ces  réflexions  me 
paroilTent  conliderables. 

Ce  fyfteme  fuppofe  en  fécond  lieu  que  N.  S.  fie  la  Pâ- 

, N n n iij 


Ch*f . i*. 


3 


Digitized  by  Google 


* 


Cm p.  K, 
Matth. 

Marc. 
c*f.  14. 
Lue.  1 1 


470'  De  u derhihe  Pas q^u e 
que  en  mème-tems  que  les  Juifs.  Si  r.ous  n’avions  eu  que 
les  trois  Evangiles  de  faint  Mathieu  , de  faine  Luc  , & de 
faint  Marc  , non-lèulement  c’cft  un  point  lur  lequel  on 
n’auroit  jamais  hefité  , mais  encore  on  auroic  regardé 
comme  un  corrupteur  de  l’Ecriture  quiconque  auroic 
avancé  le  contraire , tant  il  eft  naturel  de  les  entendre  en 
ce  fens:  Notre- Seigneur  fait  préparer  la  Pâque  le premier 
jour  des  Azymes  ....  lorfqu  on  immoloit  la  Pâque  ....  au- 
quel on  était  obligé  eL' itnmolir  la  Tàque.  Cela  ne  veut-il  pas 
dire  mar.ifeflcmenr  quec’étoit  le  jfcurque  les  Juifs  inimo- 
loient  & qu’ils  ctoienc  obligez  d’immoler  la  Pâque  ? 

Le  feul  Evangile  de  faint  Jean  a fait  naître  des  diffi- 
culté! lur  ce  fu|et , & diminuer  l’improbabilité  de  l’opi- 
nion de  ceux  qui  ont  avancé  que  N otre-Seigneur  n’a  point 
fait  la  Pâque  en  même-tems  que  les  Juifs. 

En  troifiéme  lieu  , l’Auteur  dont  je  parle  en  foûtenant 
que  Notre-Seigncur  a fait  la  Pâque  au  même  jour  que  les 
Juifs , mais  le  premier  foir  du  quatorzième , ne  tombe 
point  dans  un  autre  inconvénient  très  grand  . que  les  au- 
tres ne  peuvent  éviter  , qui  eft  de  dire  , que  Notre- Sei- 
gneur a été  jugé  , condamné  , mis  à mort  le  jour  de  la 
1ère  de  Pâque,  contre  toute  forte  de  vray-iemblance  , 
vû  ce  qui  eft  dit  au  11.  chap  de  l’Exode  fur  l’oblervation 
de  cette  fête  & du  dernier  jour  des  Azymes  : Nthtl  opens 
facietis  in  tis  exceptis  bis  qu.t  ad  vefccniium  pertinent.  V ous 
n’y  ferez  aucun  travail  excepté  pour  préparer  à manger. 
Parle  lyfteme  de  ce  Docleur  Notre  Seigneur  fut  mis  en 
croix  le  quatorzième  jour,  qui  furement  n’étoit  pas  fête: 
ce  point  cil  très-important. 

En  quatrième  lieu  il  me  paroît  démontrer  par  les  paffa- 
ges  des  divers  Livres  du  Pentateuque  joints  â celui  de 
Jofephe  , que  la  Pâque  que  les  Hebreux  firent  en  Egypte, 
& qui  fut  le  modèle  des  autres , le  fit  le  premier  loir  du 
quatorzième.  Cet  argument  paflè  le  préjugé  pour  la  con. 
clufion  qu’il  en  tire. 

En  cinquéme  lieu  , rien  ne  s’accorde  mieux  que  ce  fy- 
fteme  avec  le  KalendricrA:  les  ufages  des  Juifs, félon  lef- 
quels  ils  ne  faifoienc  jamais  la  fête  de  Pâque  le  Vendre- 
dy  , afin  que  le  jour  du  Sabat  ne  fut  point  précédé  d’une 
autre  Fête , ce  qui  leur  eut  caulé  de  grands  embarras.  Cçt 
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ufage  eft  regarde  comme  tres-ancien  par  de  creshabùcs 
gens. 

Ainfi  l’année  que  Notre  Seigneur  mourut  Ja  fête  de 
Pâque  ou  le  quinziéme  du  premier  mois  tomba  le  Same- 
di lëlon  la  difpofition  de  leur  Kalcndrier  : or  comme 
Notre  Seigneur  mourut  le  Vendredi , 6c  que  le  quinziéme 
où  la  t'cce  de  Pâque  ne  commençoic  que  le  loir  de  ce  Ven- 
dredi , il  fe  trouve  que  Notre- Seigneur  lut  jugé  6c  mis  en 
Croix  un  jour  ouvrier. 

Sixièmement , on  ne  peut  pas  expliquer  plus  naturelle- 
ment qu’on  fait  dans  ce  fyfteme  les  huit  jours  d’Azymcs 
dont  parle  Jolëphe  , ni  concilier  mieux  cet  Hiftorienavec 
l’Ecriture  qui  n’en  marque  que  lept,  : 1 

Septièmement , l’oppoficion  apparente  des  Partages  de 
S.  Jean  avec  ceux  des  autres  Evangeliftes  , eft  diffipée  : il 
n’eft  point  neceflaire  de  réfléchir  davantage  fur  ce  point 
qui  eft  nettement  & brièvement  développe  dans  l’Ouvra- 
ge meme. 

En  un  mot  quatre  chofes  eflentielles  , qui  ne  le  trou- 
vent enfemble  dans  aucun  autre  lyfteme , me  paroiffène 
prouver  la  bonté  de  celui-ci.  La  première , c’cft  comme  je 
viens  de  le  dire,  qu’il  faic  difparoîtreabfolumenc  & le  plus 
naturellement  du  monde  la  contradiction  apparente  entre 
les  Partages  de  faine  Jean  6c  ceux  des  trois  autres  Evan- 
geliftes. La  fécondé  , c’eft  qu’il  ne  force  rien  dans  les  tex- 
tes de  S.  Mathieu  , de  fàint  Marc  6t  de  laint  Luc , comme 
celui  qui  fait  faire  la  Pâque  â N.  S Jefus-Chnft  avant  le 
jour  que  les  Juifs  la  firent.  La  troüiéme,  c’eft  qu  il  ne  faic 
point  prendre  , juger  y condamner , mettre  en  croix  N.  S, 
par  les  Juifs  le  jour  de  Pâque  la  plus  folemnelle  de  tou- 
tes les  fêtes.  La  quatrième  , c’eft  qu’il  concilie  parfaite- 
ment Jofephe  avec  l’Ecricure  touchant  le  nombre  des 
jours  des  Azymes.  Et  tout  cela  , en  fuppofant  feulement 
conformément  â l’Ecricure , que  le  jour  chez  les  Juifs  com- 
mençoit  parlcfoir,6c  que  Moyfeafuivi  cer  ufage  en  pro- 
pofant  la  loy  de  la  Pâque  aux  Ifraëlites. 

Enfin  je  fais  encore  une  refléxion  fur  une  chofe , qui 
n’eft  pas  venue  en  penfée  à l’Auteur  du  fyfteme  -,  6c  je 
veux  examiner  fi  on  ne  pourroit  pas  décider  toutes  ces 
queftions  fameufes  touchant  la  dernierc  Pâque  de  Nocre- 
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Seigneur,  par  les  ufages  & par  la  Tradition  que  quelques 
Eglilês  Catholiques  fuivirent  dans  les  premiers  fiécles  du 
Chriflianifme  ; c’ell  celle  des  Quartodecimans  , Tradi- 
tion très- véritable  ; quoyque  l’Eglifeait  depuis  tres-fage- 
ment  aboli  ces  ufages  , afin  d’établir  dans  un  point  de 
difcipline  de  cette  importance  une  uniformité  parfaite 
parmi  les  Fideles. 

Je  vas  donc  tâcher  d’examiner  à fond  la  difcipline  de 
ceux  qu'on  appelloit  autrefois  Quartodecimans  touchant 
la  célébration  de  la  Pâque.  Je  prie  le  LeAeur  de  donner 
toute  fon  attention  à cet  examen.  Il  jugera  peut-être  que 
cette  matière  par  elle-même  & fans  rapporc  au  fyfteme 
dont  il  s’agit, valloit  la  peine  d’être  examinée.  J’auray 
foin  cependant , quand  il  en  fera  tems , de  le  ramener  au 
point  de  la  queltion  qui  me  donne  lieu  de  faire  cette 
. Diflertation. 
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DE  LA  DISCIPLINE 

DES  QUARTODECIMANS, 

Pour  la  célébration  de  la  Pâque. 

TOut  le  monde  a entendu  parler  des  Quartodecimans, 
gens  ainfi  appeliez  parce  qu’ils  Ce  faifoient  un  point 
de  Religion  de  faire  la  Pâque  le  quatorzième  jour  de  la 
Lune  du  premier  mois  des  Juifs  fur  le  modèle  de  cette 
Nation  ; mais  j’ofe  dire  que  peu  fçavent  en  quoiconfiftoic 
prccifemcnc  leur  Ufage  . & ce  que  le  Concile  de  Nicée  a 
eu  intention  de  décider  fur  ce  fujet.  Il  femble  que  les 
Sçavans  ayent  négligé  ce  point  d’Hiftoire , qui  n’étoit  pas 
cependant  indigne  de  leur  attention  & de  leur  critique. 
Je  tâcherai  de  Te  développer  en  détruifant  les  faux  pré- 
jugez,qu’on  a communément  là-dedûs,par  les  Propofitions 
fuivantes , qui  leur  font  tout-à-fait  oppofées. 

Première  Propofition.  Les  Quartodecimans  ne  celebroient 
jamais  au  quatorzième  de  la  Lune  ce  que  nous  appelions 
aujourd’hui  la  fête  de  Pâque. 

a.  Proportion.  Ils  faifoient  ce  jour.lâ  le  feftin  Pafchal 
fans  nul  rapport  à U Refurre&ion  de  Nocre-Seigneur. 

3.  Proposition.  Celebrer  la  fête  de  Pâque  à leur  égard  & 
félon  leur  Ufage,  c'étoit  celebrer  la  fête  de  la  Paffion  de 
Notre- Seigneur  Jefus-Chrift. 

4.  Proportion.  Ils  celebroient  la  Refurredion  le  troifié- 
me  jour  d’après  le  quatorzième  de  la  Lune. 

j.  Proportion.  Le  Concile  de  Nicée  n’a  point  eu  en 
vûë  d’empêcher  que  ce  que  nous  appelions  aujourd’hui 
la  fête  de  Pâque , ne  tombât  le  jour  de  la  fête  de  Pâque 
des  Juifs. 

6.  Proportion.  Il  n’a  pas  eu  en  vûë  non  plus  d’empêcher 
que  le  jour  delà  Padion  de  Notre.Seigneur  ne  tombât 
le  jour  de  la  fête  de  Pâque  des  Juifs. 

7.  Propojition.  Il  a feulement  prétendu  â cet  égard  que 
la  Pâque  de  l’Eglife  ne  dépendît  point  de  la  leur  , ni  de 
T omt  III.  * O o o 
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leur  calcul  ou  de  leurs  cycles,  fuppofé  qu’ils  en  euflènr. 

8.  Propofititn.  Quelques  Sçavans  ont  mal  interprété  le 
Grec  d’Eufebe  & de  Socrate  dans  les  endroits  où  ils  par- 
lent des  Quartodecimans,&  corrompu  celui  de  Sozomene 
& de  Nicephore  en  voulant  les  corriger  félon  leurs  pré- 
jugez Les  preuves  de  cette  derniere  Propofition  feront  ré- 

iiandufis  en  divers  endroits  de  cet  Ouvrage.  Voilà  toute 
a matière  de  cette  DilTertation  que  je  feray  la  plus  courte 
qu’il  me  lera  poffible. 


ARTICLEl.  " 

H ijloire  des  Conteftations  fur  la  Pâque. 

DEs  le  commencement  de  l’Eglife  la  maniéré  de  célé- 
brer la  Pâque  fut  différente  en  divers  lieux.  On  ob- 
ferva  par  tout  de  ne  point  faire  cette  fête  avant  le  quator- 
zième de  la  Lune  de  Mars.  Mais  à Rome  & dans  la  pld. 

{>art  des  autres  Eglifes  ce  n’étoit  point  là  principalement 
cur  réglé.  En  quelques  Eglifes  d’Afie  ils  n’en  avoient  point 
d’autre , & en  quelque  jour  que  tembât  la  pleine  Lune  de 
Mars  on  faifoit  la  Pâque  ce  jour-là  , ic  on  finifloit  les 
jeûnes. 

Elles  fuivoienren  cela  leur  Tradition  comme  Rome  fui- 
voit  la  fienne.  L’Auteur  de  la  tradition  de  ces  Eglifes  A- 
futiqueséioit  faint  Jean.  » Chacun  fit  de  fon  côte  comme 
il  jugea  à propos  pendant  plufieurs  années  fansoppofirion 
& fans  qu’on  s’en  formalifât  beaucoup  de  part  ni  d’autre. 
Mais  les  Evêques  de  Rome  voyant  dans  la  fuite  que  cette 
diverfité  caufoit  de  grands  inconveniens  juiqu’a  donner 
occafion  aux  Payens  de  tourner  nos  Myfteres  en  ridicule» 
b ils  fongerent  à prendre  des  moyens  d’établir  l'uniformi- 
té  dans  toutes  les  Eglifes. 

Le  Pape  Viâor  fur  la  fin  du  fécond  fiécle  de  l’Eglife  agit 
efficacement  là-dclffis,  mais  ce  ne  fut  pas  fans  rencontrer 
beaucoup  d’oppofition.  Il  fe  tint  des  Conciles  d’Evêque* 
dans  les  plus  illuftres  Eglifes  du  monde  Chrétien  en  A fie 
& en  Europe , qui  tous  convinrent  avec  le  Pape  d’étabiir 
une  réglé  commune  fur  la  célébration  de  la  Pâque  x & 
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écrivirent  à toutes  le»  autres  Eglifes  que  déformais  on  ne 
* celebreroic  le  myftere  de  la  Refurrection  de  Notre  Sau- 
veur que  le  Dimanche  , & que  l’on  continuerait  le  jeûne 
Pafchal  |ufqu’à  ce  jour-là. 

Les  Evêques  delà  Province  d’ Afie  ayant  à leur  tête  Po- 
lycrates  Evêque  d’Ephefes’oppofèrenc  fortement  à ce  De- 
cret, jufques-là  que  le  Pape  Victor  les  menaça  de  les  ex- 
communier  , & le  fie  même,  félon  quelques-uns  ; car  le  i. 
texte  d’Eufebe  a quelque  ambiguité  fur  cela  , l’affaire 
traîna  cependant  toujours  jufqu’au  Concile  de  Nicée , 6c 
dans  cec  entre  deux  quelques  Eglifes  fe  détachèrent  des 
Quarcod.’cimans  d'Afie  , d’autres  s’y  joignirent , enfin  le 
différend  fut  décidé  dans  ce  premier  Concile  Oecumeni- 
que,8e  ceux  qui  ne  fe  fournirent  point  à fes  dédiions, furent 
regardez  comme  des  rebelles  6c  des  beretiques  par  touce 
l’Eglife  Catholique. 


ARTICLE  II. 

Première  Proposition. 

Les  Qjtar  rodée  tmans  ne  celehroient  jamais  au  quator- 
zième de  la  Lune  ce  que  nous  appelions  aujourd'hui 
le  Fete  de  Pdque. 

CE  que  nous  appelions  aujourd’huy  la  fête  de  Pâque 
c’eftla  fête  de  la  Refurrection, or  lesQuartodecimans 
ne  cclebroicnr  jamais  la  fête  de  la  Refurrection  au  qua- 
torzième de  la  Lune  j c’eft  ce  que  j’ay  à prouver. 

Premièrement  je  loùtiens  qu’on  ne  trouvera  nul  Auteur 
ancien  plus  de  trois  cens  ans  après  le  Concile  de  Nicée, 
qui  ait  olâmé  ou  accufé  le>  Quartodecimans  de  folemni- 
fèr  la  fêce  de  la  Refurrection  le  quatorzième  de  la  Lune, 
nul  qui  en  parlant  de  leurs  conrcltations  avec  les  autres 
Eglifes  ait  dit  cela.  On  dit  bien  qu’ils  faifoient  la  Pâque 
le  quatorzième  de  la  Lune , mais  je  prétens  que  par  le 
mot  de  Pâque  , on  ne  doit  pas  entenare  le  myftere  de  la 
Refurrection. 

En  fécond  lieu  à quel  propos  auroicnr-ils  ce  jour-là  fo- 
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lemnifé  le  myftere  glorieux  de  la  Refurredion  du  Sau- 
veur?  La  fête  en  fut  inftituée  dans  l’Eglife  dès  la  naiflan- 
ce  du  Chriftianifme  en  mémoire  du  triomphe  de  Jefus- 
Chrift,  & de  la  vidoire  qu’il  avoir  remportée  fur  la  mort 
6c  fur  i’enfer.  Ce  ne  fut  que  le  feiziéme  ou  le  dix  feptié- 
me  qu’il  trompba  de  la  forte.  Pourquoy  en  faire  la  mé- 
moire le  quatorzième  , jour  auquel  il  fut  arrefte  , livré 
à fes  ennemis  , qu’il  fuccomba  pour  quelque. tems  fous 
Lut.  ix,  leurs  efforts  6c  prononça  luy-même  cette  parole  : Voicy 
votre  heure , & le  moment  où  il  ejl  permis  au  Prime  des  tenebres 
d'exercer  fa  puijfance  fur  moy. 

Troifiémement  attribuer  aux  Quarrodecimansune  con- 
duite auflî  bizarre  que  celle-là , c’cft  l’attribuer  non-feule- 
ment à plufieurs  fages  6c  faints  Evêques  qui  gouvernoient 
les  Egliles  d’Afie  du  tems  du  Pape  Vidor,  6c  à plufieurs 
autres  de  même  caradere  qui  vécurent  depuis  jufqu’au 
Concile  de  Nicée,mais  encore  c’eft  l’attribuer  à faint  Po- 
lycarpe  dilciple  des  Apôtres,  6c  enfin  à iàint  Philippe  6c 
à faint  Jean  même. 

Car  il  faut  bien  remarquer  ici  que  la  tradition  fur  la- 
quelle l'Evêque  d’Ephefe  6c  les  autres  Evêques  fes  Collè- 
gues s’appuyoient  pour  s’oppofer  au  Pape  Vidor  étoit 
une  véritable  tradition.  Polycrates  en  prouve  bien  la  ve- 
rite  , 6c  on  ne  la  leur  contefta  jamais.  » Nous  autres  , dit 
••p.n.  Polycrates  chez  Eufebe  , nous  nous  attachons  au  verira- 
„ ble  jour  fans  rien  changer.  Notre  Afie  a vu  s’éteindre  les 
„ plus  vives  lumières  de  l’Eglife  qui  reflufeiteront  au' grand 
„ jour  du  Seigneur , lorfqu’il  viendra  du  Ciel  plein  de  Ma- 
„ jefté  6 C de  gloire  rendre  la  vie  à fes  Saints  : Philippe  un  des 
„ douze  Apôtres  qui  eft  mort  à Hieraple , fes  deux  filles  qui 
„ ont  vieilli  dans  le  célibat,  la  troifieme  que  Dieu  honora 
„ du  don  de  Prophétie  6c  qui  eft  enterrée  à Epheie  : de  plus 
„ Jean  quia  eu  l’honneur  de  repofer  fur  le  fein  du  Seigneur, 
„ qui  a été  Evêque , Martyr  6c  le  Dodeur  de  l’Eglife  , 6c 
„ eft  mort  à Ephefe.-  Polycarpe  Evêque  de  Smyroe , Thra- 
„ feas  Evêque  d’Eumenie  dont  le  corps  repofo  à Smyrne, 
,,  Sagaris  aufiî  Evêque  qui  eft  mort  à Laodicée  tous  Mar- 
»,  tyrs  de  Jcfus-Chrift  j le  bienheureux  Papyrius  , le  faint 
„ eunuque  Meliton  qui  ne  faifoit  rien  que  par  l’infpiration 
« du  Saint-Efprit  6c  qui  eft  enterré  à Sardes  t où  il  attend 
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pour  refliifciter  la  venue  du  Seigneur , tous  ces  grands  « 
Saints  ont  obièrvé  le  quatorzième  de  la  Lune  de  Pâque  « 
félon  l’Evangile  fans  tien  changer  , Sc  fuivant  conftam-  « 
ment  la  réglé  de  leur  foy.  Et  moy  qui  fuis  le  moindre  de  “ 
tous  j’ay  toujours  fuivi  la  tradition  de  mes  parens , parmi  « 
lefquels  je  compte  fept  Evêques , & je  fuis  le  huitième  de  « 
ma  famille  : eux  tous  faifoient  la  Pâque  au  jour  que  les  “ 
Juifs  jettent  tout  le  levain  hors  de  leur  maifon.  » C’eft-Ià  “ 
ce  que  Polycrate  Evêque  d’Ephefe  écrivit  au  Pape  Viûor 
fur  le  lujet  de  la  Pâque. 

Saint  Irenée  quoyque  dans  le  parti  Se  dans  le  fentimcnt 
du  Pape  Victor  confirme  lui-même  la  vérité  decetce  tra- 
dition. C’eft  dans  une  lettre  , où  il  exhorte  ce  Pape  à ne 
poufler  pas  trop  vivement  ni  trop  loin  les  choies  fur  un 
point  qui  n’étoit  que  de  pure  dilcipline.  » Vos  Prédecef-  « 
leurs , dit-il  , n’ont  pas  laiflé  de  communiquer  avec  les  « 
PrédecelTeurs  de  ceux  qne  vous  menacez  d’excommu-  « 
nier  , &'  un  jour  que  le  bienheureux  Polvcarpe  vint  à « 
Rome  fous  le  Pontificat  d’Anicet , malgré  quelques  le.  « 
gérés  contellations  qu’ils  eurent  enfemble  fur  divers  « 

{(oints,  ils  ne  manquèrent  pas  de  fe  donner  l’un  à l’autre  « 
e baifer  de  paix  , & fur  cet  article  en  particulier  ils  ne  « 
difputerent  pas  beaucoup  ; car  Anicet  ne  put  jamais  per-  « 
fuader  à Polycarpe  de  changer  fa  coutume  ; parce  que  « 
pendant  tout  le  tems  qu’il  avoir  vécu  avec  laint  Jean 
Sc  quelques  autres  des  Apôtres  , il  en  avoir  toujours  ufé  « 
ainfi , Sec.  « 

Cette  maniéré  donc  qui  paroît  fi  peu  régulière  & fi  peu 
conforme  au  bon  Cens  défaire  l’anniyerlàire  de  la  Rcfur- 
reétion  de  Norrc-Seigneur  le  jour  de  fa  Pafiion,auroit 
pour  Auteurs  faint  Jean  Sc  faint  Philippe  , Sc  peut-être 
quelques  autres  Apôtres  encore.  . 

De  plus  la  raifon  que  Polycrate  apporte  dans  fa  lettre 
pour  ne  pas  changer  la  coutume  de  (on  Eglife  moncré 
évidemment  qu’il  ne  faifoit  point  la  1ère  de  la  Refurrec- 
rion  le  quatorzième.  » Tous  ces  faints  Evêques , dit- il , „ 
ccs  Apôtres  , &.  ces  difciples  des  Apôtres  que  je  vous  ai  « 
citez  ,n’obfervoient  le  quatorzième  jour  de  la  Lune  de  Pâ-  « 
que  qu’en  fuivant  l’Evangile,  fans  rien  changer  & en  le  « 
eonformant  à la  réglé  de  notre  Foy.  « Que  veut  dire  là  « 
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cet  Evêque?  Y a»c-il  dans  l’Evangile  quelque  commandes 
ment  exprès  touchant  la  célébration  de  la  fête  de  Pâque  % 
, voit  on  en  quelque  endroit  que  le  quarorzicme  jour  y loic 
déterminé  pour  cela  i Ce  n’efl  point-là  du  tout  ce  qu’il 
veut  dire.  Il  prétend  feulement  8c  ne  peut  prétendre  au- 
rfe  chofe,  finon  qu’en  iifant  l’Evangile  on  voit  l’ordre 
qu’on  doit  garder  dans  la  célébration  de  la  Pâque  , que 
Notre-Seigneur  l'ayant  faite  le  quatorzième  de  la  Lune, 
tes  Chrétiens  la  doivent  auffi  faire  ce  jour- là.  Or  s’il  avoic 
été  queftion  de  la  fête  de  la  Refurreélion  , l’Evangile  lui 
monrroic  manifeftement  que  ce  n’étoit  pas  le  quatorziè- 
me de  la  Lune  qu’il  la  Falloir  folemnifer  , puifque  félon 
l’Evangile  Notre  Seigneur  n’étoit  relTufcité  que  le  troi- 
ficme  |our  d’après. 

Car  encore  un  coup  c’étoft  là  leur  idée  d’obferver  à la 
lettre  tout  ce  que  Notre-Seigneur  avoir  fait  à cette  occa- 
iion:  d’où  vient  que  PHiftorien  Socrate  ( 1.  y c.  ii  ) en 
foilccnant  qu’il  y avoir  du  fcrupulè  8c  de  la  fuperftition  d’en 
**  uferain(î>  dit  en  parlant  d’eux. «S'ils  font  fifcrupuleux  ob- 
” fervateurs  de  toutes  ces  chofes,ils  ne  doivent  pas  feulement 
M obfcrver  les  mois 8c  les  jours,  mais  encore  tout  ce  que  Je- 
’*  fus-Chrift  a fait  ou  fouffèrr  , ou  exprimé  par  des  figures. 
n Ils  doivent  faire  leur  Pâque  dans  un  cénacle  ou  chambre 
” haute  , faire  délier  une  AfhefTe  , faire  rencontrer  à ceux 
**  qu’ils  envoyeroient  préparer  la  Pâque  un  homQie  por- 
M tant  une  cruche  d'eau.  Il  ne  s’agilfoit  donc  pas  entre  le 
Pape  Vickor  8c  les  Quartodecimans , fi  l’on  celcbreroitou 
non  la  fête  de  la  ReTurreékion  le  quatorzième  de  la  Lu- 
ne. Je  croy  par  tout  cela  ma  première  Propofition  par- 
faitement bien  prouvée  , que  les  Quartodecimans  ne  cé- 
lébreront jamais  la  fête  de  la  Refurreélion  le  quatorzième 
de  la  Lune,  je  paiTe  à la  féconde  qui  en  fera  une  nouvelle 
confirmation. 
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ARTICLE  III. 

Deuxie’me  Proposition. 

Le  quatorzième  de  La  Lune  les  Quartodecimans  fai~ 
f oient  le  fejlin  Pafchal  fans  nul  rapport  au  Mjfiere 
de  la  Rcfurrechon. 

QUand  on  dit  que  les  Quartodecimans  faifoienr  la 
Pâque  le  quatorzième  de  la  Lune  , on  doit  enten. 
dre  le  quatorzième  de  la  Lune  au  meme  fens  qu’on  l’en- 
tend dans  le  Commandement  queMoyfe  donna  aux  Juifs 
de  manger  leur  Pâque  le  quatorzième  de  la  Lune.  Or  les 
Juifs  mangeoient  leur  Pâque  la  nuit  du  quatorzième  de 
la  Lune. 

Je  foûtiens  donc  que  quand  on  dit  que  les  Quartode- 
cimans failoient  Pâque  le  quatorzième  de  la  Lune  , cela 
veut  dire  premièrement  qu’ils  faifoient  la  nuit  du  quator- 
zième le  feftin  de  la  Pâque. 

Non-feulement  les  Quartodecimans, mais  encore  d’au- 
tres P glifes  avoient  retenu  dans  la  célébration  des  Myfte- 
res  de  la  fête  de  Pâque  , 6c  dans  les  chofes  qui  y avoient 
du  rapport,  quelques  ceremonies  des  Juifs.  Us  les  avoient 
cependant  rendu  Chrétiennes  par  la  fin  qu'ils  s’y  propo. 
foient , 6c  par  la  lignification  qu’ils  leur  donnoient.  Telle 
ctoit  la  plus  confiderable  6c  la  plus  eflentielle  de  toutes  r 
je  veux  dire  la  manducation  de  l’Agneau  palchal,  6c  mê- 
me quelques  obfervances  legales  qui  la  précedoient , fana 
parler  de  cette obfervance  qui  étoit,  6c  qui  eft  encore au- 
jourd’huy  univerfelle,  de  ne  jamais  faire  Pâque  avant  le 
quatorzième  de  la  Lune,  fuivantee  qui  eft  marqué  au  la, 
chap.  de  l’Exode  , 6c  ainfi  que  le  remarquent  fouvenc  faine 
Epiphane  , faint  Ambroife  , faint  Auguftin  , &c.  en  par- 
lant de  la  célébration  de  la  Pâque. 

Saint  Epiphane  en  traitant  de  l’erreur  des  Quarrodeci- 
mans,  en  un  endroit  de  cet  Article  où  il  eft  fort  difficile  * 
à comprendre  pour  le  fond  de  ce  qu’il  y a voulu  expri 
mer , fait  neanmoins  entendre  tres-clairemcnt  ce  que  j’a- 
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vance  touchant  l’Agneau  pafcal.  « Les  Quartodecimans, 

*»  dit-il,  font  la  Pâque  le  quatorzième,  il  faut  qu’ils  faflenc 
»j  venir  l'Agneau  dès  le  dixiéme  , Sc  qu’ils  le  gardent  juf- 
» qu'au  quatorzième. 

Voicy  ce  qu’il  ajoute  touchant  les  Catholiques.  « L’E- 
*>  glife  Catholique  ramaflanttout  ce  qui  eflneccfTaire  pour 
»>  la  célébration  de  ce  faint  Myllere,  ne  s’éloigne  point  de  la 
»>  vérité.  Car  non-feulement  elle  a égard  au  quatorzième 
n jour , mais  encore  à une  femaine  toute  entière , obfervanc 
»>  comme  fept  jours  de  fabat,  afin  que  fur  le  modèle  des  cho- 
»>  fes  que  le  Seigneur  a faites,  tout  foit  terminé  par  la  Re- 
» furrertion  & par  la  joye  du  Feilin  pafchal.Dc  plus  outre  le 
« quatorzième  jour  de  la  Lune, elle  obfcrve  le  cours  du  So^ 

»>  leil , afin  qu’on  ne  fafle  pas  deux  Pâques  en  une  même  an- 
» née,&  qu’il  n’y  ait  pas  une  année  fansPâque.C’eft  pourquoy 
» nous  avons  tellement  égard  au  quatorzième  de  la  Lune , 

» que  nous  attendons  toujours  que  l’Equinoxe  foit  paffé  pour 
» faire  Pâque;&  enfin  nous  faifons  en  iorte  que  la  fin  de  tout 
» ce  faint  cems  foit  le  Dimanche.  Nous  prenons  auili  un  A- 
iVytz  ” gneau  dès  le  dixiéme, le  nom  dejefus  nous  étant  reprefenté 
tncort  s.  „ par  l’Iota  ( qui  eft  le  chifre  dix  & la  première  lettre  de  Je- 
tfJrt.h*V.n  lus.*)  De  forte  que  nous  n’omettons  rien  de  tout  ce  qui  peut 
0.  ii,  « contribuer  à la  folemnitéde  cette  fainte  fêcede  Pâque. 

On  voit  par  ces  dernieres  paroles  ce  que  j’ay  obfervé  , 
comme  les  Fideles  animoient  de  l’efprit  Chrétien  & rele- 
voient  par  des  fens  Myftiques , quelques  obfervances  qui 
avoient  paflë  du  Judaïlme  dans  le  Chriftianifme , non  pas 
comme  des  chofes  de  précepte  , ni  aufquelles , du  moins 
ceux  qui  n’étoient  point  Quartodecimans , euiTent  fait 
grand  fcrupule  de  manquer  : mais  comme  des  ceremo- 
nies auifi  propres  à nous  conferver  la  mémoire  de  quelque 
circonftance  de  notre  Rédemption  ou  de  quelque  aucre 
Myllere  , qu’elles  avoienc  été  propres  dans  l’ancien  Te- 
ftament  à le  figurer.  Je  ne  voudrais  pas  cependant  aflu- 
rer  que  faint  Epiphane  ne  parlât  ici  de  l’Agneau  par  rap- 
port aux  Catholiques  d’une  maniéré  figurée  & myflique. 
Le  contraire  ne  m’efl  pas  évident. 

• Quoyqu’il  en  foit  les  Quartodecimans  mangeoient  l’A- 

gneau la  nuit  du  quatorzième  de  la  Lune  ; ôt  les  Catho- 
liques faifoient  toujours  feflin  la  nuit  ou  le  jour  de  Pâ- 
ques. 
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ques.  Or  comme  faire  le  fellin  Pafchal  étoic  ce  qu’on  ap- 
pelloit  proprement  chez  les  Juifs,  faire  la  Pâque  , de 
même  dans  les  premiers  cems  de  l’Eglife  chez  les  Chré- 
tiens, le  fellin  etoit  comme  une  partie  de  la  ceremonie  , 
dont  l’elTentiel  cependant  étoit  la  participation  des  faints 
M y Itérés  } 6c  parce  que  les  Qoartodccimans  faifoient  ce 
fellin , & participoient  aux  facrcz  Mylteres  la  nuit  du  qua- 
torzième de  la  Lune,  on  difoit  qu’ils  faifoient  la  Pâque  le 
quatorzième  de  la  Lune  ; 6c  parce  que  les  autres  Chrétiens 
ne  le  faifoient  que  le  Dimanche  jour  auquel  ilscelcbroient 
la  Refurrection  , on  diloit  qu’ils  faifoient  la  Pâque  le  Di- 
manche ; 6c  c’clt  pour  cela  , que  le  jour  de  la  Refurrection 
& le  jour  de  Pâque  font  devenus  deux  noms  fynonimes  , 
donc  on  fo  1ère  indifféremment  pour  lignifier  une  même 
célébrité. 

Les  premiers  Chrétiens  étoient  Juifs  ; c’clt  par  analogie 
à leurs  coûtâmes  & à leurs  manières  de  parler  Judaïques 
qu’il  faut  entendre  celles  dont  ils  ufoienr  après  avoir  cm- 
bralfé  le  Chriltianifme , lorfqueles  unes  avoient  quelque 
reiremblance  aux  autres. 

J’ay. ajouté  dans  ma  propoficion,  que  les  Quartodeci- 
mains  faifoient  cette  Paque  fans  nul  rapport  au  myltere 
de  la  Refurreètion.  Ma  raifon  eft,  que  la  ceremonie  par 
elle  même  n’y  en  a aucun  , ni  en  tant  que  Judaïque  , ni 
en  tant  que  Chrétienne,  fcntanc  que  Judaïque,  elle  faifoic 
rellouvenir  les  Juifs  de  leur  délivrance  d’Egypte,  & des 
prodiges  que  Dieu  avoic  faits  pour  les  en  retirer  , 6c  fur 
tout  comme  ils  avoient  été  preiervez  du  glaive  de  l’Ange 
exterminateur  en  vue  du  fang  de  l’Agneau  qu’ils  avoienc 
mis  for  la  porte  de  leurs  maifons  : & c’elt  à quoy  les  Chré- 
tiens ne  faifoient  plus  d’attention  dans  cette  folemnicé.  En 
tanc  que  Chrétienne,  elle  leur  reprefenroic  la  Pâque  & 
la  Cène  qne  le  Sauveur  avoir  faite  la  nuit  qui  précéda  fa 
mort , 6c  ils  prétcndoienc  par-là  en  conferver  le  fouvenir 
aulfi-bien  que  de  l’inftitution  du  Sacrement  adorable  de 
fon  corps  6c  de  fon  fang.  Et  c’efl  de  cette  elpece  de  fellins 
quefaint  Paul  parle  & dont  il  reprend  les  abus  dans  fa  pre- 
mière Epître  aux  Corinthiens chap.  îo. 

Cecte  ceremonie  encore  , en  tant  que  Chrétienne  , ne 
reprefentoic  en  aucune  maniéré  la  Refurredion  de  Jeiïis- 
Tome  III,  * Ppp 
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Chrilt,8c  reprcfcntoit  manifellement  fa  paflîon.  L’Agneau 
Palchal  a toujours  été  regardé  par  les  Chrétiens  com- 
me la  figure  de  notre  Sauveur  immolé  pour  nous.  Jefus- 
Chiift,  die  faint  Paul , notre  Pitqucou  notre  viflime  Pafchale 
a été  immolé.  * C’étoit  pour  figurer  une  des  circonftances 
de  fa  paflion  , nous  dit  un  Evangelille  , qu’il  cft  écrit  de 
l’Agneau  Pafchal,w>*rj  ne  tafferez aucun  de  fes  os.  b Enfin  la 
participation  du  corps  6i  du  fang  du  Fils  de  Dieu  étoit  en 
cette  occafion  deftinée  pour  faire  louvenirles  Fidèles  de 
fa  mort.  Car  toutes  les  fois  , dit  encore  l’Apôrre  , que  vous 
mangerez,  ce  pain  & que  vous  boirez  ce  calice , vous  annonce- 
rez la  mort  du  Seigneur.  c Ainfi  cette  ceremonie  obfervée 
en  cette  conjoncture  portoit  leur  efprit  à toute  autre  pen- 
fée  qu’à  celle  de  la  Refurredion  : c’étoit  donc  fans  rap- 
port à ce  Myltere  qu’ils  la  celcbroient. 

La  reflexion  que  j’ai  faite  dans  l’article  precedent  fur 
la  protestation  des  Quartodecimans , de  luivre  en  tout 
exademenc  l’ordre  de  l’hiftoire  Evangélique,  & l’incon- 
gruité qu’il  y auroit  eu  à faire  la  fête  de  la  Refurrection 
le  quatorzième  de  la  Lune , & qu’on  ne  leur  a jamais  re- 
prochée, elt  une  nouvelle  demonftration  de  ce  que  j’ay 
avancé.  Et  ce  n’eft  pas-là  la  derniere  fois  que  je  la  remet- 
trai devant  les  yeux  de  mon  Lecteur. 

Mais  il  elt  bon  de  confirmer  touc  cela  par  un  Paflage 
de  faint  Chryfoflome , qui  montre  en  mêmetems  comme 
ce  qui  attachoit  les  Quartodecimans  à leur  maniéré  de 
celebrer  la  Pâque  étoit  ect  ordre  de  l’Hiftoire  Evangeli- 

3ue;  & comme  il  ne  s’agiflbit  point  de  la  Relurredion 
ans  la  célébration  de  leur  Pâque.  C’efl  dans  l’Homelie 
qui  a pour  titre  en  Grec  ùs  tv'î  ra  nrf-ora  niçsverTas , 
c’efl.à-dire . contre  ceux  qui  pour  s’accommoder  à la  Pâ- 
que des  Juifs  jeûnoient  devant  les  autres  Fidèles.  C’étoic 
un  relie  de  Quartodecimans  qui  fe  trouvoient  encore  à 
Antioche. 

Mais  qu’ay  je  à faire  , dit  il , de  parler  des  Juifs  ? Nous 
autres  Chrétiens  même,  quelque  envie  que  nous  en  euf- 


s Pafcha  noftram  immolants  cft  panent  hune  8c  calicem  bibetis  , mor- 
Chriftu*.  t.Csr.c.  j.  tem  Domina  anmodabiiis.  1.  C«r.  i* 

b Os  r.ou  commiuuecis  ex  co.)o*n.  19.  10. 
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fions , pourrions-nou>  celcbrer  précisément  le  jour  auquel  « 
le  Seigneur  a este'  crucifie'}  Quand  les  Juifs  ne  fe-  « 
roient  ni  des  prévaricateurs , ni  des  ingrats,  ni  des  ftu-  « 
pide* , ni  des  lâches , & des  gens  tout  à-fait  mépnfables -,  « 
quand  il  leroit  vrai  qu’ils  ne  fe  ferment  point  ccaitez  « 
des  ceremonies  & des  ufages  de  IcuiS  At  cêtres , pour-  « 
rions-nous  en  nous  réglant  fur  eux  rencontrer  ce  jour  au.  « 
quel  le  Sauveur  a este'  mis  en  Croix, 8c  qu'il  a fait  « 
la  Pâque.  Car  prenez  garde,ie  jour  qu’il  lut  crucifie , c'é-  « 
toit  le  premier  jour  des  Azymes , & un  Vendre  di  Or  ces  « 
deux  chofes  ne  peuvent  ^>as  toujours  concourir.  m 

On  voit,  dis  je,par  là  ce  q'ii  faillit  l’inquietude  de  ces 
dévots  Judaïfans,  c’eft  qu’ils  s’imaginoient  que  1 Egide 
n'ajuftoit  pas  allez  fes  ceremonies  aux  jours  auf  jucls  les 
Myiteres  s’étoient  partez,  & ce  n’etoit  point  du  myltere 
de  la  Reiurre&ion  dont  il  s’agitloit , c’etoit  du  Feftio 
Pafchal  &c  de  la  Paillon  de  Jelus-Chrift  : & c’eid-là  ma 
troifiéme  Propofition  que  je  vais  prouver  dans  l’article 
fuivant. 


ARTICLE  IV. 

Troisième  Proposition. 

Cclebrer  la  fête  de  Pâaue  d l'égard  des  ghtartodeci- 
mans  je"  étoit  célébrer  la  fête  de  la  Pajjion  de  Jefus~ 
Chrijl. 

LE  jour  de  la  Paillon  de  Notre- Seigneur  félon  l’ufage 
des  premiers  Chrétiens  s’appelloit  fouvent  le  jour  oe 
Pâque.  Cet  ufage  dura  long- rems.  Entre  une  infinité  de 
preuves  que  je  pourrois  en  rapporter,  je  me  contente  dé 
deux  ou  trois.  La  première  eft  un  partage  de  Tertuilicn 
tiré  du  Livre  de  la  Priere , chapitre  4.  Le  jour  de  Pâque  , 
dit-il , qui  «y?  comme  le  jour  du  grand  jeûné  & du  jeûne  pu- 
blic, nous  ne  donnons  point  le  baifer  de  paix.  Il  eft  vifible 
qu’il  parle  là  du  jour  que  l’on  celebroit  la  Pafllon  de  N<?> 
tre- Seigneur  dans  l’Eglife. 

.L’autre  preuve  eft  tirée  d’une  erreur  populaire  qui 
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prouve  parfaitement  cette  vérité , & dont  faint  Grégoire 
de  Nazianze  parle  dans  fon  Oraifon  41.  où  il  dit  que 
plufieurs  s’imaginoient  que  le  nom  de  Pâque  venoit  du 
Verbe  grec , rancir , Palchein  , qui  lignifie  loufFrir  , parce 
que  ce  jour.là  Notre-Seigneur  avoir  été  crucifié.  Saine 
Auguftin  en  fait  aulfi  mention  dans  une  de  les  Lettres  , 
qui  dans  les  anciennes  éditions  eft  la  119  & la  $j.  dans  la 
nouvelle,  & qui  fe  trouve  encore  dans  quelques  éditions 
de  faint  Jerome  parmi  les  Ouvrages  de  ce  Pcre  fous  ce  . 
*>  titre  : De  celebratione  Pafcha.  « Le  nom  de  Pâque , dit  S. 
*>  Auguftin  n’eft  pas  Grec , comme  on  le  croit  commune. 

» ment,  mais  il  eft  Hebreu,  ainlî  que  le  difent  ceux  qui 
» fçavent  les  deux  langues  : car  il  ne  vient  pas  du  mot  Grec, 

« arct^ai',  Palchein.  qui  lignifie  fouffrir.  » Vocabulum  ipfum 
quod  Pajcha  diettur , non  Grxcum,  jicut  vulgo  videri  Jolet,fed 
Mcbrinm  efje  dicunt  qui  linyiam  utramque  noverunt  ; ne  que 
enim  à Paljione  quoniam  grtccitlatsne  pati  diettur.... 

tes  appel  la  ta  efi . 

iMt  Ra-  Enfin  voici  ce  que  dit  la  Chronique  d’Alexandrie.  « La 
d,ri  t ■ » première  fête  de  Pâque  que  les  faints  Apôtres  celebre- 
5 is'  » rent  après  l’Afcenfion  de  Notre-Seigneur  au  Ciel , ils  la 
» celebrerent  le  Vendredi  quatorzième  de  la  Lune  du  pre- 
*»  mier  mois, qui  répondoit  à l’onzième  d'Avril  desRomains, 

» & pour  ce  qui  eft  de  la  fête  de  la  Refurrc<ftion,ils  la  firent 
» le  treiziéme  d’Avril. 

Cela  joint  à la  proreftation  des  Quartodecimans,  dont 
j’ai  parlé,  & avec  le  paflàge  de  faint  Chryfoftome  que 
j’ai  cité  à la  fin  de  l’article  precedent,  feroit  fuffifant  pour 
la  preuve  de  ma  Propofition.  Voilà  neanmoins  quelque 
choie  de  plus  pofitif  encore. 

Saint  Epiphanc(  hær.  jo.)  parle  de  certains  Quartode- 
cimans, ou  plutôt  d’une  certaine  elpece  de  Schilmati- 
ques  aufquels  le  nom  de  Quartodecimans  ne  convenoit 
gueres , puifqu’ils  ne  s’aftreignoient  pas  à célébrer  la  Pâ- 
que le  quatorzième  de  la  Lune,  mais  on  le  leur  donnoic 
cependant.  Il  dit  qu’ils  fe  vantoienr  d’avoir  le  Livre  des 
Aiftes  du-Prefîdent  Pilate,  où  ils  trouvoienr  que  le  Sau- 
veur avoir  été  crucifié  le  14.  de  Mars  j Sc  c’eft  pour  cela 
qu’ils  vouloient  faire  ce  jour-là  la  fête  de  Pâque  en  Quel- 
que jour  de  la  femaine  que  tombât  le  quatorzième  de  lai 
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Lune.  Donc  félon  cette  efpece  de  Quartodecimans , faire 
la  fête  de  Pâque,  c’êtoic  faire  la  fête  de  la  Paflion. 

Mais  voici  ce  qui  me  paroit  une  preuve  dcciiive  de  ma 
Propofition.  L’Empereur  Conftanrin  dans  la  Lettre  qu'il 
écrivit  à-routes  les  Egliles  Chrétiennes  touchant  le  Con- 
cile de  Nicée,  s'expatrie  ainfi  fur  les  différends  de  la  Pâ- 
que entre  les  Quartodecimans  & les  autres  Egides.  « Pre- 
mièrement , dit  il , il  a paru  indigne  à tous  de  fuivre  dans 
la  célébration  de  cette  tres-lainte  fête  la  coutume  des 
Juifs. ...  Il  eft  à propos  de  fuivre  la  maniéré  que  nous 
avons  fuivie  jufqu’à  maintenant  depuis  le  jour  qu’on  cé- 
lébra la  première  fois  la  Passion  du  Sauveur , cV.  (j 

•ni  w<*0«s  ûpîçaç. 

Ces  dernieres  paroles  font  remarquables.  Car  s’il  s’a- 
giflôit  là  de  la  Refurreéhon , il  auroit  dû  dire,  depuis  le 
jour  qu'on  célébra  pour  la  première  fois  la  Refurrettion  du  Sau- 
veur. C’étoic  donc  la  fête  de  la  Paillon  que  les  Quarto- 
decimans celebroient  le  jour  qu’ils  appelaient  leur  fête 
de  Pâque. 

Ce  qui  fuit  quelques  lignes  après  eft  encore  plus  clair.  « 

Il  faut  outre  cela , ajoute-t-il  , faire  reflexion  qu’il  eft  « 
contre  toute  raifon  de  ne  pas  s’accorder  dans  une  affaire  “ 
de  cette  importance,  & dans  la  célébration  d'une  fi  gran-  « 
de  fête.  Notre  Sauveur  ne  nous  a laiflé  qu’une  fête  qui 
eft  le  jour  de  notre  Rédemption,  c’eft-à-dire  de  fa  très-  « 
fainte  Passion, toot-sçv  iLL  ti? kyu, rra-r*  WSo^s.  11  a voulu  « e»/,*  t 
qu’il  n’y  eut  qu’une  Eglife  Catholique, .dont les  membres  « i •**»- 
quoique  difperfez  en  divers  lieux  , fuflcffc  animez  du  mê- 
me  efprit.  N’eft  il  pas  évident  qu’il  s’agiflûit  de  la  fête  « 
de  la  Paffion  que  les  Quartodecimans  appelloient  le  jour  » 
de  Pâque  ? » 


ARTICLE  V.. 

Obtection  et  Re’ponse. 

ESt-il  pofîiWe,  dira  quelqu’un,  que  les Quartodeci-  £uM  L 
mans  tels  que  Polycrates  & les  autres  dont  il  s’agif'-  K.;*, «. 
foit  du  tems  du  Pape  Viétor  qui  croient  Chreciens  Si 
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bons  Chrétiens  , ne  jeûnafTent  poinc  le  jour  qu’ils  cele- 
broienc  la  Paillon  de  Norre-Seigneur  Jelus  Clirift  ? Or 
s'ils  cclebroicnt  la  Paillon  le  quatorzième  de  la  Lune,  ils 
ne  jcûnoient  point.  Car  Eufebe  dit  expreflement , que  les 
Quartodecimans  finifl'oienc  leurs  jeûnes  le  quatorzième 
de  la  Lune. 

Je  réponds  qu’une  difficulté  de  cette  nature , quand  je 
ne  pourrois  pas  y fat  b faire  pleinement,  n’eft  point  capa- 
ble de  détruire  la  certitude  d’un  fait  donc  je  crois  avoir 
apporté  des  preuves  très- convaincantes  Vù  le  peu  que 
nous  fçavons  de  la  Difcipline  de  ces  Afiatiques,i!  ne  (eroit 
pas  fore  furprenant  que  nous  ignoraflions  ce  qu’ils  faifoietit 
précilémentàcet  égard  le  jour  qu’ils  celebroienr  laPalfion. 
Et  de  plus  le  jeûne  & les  autres  aufteritez  extrêmes  donc 
Sum.  14.  pajnt  tpiphane  fait  le  détail  dans  fon  expofition  de  foy 
7f.‘  ailleurs,  étant  des  préparations  à la  fête,  il  ne  feroic 
pas  fort  furprenant  qu’elles  finiU'ent  à l’entrée  de  la  fête 
même.  Elles  finifloient  au  jour  de  la  Refurredion  pour 
tous  les  autres  Chrétiens  qui  regardoient  la  Refurredion 
comme  leur  grande  fête  Sc  leur  Pâque,  elles  pou  voient 
finir  pour  les  Quartodecimans  à la  Paflion  qu’ils  regar- 
doient auilî  comme  leur  grande  fête,  & qui  éroic  auffi  le 
jour  de  leur  Pâque.  Ils  fuivoient  en  cela  les  Juifs  dont  les 
jeûnes  finifloient  par  le  feftin  Pafchai.  Nous  jeûnons  la 
veille  de  faint  Pierre , & nous  ne  jeûnons  pas  le  jour  de 
fa  Palfion  ou  de  fon  Martyre.  Je  dirai  cependant  les  au- 
tres penfées  qui  me  font  venués  fur  ce  fujet. 

Premièrement  quoique  les  Tradudeurs  d’Eufebe  ayenc 
traduit  ces  paroles  de  fon  texte,  m'<  râ,  xo-.riû*  'Çfa\ûout 
’nutl&'u,  par  celles-ci:  Fincm  jejuniis  imfontre.  Finir  Us 
jeûnes.  Cependant  ces  mots  Grecs  peuvent  être  fort  bien 
traduits  par  ceux-ci,  Solvere  jejunia,  rompre  tes  jeûnes  , 
ou  interrompre  les  jeûnes.  De  forte  qu’Eufebe  a pu 
fe  fervir  de  ces  termes  à l’égard  des  Quartodecimans  , 
quand  même,  apres  avoir  rompu  leurs  jeûnes  par  le  fef- 
tin  Pafchai , ils  auroient  recommencé  à jeûner  le  jour  de 
la  Paflion  qu’ils  celebroienr  enfuite. 

Et  cette  maniéré  n’auroit  poinc  été  particulière  aux 
Quartodecimans.  Le  Concile  de  Laodicee  tenu  quelque- 
eems  devant,  ou  plus  probablement  quelque-tems  après 
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le  Concile  de  Nicce, défend  par  un  Canon  cetufage  que 
quelques-uns  obfervoienc,  de  rompre  le  jeûne  du  Carê-  0 ».  jo. 
me  le  Jeudy  de  devant  le  Dimanche  de  Pâque,  o*T( 
b ■aaJa.fctxcTÎj  rrç  «V*  pet-  Môt'tflAtl  'rhô  tté/trur  Au<(»,  qu’il  ne 
faut  point  rompre  le  jeûne  le  Jeudi  de  la  dernicre  lemaine 
du  Carême  : 5c  ceux  qui  en  uloient  ainli  n’étoient  point 
Quartodecimans. 

Saint  Auguftin  dans  fa  Lettre  118.  parle  d’un  ufage 
femblable  qui  étoit  de  fon  tems  dans  quelques  EgÜfes. 

Or  ceux  qui  rompoient  ainfi  leur  jeûne  le  Jeudy  faint  ne 
lailToient  pas  de  jeûner  le  lendemain  fête  de  la  Paflion 
qui  étoit  un  Vendredy , jour  auquel, même  indépendem- 
menr  de  la  Paflion , on  étoit  obligé  de  jeûner  par  toute 
l’Eglife.  Ainfi  donc  les  Quartodecimans  après  le  feftin 
Palchal  qu’ils  faifoient  la  nuit  comme  Notre- Seigneur  , 
jeûnoirnt  le  jour  fuivant,  6c  encore  celui  d’après  jufqu’au 
jour  de  la  Refurreftion , depuis  lequel  jufqu’à  la  Pente- 
côte il  étoit  défendu  de  le  faire.  Et  certes  on  ne  leur  a 
jamais  reproché  qu’ils  paflaflenr  ce  jour-là  dans  la  joye , 
comme  laine  Epiphane  le  reproche  aux  Heretiques  Ae-  Wjr 
riens , qui  dans  ce  tems  confacré  à la  mortification,  com-  7/* 
mençoient  la  journée  par  faire  bonne  cherc , par  rire  6c 
fe  divertir. 

On  peut  encore  fort  bien  entendre  Eufcbe  de  ces  jeû- 
nes extraordinaires  que  les  Chrétiens  pratiquoient  la 
dernière  femaine  du  Carême  , laquelle  ils  finifloienr  par 
une  abftinence  entière  de  toutes  fortes  d’alimens;  qui  étoit 
félon  la  ferveur  ou  les  forces  d’un  chacun  , tantôt  d’un 
jour  entier , tantôt  de  deux , de  trois , de  quatre . 5t  quel- 
quefois de  plus.  C’eft  ce  qu’ils  appelloient  proprement  le 
Jeûne  de  Pâque,  6c  qu’ils  finiiToicnt  la  nuit  du  Samedi  au 
Dimanche  de  la  Refurreélion , ou  le  matin  du  Dimanche 
au  chant  du  coq , ainfi  que  le  dit  faint  Epiphane  dans 
fon  Expofition  de  la  Foi.  C’eft  fur  cette  efpcce  de  jeûne , 
fur  ce  jeûne  Pafchal  que  faint  Ircnée  écrivant  au  Pape 
Viélor  en  faveur  des  Afiatiques,  die  qu’il  n’y  avoit  point 
de  réglé  faite  dans  l’Eglife  j 6c  je  fuis  perfuadé  que  c’eft 
ce  jeûne  dont  parle  Eufebe  dans  l’endroit  dont  il  s’agir. 

Les  Afiatiques  ou  Quartodecimans  le  finiiïoicnt  la  nuit 
du  quatorzième  de  Ta  Lune:  mais  cela,  dis-je,  n’empe» 
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choit  pas  que  le  jour  même  de  la  Paillon  ils  n’obfervalîènt 
le  jeune  ordinaire  , 8c  qu’ils  ne  paflaflcnt  ce  jour-là  dans 
la  dévotion  8c  dans  les  exercices  de  pieté  conformes  à 
l’efprit  du  myftere.  Ce  n’etoit  parmi  eux  aulli  bien  que 
parmi  les  autres  Chrétiens  que  depuis  la  Kefurreclion 
jufqu’à  la  Pentecôte , qu’il  étoit  défendu  de  jeûner , qu'on 
prioit  Dieu  debout,  qu’on  chantoit  (Alléluia.  On  ne  les 
a jamais  accufcz  d’avoir  violé  en  tout  cela  la  difeipline 
commune  à toutes  les  autres  Egliiés. 

Mais  il  me  fcmble  que  faint  Epiphane  nous  peut  four- 
nir de  quoi  nous  tirer  ici  d’embarras  en  nous  apprenant 
que  les  Quartodecimans  recommençoient  leurs  oeuvres 
de  pénitence  après  leur  feftin  Pai’chal.  C’eft  dans  un  en- 
droit où  le  Pere  Petau  avoue  qu’il  ne  voit  pas  clair  , 8c 
qui  lui  auroit  paru  moins  obfcur  s’il  avoir  eu  l’idee  que 
je  donne  ici  des  ufages  des  Quartodecimans.  Voici  l’en- 
• droit  de  faint  Epiphane.  * 

"jiUm»-  ^es  Heretiques  Audiens  qui  s’étoient  faits  Quartode- 
rwu.n. i,.  cimans , citoient  pour  autorifer  leur  coutume  de  faire  la 
Pâque  le  14.  de  la  Lune,  un  certain  Livre  appel  lé , /rr 
Conftitutions  des  Apôtres,  different  de  celui  que  nous  avons 
encore  aujourd’hui , mais  également  fuppofé  fous  le  nom 
des  Apôtres  : ils  citoient  en  leur  faveur  des  paroles  de 
ce  Livre , comme  écrites  par  les  Apôtres  : Ne  vous  inquié- 
tez^ point  pour  fupputer  les  jours  ; mais  celebrc\la  Fi' te  avec 
vos  freres  delà  Circotuif on,  faites  la  Pâque  .avec  eux. 

Saint  Epiphane  prétend  que  par  les  freres  de  la  Cir- 
concifion on  doit  entendre  ceux  qui  de  Juifs  s’étoient 
faits  Chrétiens,  au  lieu  que  les  Seétareurs  d’Audius  l’en- 
.tendoient  des  Juifs  demeurez  Juifs.  Saint  Epiphane  foii- 
iient  que  les  Apôtres,  fuppofe  qu’ils  fulfent  ies  Auteurs 
de  ce  Livre,  n’avoient  donné  cette  réglé  qu’afin  qu’on 
gardât  l’uniformité  dans  la  célébration  de  la  fête  ; d’où 
" il  raifonne  ainfi  contre  ces  Heretiques.  « Si  les  Apôtres 
” pour  le  .bien  de  la  paix,  8c  pour  entretenir  la  concorde, 
” ont  jugé  à propos  qu’on  fît  la  Pâque  en  même-tems  que 
**  Jes  Juifs  ennemis  de  Jefus-Chrift  la  faifoient,  combien 
” eft-il  plus  à propos  de  la  celebrer  avec  toute  l’Eglife 
**  pour  ne  point  faire  de  Schifme. 

Enfuire  il  leur  prouve  qu’on  ne  peut  pas  garder  i la 

lettre 
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lettre  tout  ce  que  ce  Livre  prefcrit  pour  la  célébration 
de  ia  Pâque , & qu’ainfi  il  fauc  plutôt  regarder  l'iotention 
des  Apôtres  qui  eft  d’établir  l’uniformité  , que  la  lettre 
de  cette  réglé  prétendue.  Voici , dit-il , une  chofe  que  les 
Apôtres  y ordonnent  aux  Chrétiens  touchant  la  Pâque. 
Tandis  que  les  juifs  font  leurs  fejlins  joyeux , vous  autres 
Chrétiens  jeûnez^  (fi  pleurez^pour  eux , parce  que  c'efl  dans 
cette  fête  qu’ils  crucifièrent  Jejus-Cbrfi , (fi  tandis  qu'ils  man- 
gent avec  tr fit  fie  leurs  azymes  (fi  leurs  laicluis  ameres  , fai- 
tes votre  fejlin.  Il  leur  tno  icre  qu’en  fuivant  cette  réglé  à 
I4  lettre , il  arrivera  quelquefois  que  les  Chrétien'  de- 
vront jeûner  le  Dimanche,  lorfque  le  quinziéme  de  la 
Lune  Pafchale,&  par  confequent  la  fête  de  Pâque  des 
Juifs , en  laquelle  Notre- Seigneur  Jcfus-Chrift,  lelon  lui , 
a éré  crucifié  , tomberoit  ce  jour-la  Or  cela  eft  non-feu- 
lement défendu  dans  toute  l’Eglife,  mais  même,  ajoute 
faine  Epiphane , ce  même  Livre  des  Conftituttons  des 
Apôtres , maudit  celui  qui  jeûnera  le  Dimanche.  Qui 
ajfiixerit  an  imam  fuam  Dominici  die  malêdicltu  efi  Deo. 

C’eft-là  le  précis  de  cet  endroit  de  fiint  Epiphane  , 
qui  prouve , comme  j’ay  dit  , que  les  Quarcodecimans 
recommençaient  à jeûner  après  leur  feftin  Pafchal , ôc 
qu’ils  celebroient  la  Paiüon  du  Sauveur  enfuite  de  ce 
feftin. 

Car  félon  cette  ordonnance  tandis  que  les  Juifs  com- 
mençoient  à manger  leurs  azymes  fi t leurs  laiduës  ame- 
res, avec  leur  Agneau  Pafchal , ceremonie  qui  n’avoic 
rien  que  de  trifte  fit  de  lugubre  pour  eux , tandis,  dis- je , 
que  les  Juifs  commcnçoicnt  leurs  azymes,  6c  mangeoiéne 
leurs  laiétucs  ameres  avec  triftellè  la  nuit  du  quatorzième 
de  la  Lune,  les  Chrétiens  Quartodecimans  faifoient  leur 
feftin  Pafchal  avec  joye  ; fie  le  lendemain  ces  mêmes 
Chrétiens  jeûnoient  fie  pleuro;ent  parce  que  c’étoic  le  jour 
que  les  Juifs  avoient  mis  leur  Seigneur  en  Croix.  N’eft- 
ce  pas  là  en  termes  exprès  ce  que  j’ay  dit  que  les  Quarto- 
decimans,aprcs  avoir  rompu  8c  fini  leur  grand  jeûne  Pat 
chai  par  le  feftin  de  la  nuit  du  quatoizicme  de  la  Lune  , 
jeûnoient  enluite  en  célébrant  la  Paillon  de  Notre  Sei- 
gneur Jefus-Chrift  ? 

J’ay  ajoûté  que  ccc  endroit  de  faint  Epiphane  a paru 
Tome  UI.  * Q__q  q 
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incomprehenfible  au  Pere  Perau.  Voici  commeil  s’en  ex- 
pliquc  dans  ces  Obfervationsfur  ce  faint  Pere.  « On  peut 
tt«i  7i°i  “ conclure , dit-il,  du  fcntimcnc  de  faint  Epiphane  touchant 
» ce  Decret  prétendu  des  Apôtres,  qu’aux  premiers  tems 
» de  l’Eglife,  tandis  principalement  que  les  Juifs  furent 
» Evêques  à Jerulalem , il  fut  ordonné  que  la  Pâque  fe  fc- 
» roir  par  les  Chrétiens  au  même-tems  que  les  Juifs  la  fe- 
» roient , c’eft  à-dire  , au  quatorzième  de  la  Lune  en  quel- 
» que  jour  qu’elle  arrivât , pourvu  que  ce  fut  apres  l’équi- 
» noxe;  car  de  cette  maniéré  ce  que  cesConftitutions  Apo- 
» ftoliques  ordonnent  fe  fera  : les  Chrétiens  feront  en  feltin 
« pendant  que  les  Juifs  mangeront  leurs  azymes  avec  leurs 
» lai&uës  ameres  : mais  pour  ce  qui  eft  de  l’autre  point , 
» continue  encore  ic  Pere  Petau,  que  tandis  que  les  Juifs 
« feront  leurs  feftins  dejoye,  les  Chrétiens  fulîènt  dans  le 
» deüil  2c  dans  la  triftefiei  c’eft  ce  qui  ne  peut  pas  être,  à 
» moins  qu’on  ne  dife  que  le  lendemain  de  la  Pâque  Chré- 
» tienne  qui  étoit  le  premier  des  azymes  des  Juifs,  on  jeu. 
» noit  alors  dans  l'Eglife,ce  qui  eft  très- faux.  Car  il  eft  cer. 
»>  tain  que  les  cinquante  jours  depuis  Pâque  jufqu’â  la  Pen- 

» tecôte  il  etoit  défendu  de  jeûner Mais , pourfuit-il  t 

» de  quelque  maniéré  qu’on  s’y  prenne  pour  expliquer  cec 
» endroit  & le  precedent, il  refte  toujours  beaucoup  de 
» difficulté. 

C’eft  ainfi  que  conclut  ce  fçavant  homme  en  fuppofant 
ce  qui  eft  faux , que  les  Quartodecimans  faifanc  la  Pâque 
le  quatorzième  de  la  Lune,  faifoient  la  Fête  à laquelle 
nous  donnons  aujourd’hey  ce  nom.  Au  contraire  en  fup- 
pofant , ce  qui  eft  vray  & ce  que  j’ay  prouvé , que  faire  la 
Pâque  parmi  les  Quartodecimans  c’êtoit  une  chofe  toute 
differente  de  la  fête  de  la  Refurrection , & qu’enfuire  de 
leur  feftin  pafchal  ils  faifoient  la  fête  de  la  Paffion  de 
Notre-Seigneur  , cet  endroit  de  faint  Epiphane  eft  fort 
aifé  à entendre  , ainfi  que  je  l’ay  montré  , & il  nous  ap- 
prend la  Difcipline  des  Quartodecimans  fur  l’article  dont 
il  s'agit  ici. 

D « 
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ARTICLE  VI. 

Qu  a t r i e’  me  Proposition. 

Les  Quartodccimans  celehroient  la  Rejurreéhon  le  trot - 
fitme  jour  d'après  le  cfuator^iémc  de  la  Lune. 

CEtte  Propofition  eft  une  conclufion  de  tout  ce  que 
j’ay  dit  jufqu’à  maintenant.  Car  fcl<>n  la  proteftation 
de  l'Evêque  Pulycrate  au  nom  des  Evêques  d’Alie,la 
Dilcipline  des  Quartodecimans  en  cctce  matière  fuivoic 
exactement  l'ordre  de  l’Hiftoire  Evangeliq  ie  pour  les  ce- 
remonies du  tems  Pafchal,&  pour  la  célébration  desmy- 
ftercs  : Or  la  Refurredion  du  Sauveur , fe  fit  le  troifiéme 
jour  d'après  le  quatorzième  de  la  Lune  jils  celcbroient 
donc  la  Refurrcdion  le  troifiéme  jour  d’après  ce  quator- 
zième.- à moins  qu’on  ne  voulût  dire  qu’ils  ne  l'ailoientpas 
cette  tête  -,  &.  c’cft  dequoy  on  ne  les  a jamais  accufez,  & 
donc  on  n’auroic  jamais  manqué  de  les  accufer  j étant 
confiant  que  le  myfiere  de  la  Refurredion  a toujours  été 
célébré  partout  dès  le  commencement  de  l’Eglife. 

Mais  ce  n’eft  pas  feulement  par  un  raifonnement  aufiî 
évident  que  celui  que  je  viens  de  faire,  que  jeprouve  cette 
conclufion  : j’en  ai  encore  deux  preuves  dans  l’Hiftoire. 
La  première  efi  ce  que  dit  faine  Epiphane  au  nombre  di- 
xiéme du  chapitre  de  l’Herefie  des  Audiens  , donr  j’ay 
parlé  dans  l’Article  précèdent.  Ij  dit  que  ces  Conftitutions 
prétendues  des  Apôtres  que  ces  Hérétiques  fuivoient,  or- 
donnoient  aux  Chrétiens  une  veille  vers  le  milieu  du  tems 
des  Azymes.  On  fijait  que  ces  veilles  fe  failoient  dans  les 
Eglifes  par  les  Chrétiens  la  nuit  des  grandes  fêtes  : & elles 
fe  font  encore  aujourd’hui  dans  les  Eglifes  d’Orienr. 
Tous  ceux  des  Anciens  qui  ont  parlé  des  dévotions  qui  fe 
pratiquoient  par  les  Chrétiens, pour  fe  préparer  au  jour  de 
la  Relurredion  , n’ont  pas  manqué  de  faire  mention  de 
celle-ci  j il  n’eft  pas  befoin  de  rapporter  ces  témoignages  ; 
la  chofe  étant  auifi  confiante  qu’elle  efi.  Or  quelle  ecoïc 
cctce  veille  que  lesConftitucions  des  Apôtres  ordonnoienc 
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aux  Chrétiens  vers  le  milieu  des  Azymes  fi  non  celle  par 
laquelle  les  Chrétiens  Quartodecimaos  fe  préparaient  à 
la  fête  de  la  Refurreélion  lelon  les  ceremonies  uficées  par- 
mi tous  les  Chrétiens  à cette  occafion. 

Les  Azymes  commcnçoient  le  quatorzième  de  la  Lune, 
& ils  finiuoicnt  le  vingt  & unième.  Cette  veille  pour  la 
fête  de  la  Relurreélion  fe  faifoit  le  troifième  jour  d’après 
le  quatorzième  , c’etoit  donc  «elle  de  la  Relurreélion. 
v Mon  autre  preuve  eft  prifedu  Decret  que  fit  le  Pape  Vi- 
élor  avec  tous  les  Conciles  particuliers  qui  s’alîemblerent 
alors  fur  la  célébration  de  la  Pâque , & qui  fut  depuis  con- 
firmè  par  le  Concile  de  Nicèe.  11  fut  relolu,  dit  Eufebe , 
qu’on  ne  folcmniferoit  la  fête  de  la  Refurreélion  en  nul 
autre  jour  que  le  Dimanche.  Il  falloir  donc  que  les  Quar- 
todecimans . contre  lelqucls  ce  Decret  fe  failoit , folemnû 
laflent  cette  fête  en  d’autres  jours  que  le  Dimanche.  Ce 
qui  arrivoit  en  efïèc  tres-fouvent  , parce  qu’ils  faifoient 
dépendre  la  fête  de  la  Relurreélion  du  jour  de  leur  Pâ. 
que  j qui  varioit  tous  les  ans , êc  tomboir  tantôt  un  Lundi , 
tantôt  un  Mardi , &c.  & par  conféquent  fur  ce  pied  ils 
faifoientla  fête  de  la  Refurreélion  tantôt  le  Jeudi  , tan- 
tôt le  Vendredi , &c.  La  raifon  de  ce  Decret  & de  l'ufage 
commun  des  Eglifes  étoit  que  Notre- Seigneur  étoit  reflui- 
ciré  le  lendemain  du  jour  du  Sabat , c’ell  a- dire  , le  Di- 
manche. La  raifon  des  Quartodecimans  & de  leur  ufage  , 
étoit  que  Notre  Seigneur  étoit  reflufeité  le  troificme  jour 
d’après  la  Pâque  ou  d’après  le  quatorzième  de  la  Lune. 
Ainfi  chacun  avoit  dans  l’Evangile  le  fondement  de  fa  tra- 
dition & de  fon  ufage  i & c’eftce  qui  fit  toujours  jufqu’aa 
Concile  de  Nicèe  la  difficulté  de  la  réünion  fur  ce  point. 

Ce  que  je  vais  ajouter  des  ufages  des  Novatiens  & de 
quelques  autres  à cet  égard,  donnera  encore  du  jour  atout 
ce  que  j’ay  dit  jufqu’à  maintenant. 
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ARTICLE  VII. 

Des  ufages  des  Novatiens  cir  de  quelques  autres  Sccles 
pour  la  célébration  de  la  Paque  & de  la  Rcfurrec- 
rion  de  Notn-Seigneur. 

COmme  l'ufage  des  Quartodecimans  avoir  quelque 
choie  d’aflez  plaufible  8c  qui  paroifloit  fonde  dans 
une  bonne  Tradition  & dans  l’Evangile  , une  partie  de  la 
Seéle  des  Novatiens  jugea  à propos  de  s'en  accommoder. 
En  rapportant  comme  Socrate  8c  Sozomene  racontent  la 
choie,  j’interpreteray  le  texte  Grec  de  ces  Auteurs  à ma 
maniéré , 8c  je  croy  félon  la  vérité  ; 8c  je  feray  enfuite  quel- 
ques réflexions  fur  celle  dont  les  autres  Interprètes  ont 
crû  devoir  l’entendre. 

Novat  s’étant  feparé  de  l’Eglife  Romaine  ne  laifla  pas 
defuivre  le  rit  de  cette  Eglilèdans  la  célébration  de  la  Pâ- 
que , 8c  fes  Seélateurs  l’imiterent  jufqu’au  tems  de  l’Empe- 
reur Valentinien  premier.  Car  fous  cet  Empereur, quelques 
Evêques  Novatiens  de  Phrygie,  qyi  tinrent  un  Concile 
dans  un  Bourg  nommé  Pazus  vers  la  fource  de  la  Rivière 
de  Sangar,  convinrent  8c  décidèrent  qu’il  falloit  prendre 
garde  au  tems  que  Jes  Juifs  feroient  leurs  Azymes  £<ri 
l’ouJk'ctî  ivrntpuf  muoUnuti  t»  iijjyu*.  , 8c  faire  la  Pâque 
en  même-tems  qu’eux  : Les  Evêques  qui  firent  ce  Decret 
étoienten  petit  nombre  8c  peu  confiderables. 

Quelques  années  après , un  certain  Sabbatius  qui  de  Juif 
• s’étoit  fait  Chrétien  8c  Novatien , ayant  été  élevé  à la  di- 
gniré  de  Prêtre  eut  envie  d’être  Evêque.  Quelque  incli- 
nation qu’il  avoit  encore  aux  ceremonies  Judaïques  jointe 
à fon  ambition, le  fitpenfer  à faire  renouveller  le  Canon 
du  Synode  de  Pazus , 8c  fie  des  brigues  pour  cela.  Les 
Evêques  Novatiens  s’étant  apperçûs  de  fes  menées,  tin- 
rent un  Concile  à Angar  en  Bithynie,  8c  l’y  firent  venir. 
Ils  lui  demandèrent  quelfujetde  mécontentement  il  pou- 
voir avoir  de  l’Eglife  Novatienne,  8c  ce  qu'i!  prétendoir 
par  une  efpece  de  faélion  qu’il  fembloit  vouloir  former.  Il 
répondit  qu’il  étoic  feandalifé  de  la  diverfité  qu’il  voyoic 
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parmi  eux  pour  la  célébration  de  la  Pâque;  qu’il  falloit  la 
taire  comme  les  Juifs,  & comme  il  avoit  été  réfolu  dans 
le  Synode  de  Pazus. 

Les  Evêques  du  Concile  qui  le  foupçonnoient,  quoy- 
qu’il  pût  dire  , de  prétendre  à l’Epifcopat , lui  proposèrent 
de  faire  ferment  de  ne  jamais  briguer  cette  dignité  : il  n’ofa 
refufer  de  faire  ce  ferment , & il  le  fit  fur  le  champ.  Les 
Evêques  en  même-tems  portèrent  un  Decret  qu’ils  appel- 
lerent  le  Decret  <f  indifférence , par  lequel  ils  déclarèrent  que 
de  faire  la  fête  de  Pâque  en  un  tems  plutôt  qu’en  un  autre 
c’étoit  une  chofc  indifférente  ; que  cette  diverfiré  n’étoie 
pas  un  motif  fuffifant  pour  faire  un  Schifme  dans  l’Eglife, 
& que  chacun  pouvoir  fans  préjudice  de  la  concorde  fe 
comporter  en  cela  comme  il  jugeroit  à propos. 

Depuis  ce  tems-li  Sabbatius  prit  une  méthode  toute  par- 
**  ticulicre  de  celebrer  les  fêtes  Pafchales.  »»  A la  vérité  il 
” continua  de  fe  régler  fur  les  Juifs  pour  le  tems  de  la  Pâque. 
» & pour  cela  il  prevenoit  toujours  le  tems  du  jeûne  Paf- 
” chai , excepté  quand  les  Juifs  & les  Chrétiens  faifoient 
” leurs  Pâques  en  même-tems  « *5?  returbr  >t 

u»t «».„  mj'VTxi  Tj,  so«t»V.  Il  jeunoit  donc  8c  failoit  en  fccret 
” la  Pâque  félon  la  L<*y  ; mais  le  Samedi  au  tems  que  le 
>»  commun  des  Fideles  fe  difpofoit  à la  fêce  de  la  Refur- 
’»  rection,  rü  h aocÇ/lira  if  < ien)  tcv  Jfo»r«  xsuge»,  il  fe 
*»  trouvoit  depuis  le  foir  aux  veilles  & aux  autres  exercices 
« de  pieté  ; & le  lendemain  il  afliftoit  à l'Eglife  avec  tous  les 
•»  autres  ,&  participoit  aux  faints  Myfteres.  D’abord  on  ne 
« s’apperçut  pas  de  tout  ce  qu’il  faifoit  en  cela  ; mais  la  chofe 
” ayant  été  Içûc  avec  le  tems  , il  eût  plulîeurs  imitateurs 
« principalementen  Phrygiefic  en  Galatie  qui  gardèrent  de- 
» puis  cette  coûtume  : &c  enfin  malgré  Ion  ferment  il  con- 
•>  fentit  à fe  laifler  élire  Evêque  par  ceux  qui  avoient  fuivi 
•>  fon  exemple. 

Monficur  Valois  dans  fes  notes  fur  cet  endroit  de  Sozo- 
mene  tire  de-là  cette  conclufion.  //  s'en  fuit  donc  de  tout  cela , 
dit  il  , que  Sabbatius  faifoit  deux  fois  Pâque  chaque  année  , 
une  fois  avec  les  Juifs  , <ÿ»  une  fois  avec  les  Chrétiens.  La  con- 
clufion eft  évidente  ; mais  ce  n’eft  pas  dans  le  fens  que 
l’entend  ce  hjavant  Critique.  Carilne  celebroit  pas  deux 
fois  la  fête  que  nous  appelions  aujourd’hui  la  fete  de  Pâ- 
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que  ou  la  Refurreéiion  i mais  il  faifoic  à deux  fois  & en 
deux  tems  diffèrens  ce  que  les  autres  Quartodecinians 
faifoienc  tout  de  luire.  Il  s’acquittoit  d’abord  du  Jeûne 
Palchal  } il  le  finiffoit  en  failànt  la  Pâque  , c’ell  à dire 
en  failànt  le  feftin  Pafchal  la  nuit  du  quatorzième  de  la 
Lune.  C’eft  ce  que  Socrate  ôc  Sozomene  marquent  ex- 
prellëment.  Et  puis  enfin  le  Samedi  au  loir  de  la  lemaine  • 
que  les  autres  Novatiens,qui  luivoient  la  coutume  del’k 
glilè  Romaine  commençoienr  à (olemnil'cr  la  fête  de  la 
Relurreftion  , il  alfiftoit , comme  j’ay  dit , avec  eux  à l’Of.  s,*tm 
fice  , 8c  le  lendemain  il  participoit  aux  faints  myftcres. 

C’ell  le  moyen  bizarre  qu’il  imagina  de  fe  conformer  eii 
quelque  façon  aux  deux  partis,  & c’eft  en  cela  que  con- 
filloit  cette  méthode  particulière  de  Sabbatius.,  dont  par- 
lent  Socrate  3c  Sozomene.  r 

Quiconque  avec  cette  idée  lira  li-dclTus  le  texte  de  So- 
crate , Sc  de  Nicephore  Callixte  , & celui  d’Epiphane  le 
Scholaftique , verra  qu’ils  s’accordent  tous  trois  très  par- 
faitement avec  Sozomene  , 6c  que  les  corrections  que 
Monlîeur  Valois  voudroit  faire  au  texte  de  ces  trois  Au- 
teurs, non-feulement  ne  font  point  néceflàires;  maismê- 
me  qu’elles  font  contraires  à leur  penfée  ; qu’ils  dilenten 
effet  tres-clairement  ce  qu’ils  veulent  dire  , 6c  que  les  dif- 
ficultez  qu’il  fe  forme  là.  defliis  , ne  lui  viennent  que  du 
préjugé  ordinaire. 

Continuons  de  lire  le  texte  de  Socrate  & celui  de  Sozo.  t 
mene.  » Quelques-uns , dans  l’Afie  Mineure , dit  Socrate , 
oblervent  pour  la  Pâque  le  quatorzième  jour,  quelques-  “ 
autres  plus  avancez  vers  l’Orient  obfervent  le  Samedi  de  « 
la  fête  > c’eff.  à-dire , que  ceux-ci  qui  étoient  oppofez  aux  “ 
Quartodecimans,  vouloient  que  le  Samedi  fe  trouvât  dans 
le  nombre  des  jours  qui  compoloient  la  fête  de  Pâque 
félon  le  Hile  de  l’Eglife  Romaine  6c  de  la  plupart  des  au- 
tres fcglifes.  Car  , comme  dit  (àint  Auguftin  dans  la  lettre  Sa  u,r  ‘ 
a Janvier.  » Prenez  garde  à cet  intervalle  fâcré  de  trois  « 
jours  aufquels  le  Seigneur  fut  crucifié , fut  dans  le  fepul-  » 
chre  & relïufcita  5 c’eft  ce  qoe  l'autorité  des  divines  Ecri-  « 
turcs,  6e  le  confentement  de  l’Eglife  répandue  par  route  « 
la  terre  nous  apprend  } c’eft  ce  que  nous  célébrons  tous  « 
ks  ans  a la  fête  de  Pâque  * 6c  vous  voyez  qu’il  y a en  cela.  «. 
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*>  un  grand  Myftere.  Il  eft  vray  que  dans  les  Ecritures  de 
» l’ancien  Teftament,  le  precepte  de  Pâque  ne  marque  pré- 
>»  ci  fé  ment  que  le  mois  des  bleds  nouveaux  depuis  le  qua- 
si torziéme  de  la  Lune  jufqu’au  vingc  8c  unième:  mais  ce- 
»>  pendant  parce  que  nous  (gavons  par  1 Evangile  les  jours 
» aufquels  le  Seigneur  a été  mis  en  croix  , qu’il  eft  demeuré 
» dans  le  tombeau  8c  qu’il  eft  reflufcité  , les  Conciles  des 
» Peres  ont  ordonné  qu’on  eût  aufli  égard  à ces  jours  ; êc 
» on  eft  convenu  partoutqu’il  falloitainfi  folemnilerlafête 
» de  Pâque. 

On  peut  voir  la  même  chofe  dans  la  lettre  que  Saine 
Ambroife  écrit  aux  Evcques  d’Emilie  touchant  la  Célé- 
bration de  la  Pâque.  Et  c’étoic  la  différence  efllntielle 
qu’il  y avoit  entre  les  Quartodecimans  8c  les  autres  Chré- 
tiens j que  ceux-ci  celebroient  la  Pâque  le  Vendredi,  le 
Samedi , 8c  le  Dimanche  Unifiant  cette  fête  par  la  j ye 
de  la  Rcfurre&ion  ; 8c  que  ceux-là  n’avoienc  point  égard 
à ces  trois  jours  * mais  feulement  au  quatorzième  de  la  Lu- 
ne quelque  jour  de  la  femaine  qu’il  arrivât  ; 8c  qu’ils  ne 
fe  fervoienc  du  nom  de  jour  de  Pâque  que  pour  lîgn  fier 
Htnfi.fo.  Ie  quatorzième  de  la  Lune,  attachant  ce  nom  unique- 
ment à ce  jour.  C’eft  ce  que  faint  Epiphane  dit  des  Caca- 
phryges  Quartodècimans.  mttl  £y>vai, 

ttnum  Pafcha  d:em  célébrant , ÔC  qu’au  contraire  , dit. il  , 
les  Catholiques  faifoient  cette  fête  pendant  fèpt  jours  » 
. c’eft  à-dire  toute  la  femaine  Sainte. 

„ Excepté  ceux-ci , ( fçavoir  les  Sectateurs  de  Sabbatius  ) 
„ dit  S >zomene  , excepeé  encore  les  Afiatiques  appeliez 
„ Quartodècimans , tous  ceux  des  autres  Seéfces  font  la  Pâ- 
„ que  comme  Rome  8c  Alexandrie.  Mais  pour  les  Nova- 
„ tiens  , ils  obfervent  le  Dimanche  de  la  Refurredioo  , 
„ T'ùj  ira<rx7<,uo»  t -n  t« \o<J«r  ; ils  fuivent  cependant 

„ les  Juifs  , 8c  retombent  dans  la  maniéré  des  Quartodeci- 
„ mans  > fi  ce  n’cft  , lorfque  le  Dimanche  fe  trouve  être  le 
„ quatorzième  de  la  Lune. 

„ Les  Montaniftes  , continue-t-il . qu’on  appelle  Pepufi- 
„ tes  , 8c  Phrygiens  ont  une  autre  maniéré  fort  extraordi- 
„ naire  de  celebrer  la  Pâque.  Ils  comptent  les  jours  du  pre- 
„ mier  mois  deftiné  par  l’Ecriture  à faire  la  Pâque  j il  les 
„ comptent, dis-je  , en  prenant  depuis  le  i}.  Mars  auquel  ils 
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croyent  que  le  Soleil  8c  la  Lune  ont  etc  créés , & fixent  «« 
le  quatorzième  au  cinquième  d'Avril , 8c  font  toujours  la  « 
Pâque  ce  jour-là-  Que  fi  ce  quatorzième  tombe  un  Diman-  « 
che  , ànariffiM'»'  f°nt  1*  fête  le  Dimanche  fui.  « 

vant  : Parce  qu’il  eft  écrit , difenc-ils  , qu’on  fera  Pâque  ce 
depuis  le  quatorzième  jufqu’au  vingt  8c  unième.  « 

Al.  Valois  après  Ulîer  a fait  encore  quelque  change- 
ment dans  le  texte  de  Sozomene  en  cet  endroit  fans  le 
rendre  beaucoup  plus  intelligible.  Il  n’en  falloic  point 
faire  , 8c  voici  la  penfée  de  Sozomene. 

i.  Que  les  Novatiens , dont  il  parle , fuivoient  les  Juifs 
8c  faifoient  leur  Pâque  au  quatorzième  de  la  Lune  ; qu’ils 
celebroient  alors  la  Pafiion  de  Jefus-Chrift , 8c  qu'ainli  ils 
reromboient  dans  la  manière  des  Quartodecimans  : que 
cependant  ils  obfervoient  le  Dimanche  de  la  Refurredion , 
c’eft-à-dire  , qu’ils  ne  faifoient  la  fête  de  la  Refurredion, 
que  le  Dimanche  qui  eft  le  jour  auquel  le  Seigneur  eft 
reflufeité  : En  quoy  ils  convenoient  avec  les  autres  Chré- 
tiens. i.  Qu’en  cas  que  le  quatorzième  de  la  Lune  tom- 
bât un  Dimanche  , ils  ne  faifoient  puint  ce  jour-là  la  Pâ- 
que , quoique  les  Juifs  la  fiflent  ; mais  il  la  remettoient } 

8c  la  raifon  qu’ils  avoient  de  la  remettre,  c’eft  que  le  qua- 
torzième de  la  Lune  on  jeûnoit  jufqu’au  foir  dans  toutes 
les  Eglifes  : or  il  étoit  défendu  aux  Chrétiens  de  jeûner  le 
Dimanche.  Ainfi  ils  faifoient  la  fête  de  Pâque,  c’eft-à- 
dire  , de  la  Refurredion , le  Dimanche  d’après, 8c  la  Pâ- 
que de  la  Pallion  à proportion  , fans  doute  le  Vendredi  ; 

8c  de  cette  forte  , die  Sozomene  , il  y avoit  alors  autant  de 
di fiance  entre  leur  Pâque  & celle  que  les  Juifs  avoient  faite  le 
Dimanche  d auparavant , qu'il  y en  avoit  entre  le  quat  orzième 
de  la  Lune  & le  Dimanche  qui  le  fuivoit. 

Ce  qui  fait  l’embarras  de  ces  Paflàges , c’eft  que  Sozo- 
mene prend  tantôt  le  nom  de  Pâque  pour  le  jour  de  la 
Paillon  , 8c  tantôt  pour  le  jour  de  la  Refurredion  , qu’il 
parle  tantôt  , félon  l’ufage  des  Quartodecimans , 8c  tan- 
tôt félon  l’ufage  des  autres  Egliles. 

Les  Montaniftes , félon  le  même  Sozomene  , remet- 
coienc  leur  Pâque  de  la  même  maniéré , 8c  par  la  même 
raifon.  Le  droic  qu’ils  prétendoient  avoir  de  la  remettre, 
êtoit  fondé  fur  ces  paroles  de  l’Ecriture  , à decimi  quar- 
TomeJIJ.  * Rrr 
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ta  die  ufque  ad  vigeftmam  primant  i regardant  ces  deux 
jours  , comme  les  deux  termes  entres  lelquels  il  étoit  per- 
mis de  varier  pour  la  célébration  de  la  Pâque. 

Tout  cecy  va  être  confirmé  par  un  raifonnement  tout 
femblable,  que  fait  faint  Ambroife  dans  fa  lettre  aux  Evê- 
ques d'Emilie  touchant  la  célébration  de  la  Paque 5 où 
en  fuivant  le  dogme  8c  la  coutume  des  Catholiques,  il 
raifonne  tout  comme  raifonnoient  ces  heretiques.»  Nous 
devons  , dit- il,  garder  cette  réglé  que  le  quatorzième 
jour  ne  foit  pas  celui  de  la  Refurreclion,  mais  plutôt  celui 
de  la  Paflion  ou  quelqu’un  des  jours  précedens:  parce 
que  la  folemnité  de  la  Refurreclion  doit  fe  faire  le  Di- 
manche: or  nous  ne  pouvons  jeûner  le  Dimanche,  par- 
ce que  nous  condamnons  les  Manichéens , à caufe  qu’ils 
jeûnent  ce  jours-là.  Car  c’eft  ne  pas  croire  la  Refurrec- 
tion  de  Jefus-Chrift  que  d’intimer  un  jeûne  pour  le  jour 
de  la  Refurreclion.  Comme  la  Loy  dit  qu’il  faut  man- 
der la  Pâque  avec  amertume  , c’eft  à- dire,  avec  douleur 
à caufe  du  facrilege  commis  en  la  mort  de  l’Auteur  du  fa- 
lut  j au  contraire  le  Prophète  nous  apprend  qu’il  faut  fe 
réjoiiir  le  Dimanche  lorfqu’il  dit  : c'tft  tey  le  jour  que  le 
Signeura  fait , rejoüifjons-nous  en  cet  heureux  jour.  Il  faut 
donc  que  nous  obfervions  8c  le  jour  de  la  Paillon  , 8c  le 
jour  de  la  Refurreclion  : que  l’un  foit  pour  nous  un  jour 
d’amertume  ,8c  l’autre  un  jour  dejoye;  que  l’un  nous 
jeûnions  , 8c  que  l’autre  nous  réparions  nos  forces  : de 
forte  que  s’il  arrive , comme  il  va  arriver,  que  le  quator- 
zième de  la  Lune  tombe  le  Dimanche,  jour  auquel  il 
n’eft  pas  permis  de  jeûner  non  plus  que  de  finir  Ion  jeû- 
ne , quand  le  treiziéme  jour  de  la  Lune  vient  le  Samedi , 
car  il  faut  jeûner  fur  tout  le  jour  de  la  Paflion  : alors,  dis- 
je  , il  faut  différer  la  folemnité  de  Pâque  à la  femaine  fui- 
vante. 

Et  plus  bas.  » On  a déclaré. . . qu’on  ne  pouvoit  faire  la 
Paflion  le  Dimanche  ; 8c  que  fi  le  quatorzième  jour  de 
la  Lune  y tomboit,  il  falloic  laifferpaffer  encore  une  fe- 
maine :ain!î  qu’il  arriva, 8cc.  Ainfi  nous  célébrerons  Pâ- 
qi.cle  vingt  Sc  unième  de  la  Lune  jufqu’où  on  a droit 
de  la  différer. 

Ce  pallage  de  faint  Ambroife  nous  fert , ce  me  fcmble 
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beaucoup  à entendre  la  Dilcipline  des  Novâtiens  Sc  des 
Montantes, qui  fur  l'article  de  la  Pâque  luivoient  en 
partie  les  Quartodecimans  6c  les  Juifs , 6t  en  partie  les  Ca- 
tholiques. Sozomene  les  dillingue  des  Quartodecimans 
en  ce  qu’ils  celebroient  la  Reiurre&ion  le  Dimanche 
«raç'ioiftor  tvnnVfo»  : 8t  il  dit  qu’ils  retombenc 

dans  la  maniéré  de  ces  Schifmatiques , parce  qu’i!s  fui- 
voient  lesjuifsen  s’attachant  au  quatorzième  de  la  Lune: 
que  cependant  ils  les  quittoieDt  lorfque  le  quatorzième 
tomboit  le  Dimanche,  pour  remettre  la  fête  de  la  Relur- 
redion au  Dimanche  d’après.  La  Chronique  d’Alexandrie 
s’exprime  de  lamême  maniéré  que faint  Ambroife  & ces 
Novâtiens  dont  je  viens  de  parler  » Si  le  quatorzième  de 
la  Lune  , dit  l'Auteur  de  cette  Chronique,  tombe  un  Di- 
manche, nous  autres  Difciples  de  l’Egiile  Catholique  nous 
remettons  la  fête  de  Pâque  au  Dimanche  fuivant. 

Je  feray  encore  une  réflexion  fur  la  traduction  que  M. 
Valois  6c  les  autres  Interprétés  ont  fait  de  ce  palfage. 
O'i  A'  Notoanouoi  t lui  riftjpaw  iTmsA»(f<7U  . Ils  rra- 

dui'enc  Nov ntimi  célébrant  diem  Refurreflionis,  &de  celui- 
cy  d aniut.Za.in  <È  -dui  auxçiai.uat  oulrô  axjtSfa.uùt  x'ujy'v  fi  in 
eundem  diem  incident  Refurrefiionis  dues.  Ma  reflexion  efl: 
qu’ils  ont  traduit  dans  tous  les  deux  paflages  aiaç-ào'i«o» 
ifjtipu  diem  Refurrecfionis  au  lieu  de  traduire  comme  ils  dé- 
voient, Diem  Dominicam.  Car  tout  Dimanche  s’appelloit 
et»aç-à<7<Au>«  j parce  que  Notre- Seigneur  ètoit  rcfliif- 
cité  le  Dimanche.  D’où  vient  qu’Epipharie  le  Scholaftique, 
qui  mit  Sozomene  en  Latin  il  y a onze  fiécles  à la  priere 
de  Cafliodore,  s’étant  fçrvi  en  traduifant  le  fécond  paf- 
fage  du  mot  de  Di  es  Rcfurreclionis,  ajoute  par  forme  d’ex- 
plication , id  eft,  Dominicam  Diem. 

Je  dis  donc  que  les  circonftances  de  la  matière  dévoient 
déterminer  les  Tradu&eurs  modernesà  fefervir  aulfidu 
mot  de  Dies  Dominion , car  dans  le  premier  paflage  So- 
zomcnc  oppofe  les  Novâtiens  aux  Quartodecimans , en 
ce  que  dans  la  fête  de  Pâque  ifc  renfermoient  toujours 
un  Dimanche,  ce  que  ne  faifoient  pas  les  Quartodeci- 
mans -,  de  même  que  Socrate  nous  a dit  auparavant  en 
oppofant  aux  Afiatiques  les  Chrétiens  plus  avancez  vers 
l’Orient,  que  ceux-cy  tenfermoient  un  Samedi  dans  la 
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folemnité  de  la  Pâque  5 le  Samedi  6c  le  Dimanche  revien- 
nent ici  au  même  : car  cela  veut  dire  ce  que  nous  ont  dit 
faint  Auguftin  , faint  Ambroife,  & faint  Epij)hane-,  qu’au 
lieu  que  les  Quartodccimans  faifoient  laPaque  en  quel- 
que jour  que  vînt  le  quatorzième  de  la  Lune  . 8c  qu’ils 
n'avoient  qu’un  jour  de  Pâque , le  refte  de  l’Eglife  renfer- 
moir  toujours  dans  cette  Pâque  le  Vendredi , le  Samedi 
6c  le  Dimanche. 

Il  en  eft  de  même  du  fécond  paflage  de  Sozomene,  Les 
Montantes  donc  il  eft  parlé  , faifoient  auflî-bien  que  les 
Novatiens,lafêtede  la  Refurredion  au  Dimanche,  quoy- 
qu’ils  eulTenc  fixé  leur  Pâque  , c’eft.  à-dire  , la  fête  de  la 
Paillon  au  cinquième  d'Avril,  qui  écoit  félon  eux  le  qua- 
torzième du  premier  mois.  Ils  la  faifoient  toujours  ce  jour- 
là,  excepté  lorfqu’il  tomboic  le  Dimanche,  6c  non  pas 
feulement  lorfqu’il  tomboit  le  jour  de  la  Refurredion , 
ainil  que  traduifent  les  nouveaux  Interprètes  de  Sozo- 
mene. Ils  n’avoient  point  de  raifon  particulière  de  ne  point 
faire  leur  Pâque  le  jour  que  les  autres  Chrétiens  faifoient 
la  fête  de  la  Refurredion , mais  il  en  avoient  une  com- 
mune à tous  les  Dimanches  ; c’eft  qu’ils  jeunoient  ce  jour- 
là  jufqu’au  foir,  comme  les  Quartodecimans , ce  qui  n’é- 
toit  point  permis  le  Dimanche.  Ainfi  on  n’a  point  dd 
traduire  : Si  iruiàcrit  in  diem  RefurrcHionis , qui  fait  un  faux 
fèns  : mais  , in  Diem  Dominicam  , qui  eft  le  véritable.' 


ARTICLE  VIII. 

Cinq^uxe’me  Proposition. 

Le  Concile  de  JVicéen’a  point  eu  en  •vue  d’empêcher  que 
ce  que  nous  appelions  aujourd'hui  la  fête  de  Pdque  ne 
tombât  le  jour  de  la  Pâque  des  Juifs'. 

MEs  raifons  font  i.^uecelane  fe  voit  point  ni  dans 
Eufebe  , ni  dans  Socrate,  ni  dans  tout  ce  qui  nous 
refte  du  Concile  de  Nicée  i. C’eft  que  les  Quartodecimans 
à i’occafion  defquels on  fit  le  Dccrec  delà  Pâque  dans 
le  Concile  » n’avoient  jamais  célébré  ce  que  nous  appel- 
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Ions  la  fête  de  Pâque  au  jour  que  les  Juifs  celebroient  la 
leur.  C’eft  ce  que  j’ay  prouvé  invinciblement  dans  l’Ar- 
ticle deuxième  de  cette  Diflèrtation.  Enfin  c’eft  que  Conf- 
tantin  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  aux  Eglifes  touchant  ce 
Decret  du  Concile,  où  il  dit  que  l’ons’eft  accordé  à fai- 
re la  fête  de  Pâque  tous  en  même-tcms , à ne  pas  fe 
regler  fur  la  Coûtume  des  Juifs } Conftantin , dis-je  , ne 

fiarle  point  de  la  fête  de  la  Refurre&ion  , mais  de  celle  de 
a Pallion, comme  on  le  voit  par  les  deux  paflâges  de  cette 
lettre  que  j’ay  citez  & que  je  répété  icy. 

Premièrement,  dit-il,  il  a paru  indigne  à tous  de  fui- 
vre  dans  la  célébration  de  cette  tres-lainte  fête  la  coû- 
• tume  des  Juifs. ...  Il  eft  à propos  de  fuivre  la  maniéré  que 
nous  en  avons  gardée  jufqu’à  maintenant  depuis  le  jour  « 
qu’on  célébra  pour  la  première  fois  la  Pallion  du  Sau-  « 
veur.  ok  ■trp.v'ntf  tv  rtnipcu.  « 

11  faut  outre  cela  , continué- t-il,  faire  reflexion  qu’il  « 
eft  contre  toute  forte  de  railon  de  ne  pas  s'accorder  dans  « 
une  affaire  de  telle  importance  , & dans  la  célébration  « 
d’une  fi  grande  fête.  Nôtre  Sauveur  ne  nous  a laide  « 
qu’une  fête  qui  eft  le  jour  de  notre  Rédemption,  c’eft-à-  « 
dire, de  fa  très  fainte  Paillon.  tvT»ViTÎa<'T  vi>i«râ.rv('5ri5TK.  « 
Il  a voulu  qu’il  n’y  eût  qu’une  Eglife  Catholique , dont  les  “ 
membres , quoyque  difperfez  en  divers  lieux  fuflént  a ni-  “ 
mez  du  mêmeelprir. 

De  forte  que  file  Concile  de  Nicéea  eu  intention  d’em- 

{ lécher  que  quelque  fête  des  Chrétiens  ne  fe  folemnisât 
6 jour  que  les  Juifs  faifoient  leur  fête  de  Pâque,  ce  n’a 
point  été  la  fête  que  nous  appelions  aujoura’huy  la  fête 
de  Pâque,  mais  celle  que  nous  appelions  la  Pallion. 

Mais  je  dis  de  plus  que  le  Concile  n’a  eu  intention  de 
défendre  ni  l’un  ni  l’autre.  C’eft  ma  fixiéme  Propoficiorx 


ARTICLE  IX. 

Preuves  de  ma  fixiéme  Pro-iofticn. 

JE  tire  ces  preuves  de  la  pratique  ordinaire  des  Egides 
Catholiques  depuis  le  Concile  de  Nicée , après  qu’el- 
les en  eurent  reçu  le  decret.  Premièrement  quand  la 
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pleine  Lune  de  l’équinoxe  eft  arrivée  le  Jeudi  ,on  a tod.' 
jours  fait  la  Paflîon  le  Vendredi , pour  taire  la  fête  de  la 
Refurrcftion  le  Dimanche.  Or  celebrer  en  ce  cas  la  Paf- 
fion  le  Vendredi , c’eft  la  celebrer  le  quinziéme  de  4a 
Lune , qui  eft  le  jour  que  les  Juifs  fonc  leur  fête  de  Pâ- 
que. Donc  la  pratique  de  l’Eglifc  montre  que  le  Con- 
cile de  Nicée  n a point  prétendu  empêcher  les  Chréciens 
de  faire  la  fêce  de  la  Paflîon  le  jour  de  la  fête  de  Pâque  des 
Juifs. 

De  même  quand  le  quatorzième  de  la  Lune  rombe  le 
ai.  de  Mars,&que  ce  jour-là  eft  un  Samedi,  on  fait  la  fête 
de  la  Refurredion  le  lendemain  qui  eft  le  quinzième  de 
la  Lune,  8c  par  confequent  le  jour  de  la  fête  de  Pâque 
des  Juifs.  Donc  l’Eglife  ne  croit  pas  que  ce  foit  agir  con- 
tre le  Decret  du  Concile  de  Nicée , que  de  taire  no- 
tre fête  de  Pâque  le  jour  de  la  fête  de  Pâque  des 
Juifs. 

Il  eft  vrai  que'  les  Juifs  du  tems  du  Concile  de  Nicée , 
avant  8c  depuis  ce  Concile , failoient  quelquefois  par  er- 
reur leur  Pâque  avant  l’équinoxe  : Euièbe  , Socrate , So- 
zomene  , faint  Epiphane , le  témoignage  de  divers  Con- 
ciles, ne  permettent  pas  d’en  douter:  mais  il  eft  vrai 
auiîï  qu’ils  faifoient  quelquefois  cette  fête  après  l’équino- 
xe , & c’étoit  en  ce  cas  que  les  Chrétiens  pouvoient  con- 
courir avec  eux  , foit  pour  le  jour  de  la  Paflîon  , foie 
pour  le  jour  de  la  Refurredion  : mais  on  ne  s’en  mettoit 
point  en  peine , 8c  on  n’a  jamais  crû , ni  à Rome , ni  en 
Egypte , qui  étoient  les  deux  réglés  pour  la  célébration 
de  la  Pâque , qu’on  agît  en  cela  contre  l’intention  du 
Concile  de  Nicée,  lorfque  la  chofe  arrivoit  ainfi. 

C’eft  fuivant  cette  penfée  8c  cette  coutume  que  S.  Epi- 

fihane  dit  en  dilputant  contre  l’herefie  des  Audiens,  que 
’Eglife  Catholique  fait  la  fête  de  Pâque  le  Dimanche  d’a- 
près le  quatorzième  de  la  Lune  , foit  que  ce  quatorzième 
tombe  le  Lundi , foit  qu’il  tombe  le  Mardi,  ou  le  Mercre- 
di, ouïe  Jeudi,  ou  le  Vendredi,  ou  le  Samedi,  pourvd 
qu’il  ne  précédé  pas  l’équinoxe.  Or  , comme  je  viens  de 
dire,s’il  tombe  le  Jeudi,  on  cclebrera  la  Paflîon  lorfque  les 
Juifs  font  leur  fête  de  Pâque , c’eft-à-dire  , le  quinziéme 
de  la  Lune  * s’il  arrive  le  Samedi , on  fera  la  fête  de  Pâ- 
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que  parmi  nous  au  même  jour  Qu’ils  font  la  leur , fuppofé 
qu’ils  fallenc  leur  Pâque  après  l’équinoxe. 


ARTICLE  X.  • 

Septie’me  Proposition. 

Tout  ce  que  le  Concile  a prétendu  régler  parmi  les  Chré- 
tiens par  rapport  aux  Juifs  , c'ejl  que  la  Pdque  des 
Chrétiens  fut  entièrement  indépendante  de  celle  des 
Juifs , qu'on  n'eût  nul  égard  au  tems  qu'ils  la  fai- 
f oient , ni  à leur  calcul , ni  à leurs  cycles,  ,fuppoJe 
qu'ils  en  eujfcnt. 

C’Eft  tout  ce  qu’a  dit  & tout  ce  qu’a  voulu  dire  Con- 
ftantin  dans  la  Lettre  aux  Eglifes , où  il  parle  de  la 
forte.  C’ejl  une  chofe  indigne , dit-il,  de  nous  ajjujetir  à la 
coutume  des  Juifs  , pour  la  célébration  de  cette  fête.  T S t$S 
IoiiJ'o.’m*  'cmfjSpon  ahiihùu..  Il  efi  contre  toute  raifon  de  leur 
donner  lieu  de  fe  vanter  que  fans  leur  fecours  & leur  direction 
nous  ne  f avons  comment  nous  y prendre  pour  celcbrer  cette 
fête , &c.  C’eft-là,  dis-je , tout  ce  que  le  Concile  a pré- 
tendu preferire  aux  Eglifes  par  rapport  aux  Juifs. 

Mais  fa  principale  intention  fut  de  mettre  l’uniformité 
par  tout  C’eft  pour  cela  qu’il  ordonna  que  l’on  ne  ede- 
breroit  la  Refurreâion  que  le  Dimanche,  au  lieu  que  les 
Quartodecimans  la  celebroient  tantôt  un  jour  de  la  fe- 
maine,  tantôt  un  autre,  félon  le  jour  que  leur  Pâque  ou 
le  quatorzième  de  la  Lune  arrivoit.  De  plus , qu’on  ne  la 
celebreroit  point  devanc  l’équinoxe  -,  & qu’enfin  on  ne 
finiroir  point  le  jeûne  Pafchal  avant  la  nuit  du  Diman- 
che de  la  Rcfurrection.  Car  pour  1 heure  de  terminer  ce 
jeune,  la  pratique  depuis  le  Concile  de  Nicee  fut  diverr 
fe  en  diverfes  Eglifes. 


Jfui  E«- 
fti  l ) do 
•vitn  Cmk 
ftnnuni% 
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ARTICLE  XI. 

Quelles  ont  été  les  caufes  & les  fuites  des  faux  préju- 
gei'  qu'on  a en  jufqu’ a prefent  en  cette  matière. 

1E  croi  que  ces  caufes  peuvent  fe  réduire  au  peu  de  foin 
qu’on  a eu  jufqu'à  prefent  d’éclaircir  ce  point  de  l’Hi- 
ftoire  Ecclelîaftique,6c  aux  maniérés  de  s’exprimer  équi- 
voques , donc  les  Anciens  fe  font  lervis  en  traitant  de  ce 
fujet. 

Depuis  le  Concile  de  Nicce , l’erreur  des  Quartodeci- 
mans  ne  fit  pas  grand  bruit  dans  l’Eglife , 6c  leïchifme  de 
ceux  qui  continuèrent  de  la  fuivre  ne  fut  pas  fort  étendu. 
Plufieurs  fiecles  après  ce  grand  Concile  on  en  vit  encore 
quelques  vertiges  en  Occident,  fur-tout  en  Ecoflè.-  ainrt 
que  le  raconte  le  venerable  Bede  : mais  on  s’accorda  j 6c 
la  faftion  de  ceux  qui  demeurerenc  opiniâtres  fe  diflipa. 
Ainfi  rien  n’a  obligé  les  Sçavans  i faire  une  attention  ex. 
traordinaire  fur  le  fujet  de  ces  anciennes  concertations. 

Mais  l’origine  principale  des  faux  préjugez  où  l’on  a 
été  jufqu’à  maintenant, a été  l’équivoque  du  nom  de  Pâ- 
que , dont  les  Hiftoriens , qui  ont  parle  des  Quartodeci- 
mans,ont  ufé  fans  l’expliquer,  parce  que  de  leur  tems  on 
l’entendoic  dans  la  fignification  qu'ils  lui  donnoienr. 

Le  nom  de  fête  de  Pâque  fignifioic  chez  les  premiers 
Chrétiens  ce  que  nous  appelions  aujourd’hui  le  jour  de 
la  Paillon:  je  croi  en  avoir  donné  des  preuves  indubita- 
bles. Enfuite  comme  les  Chrétiens  la  nuit  du  Samedi  au 
Dimanche  de  la  Refurre&ion  immoloient  l’Agneau  my- 
ftique  dans  les  facrez  myfteres , 6c  qu’ils  faifoient  même 
un  feftin  qui  avoit  quelque  reflemblance  avec  celui  de  la 
Pâque  des  Juifs,  ils  donnèrent  auiïi  le  nom  de  Pâque  i 
cette  folemnité.  Et  dès-lors  le  nom  de  Pâque  eut  des  li- 
gnifications differentes  ; les  Quartodecimans  ne  le  don- 
nant qu’au  jour  de  la  Paillon  , 6c  les  autres  au  Dimanche 
de  la  Refurre&ion  : ou  plutôt  ceux-ci , fans  l’ôter  au  jour 
de  la  Paillon  , l’étendirent  8c  le  donnèrent  aulfi  au  jour  de 
la  Refurre&ion.  Car  Tertullien  entr’autres  le  prend  tan- 
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tôt  en  une  lignification  & tantôt  en  l’autre.  L’auteur  de 
la  Chronique  d’Alexandrie  parle  de  certaines  gens  ( c’é- 
toit  fans  doute  des  Quartodecimans } qui  fi  fi  andali (oient 
de  ce  que  P üglifie  donnait  le  nom  de  Pique  ùu  faint  jour  de 
la  Refurreïlion.  Ils  <g0»w»r,ajoûtent- t-il , la  (lanification  de 
ce  mot.  Ce  qui  tfi  appelle  en  Grec , Diabafis  , exbafis  , hyper- 
bafis , pafiage  , (ortie , s’ appelle  en  Hebreu  P ha  fi  ou  Pâque. 
L'Eghfi  appelle  donc  du  nom  de  Pique , non  feulement  la  mort 
de  Notre -Seigneur  ^ mais  encore  (ortie  tour  à la  vie.  Car  (a  mort 
& (a  Refurrcclton  a été  pour  le  genre  humain  un  paffage  , 
une  délivrance  , une  (ortie , &c. 

Nous  avons  vu  par  les  partages  de  faint  Auguftin  & de 
faint  Ambroife  qu'on  donnoit  le  nom  de  Pique  à l’efpace 
de  ces  trois  jours  aufquels  Notre-Seigneur  fut  crucifié  , 
qu’il  demeura  dans  le  fepulchre  & reflufeita.  Saint  Epi- 
phane  même  le  donne  à toute  la  Semaine  fainte.  Mais 
comme  le  Concile  de  Nicéc  en  parloit  par  rapport  aux 
Quartodecimans , il  le  prenoit  pour  le  jour  de  la  Paillon, 
ainfi  que  je  l’ai  prouve  par  la  Lettre  de  Conftantin  aux 
Eglifes  touchant  les  décidons  de  ce  Concile  j c’étoit  ce- 
pendant toujours  avec  quelque  rapport  à la  fête  de  la 
Refurredion  qui  en  dépendoir. 

Enfin  les  coutumes  des  Quartodecimans  étant  prefque 
abolies  par  tout , le  nom  de  fête  de  Pique  devint  en  allez 
peu  de  rems  prefque  propre  du  feul  jour  de  la  Refurre- 
dion  : & il  yaplufieursfiecles  ou’on  ne  le  donne  plus  qu’à 
ce  feul  jour.  Cet  ufage  donc  déjà  fort  ancien  eft  ce  qui 
a jette  dans  l’erreur  plufieurs  fçavans  hommes,  qui  lifanc 
dans  les  Hiftoriens  des  premiers  fiecles  que  les  Quarto- 
decimans faifoient  la  fête  de  Pâque  le  quatorzième  de  la 
Lune , ont  crû  qu’ils  fiflfoient  ce  jour  là  la  fête  de  la  Re- 
furredion , quoiqu’ils  fiflenr  celle  de  la  Partîon. 

Ce  qui  a encore  ici  caufé  la  méprife , & fait  croire  que 
les  Quartodecimans  faifoient  la  fête  de  la  RefurrecEon  le 
quatorzième  de  la  Lune , c’eft  qu’Eufebe  en  parlant  de  la 
coutume  des  Quartodecimans , lui  oppofe  le  Decret  des 
Conciles  quis’aflemblerentdu  temsdu  PapeVidor,par  let 
quels  il  fut  ordonné  qu’on  ne  feroic  la  fête  de  la  Refurre- 
dion  que  le  Dimanche  : Or  t mtefois  ce  Decret  ne  fit  pas 
fait  à caufe  que  les  Quartodecimans  faifoient  cette  fête  le 
Tome  III.  ' * Sff 


506  De  ia  Discipline 

quatorzième:  mais  parce  que  faifant  leur  Pàquc  le  qua- 
torzième en  quelque  jour  de  la  femaine  qu’il  arrivât , 
ils  faifoienc  confequemment  la  RefurrecHon  le  troifiéme 
jour  d’après  : Scde  cette  forte  ce  quatorzième  qu’ils  pre- 
noient  pour  leur  unique  réglé,  étoit  caufc  qu’ils  faifoient 
fouvent  la  fête  de  la  Refurre&ion  un  autre  jour  que  le 
Dimanche  * & c’efl-là  la  raifon  du  Decret  qui  ordonne 
de  ne  faire  la  Refurrc&ion  que  le  Dimanche , ainû  que 
je  l’ay  expliqué  auparavant. 


CE  QVE  L'ON  PEVT  C ONC  LVR  E 
de  la  Tradition  des  Quartodecimans  en  faveur  du 
fyfteme  du  Théologien  EJj>agnol  çjr  contre  les  autres 
jj’ftcmcs . 

i.  TE  fuppofe  après  l’avoir  prouvé  clairement , que  la 
J T radicion  des  Quartodecimans  étoit  véritable,  c’effc. 
à-dire,qu’ils  fuivoient  pour  la  Pâque  la  pratique  de  faine 
Jean  ôc  de  faint  Philippe. 

x.  Cette  Tradition  luppofoit  ou  renfermoit  trois  cho- 
fes:  La  première , que  Notre  Seigneur  avoir  fait  la  Pâque 
legale.  C’étoit  pour  cela  que  les  Quartodecimans  avoient 
tant  d’attachement  à cette  obfervance.  La  fécondé,  qu’ils, 
celebroient  la  fête  de  Pâque  le  quatorzième  de  la  Lune. 
La  troifiéme,  que  cette  fête  de  Pâque  étoit  la  fête  de  la 
Paflion  de  Notre-Seigneur. 

Le  premier  article  détruit  le  fyfteme  du  R.  P.  Lami  de 
l’Oratoire,  qui  prétend  que  Notre-Seigneur  n’a  point 
fait  la  Pâque  legale  l'année  de  fa*mort. 

Ce  même  article  Scie  fécond  fuppofent  manifeflemenc 
que  Notre-Seigneur  étoit  mort  le  quatorzième  de  la  Lu- 
ne jpuifque  ces  Afiatiques  celebroient  la  fête  de  fa  Paf- 
lion ce  jour-là. 

Par  le  même  principe  il  paroît  clair  qu’ils  faifoient  le 
feftin  Pafchal  la  nuit  qui  commençoirle  quatorzième» 
avant  que  de  celebrer  la  fête  de  Pâque, c’eft-à-dire,celle  de 
la  P.tiîion  : £c  comme  ils  n’en  ufoient  ainfi  que  parce  que 
leur  Tradition  leur  apprenoïc  que  Notre-Seigneur  l’a  voit 
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fait  de  même  en  fuivant  la  Loi,  il  s'enfuit  de.  là  que  Ko. 
tre-Seigncur  avoic  fait  le  teftin  Pafchal  le  quatorzième 
au  premier  fbir;  & que  les  Juifs  pareillement  le  faifoienc 
ainli  félon  la  Loi  5 fie  c’eil-là  la  propofition  du  Dodeur 
Elpagnol. 

Maintenant  peur-on  douter  que  ce  ne  fut  là  la  prati- 
que des  Quartodecimans  > Leur  nom  feul  ne  le  marque- 
t-il  pas  ? S’ils  n’avoient  fait  le  feftin  Pafchal  que  la  nuit 
qui  fuivoit  le  quatorzième  de  la  Lune , fie  célébré  la  fête 
de  Pâque , c'elbà-dire,  celle  de  la  Pallion , que  ie  quin- 
ziéme , on  les  aurait  appeliez  Qointodecimans , fie  non 
pas  Quartodecimans.  Ils  ne  l’auroient  fêtée  qu’à  la  quin- 
ziéme Lune,  fie  non  pas  à la  quatorzième. 

La  maniéré  dont  s’exprime  l’Evêque  Polycrate  n’eft- 
elle  pas  décifive  fur  ce  poinc  1 II  dit  que  lui  fit  les  Confrè- 
res les  Evêques  d’Afie  Se  leurs  faints  PredecelTeurs  célé- 
braient la  fête  de  Pâque,  lorfque  les  Juifs  purgeoient  leurs 
mailons  de  levain  : T um  celebrabant  Pufcha , r«>  dfdîpat 
y>" , qu  mdo  fudœi  projiciebant  h domibus  fermentum.  Or  ce 
n’étoir  pas  le  quinziéme  qu’ils  jettoient  le  levain  hors  de 
leurs  maifons  -.elles en  dévoient  être  entièrement  purgées 
à l’entrée  de  ce  jour,  félon  la  Loi.  c’eft  â-dire,  dès  le 
premier  foir  du  quinziéme  que  commençoit  la  fête  de 
Pâque  & les  fept  jours  d’ Azymes  ; c’étoit  le  quatorzième 
jour  qu’ils  s’occupoient  de  ce  foin.  C’étoit  donc  le  qua- 
torzième jour  de  la  Lune  que  les  Quartodecimans  célé- 
braient la  Paillon  de  Jefus-Chrift,  qui  avoir  été  précé- 
dée la  nuit  par  le  feftin  Pafchal,  6 c par  la  célébration  des 
faints  myfteres. 

Entin  on  a de  tout  tems  eu  dans  l’Eglife  Catholique 
cette  idée  fondée  fur  le  témoignage  de  quelques  Anciens, 
que  le  Concile  de  Nicée  avoir  prétendu,  non-feulement 
que  les  Chrétiens  ne  fe  reglalïent  point  fur  la  coutume 
ni  fur  le  Kalendrier  des  Juifs  pour  la  fête  de  Pâque , mais 
encore  qu’ils  ne  concouruffent  jamais  avec  eux  pour  le 
jour  : cela  ne  peut  pas  s’encendre  en  ce  fens , que  les  Chré- 
tiens ne  filTcnt  jamais  la  fête  de  la  Refurredion  , ni  la 
fête  de  la  Pallion  au  même  jour  que  les  Juifs  faifoienc 
leur  fête  de  Pâque.  Car  ils  font  cette  fête  le  quinziéme 
de  la  Lune  félon  la  Loi.  J^uartà  decirni  die  menfis  Phafe 
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Domini  dit , & quint  kitcimi  die  folcmnitas  : & fuppofé 
qu'ils  la  faftcnr  après  l'équinoxe,  comme 'ils  la  font  Sc 
l’ont  faite  quelquefois  aux  premiers  fiecles  de  l’Eglifè  , 
fuppofé  cela,  dis. je,  il  eft  impoffible  que  les  Chrétiens  ne 
concourent  avec  eux,  puifque  quand  le  quatorzième  de 
la  Lune  eft  le  Jeudi,  on  fait  la  fête  de  la  Paflion  le 
Vendredi  fuivanc,  & par  confequent  le  jour  de  la  fête 
de  Pâque  des  Juifs.  Quand  le  quatorzième  eft  le  Samedi , 
on  fait  la  fête  de  la  Refurreclion  le  lendemain , 8c  par 
confequent  le  jour  de  la  fête  de  Pâque  des  Juifs  , ainfî 
que  je  l’a  y dit  auparavant. 

Quel  peut  donc  avoir  été  le  fens  & la  prétention  qu’on 
attribut  au  Concile?  C’eft  qee  les  Chrétiens  ne  Aliène 
point  la  Pâque  Chrétienne  au  même- rems  que  les  Juifs 
faifoient  la  Pâque  legale  : que  la  même  nuit  que  les 
J ifs  mangeoient  leur  Agneau  Pafchal  , les  Chrétiens 
n’immolallent  Se  ne  mangeaflent  point  l'Agneau  myfti- 
que  , & ne  celcbraflènt  point  les  faints  Myfteres  de  la  Pâ- 
que Chrétienne.  Or  fuppofé  que  les  Juifs  mangeaftenc 
alors  leur  Agneau  la  leconde  nuit  du  quatorzième,  c’eft. 
à dire,  au  commencement  du  quinzième,  les  Chrétiens 
du  tems  du  Concile  de  Nicée.Se  depuis  ,pouvoicnt  con- 
cou:ir  & concouroient  en  effet  avec  eux  dans  les  circon- 
ftances  que  j’ay  marquées.  Au  contraire  fuppofé  que  les 
Juifs  mangeallent  l'Agneau  la  première  nuit  du  quator- 
zième, jamais  les  Chrétiens  ne  pouvoient  concourir  avec 
eux , parce  que  félon  le  Concile  il  falloir  que  le  quator- 
zième fut  pafîé  pour  celebrer  le  myftere  de  la  Refurre- 
âion.  Pour  accorder  donc  le  Decret  du  Concile  avec  la 
pratique  de  l’Eglife , il  faut  conclure  que  le  Concile  a crû 
que  félon  la  Loy , les  Juifs  mangeoient  l’Agneau  Pafchal 
au  commencement  du  quatorzième  , ou  au  premier  foir 
de  ce  jour,  & non  pas  à la  fin  ou  au  fécond  îoir.  Je  laiffe 
aux  Sçavans  à décider  fur  la  folidité  de  mes  conjectures 
& de  mes  raifonnemens , auffi-bien  que  fur  celle  du  fyfte- 
me  du  Théologien  Efpagnol. 
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LETTRE 

TOV  C H A NT  LA  FREQUENTE 
Communion  à un  homme  du  monde  qui  s’efi  mis  dans 
le  bien . 

JE  devine , MONSIEUR,  d’où  vous  viennent  vos 
fcrupules  touchant  la  frequente  Communion  que  vo- 
tre Confellcur  vous  conftille.  Je  fçay  qu’on  vous  a mis 
depuis  peu  entre  les  mains , certains  Livres  qui  ont  corn» 
mencé  a produire  leur  effet  fur  votre  efprit  : mais  au  nom 
de  Dieu  ne  précipitez  rien  > & puifque  vous  donnez  en- 
core le  nom  de  fcrupule,  aux  difficultez  qu’on  vous  a fait 
naître  fur  ce  fujec , lifez  attentivement  avant  que  de  pren- 
dre votre  parti,  les  réponfesque  j’y  vas  faire. 

Il  n’ell  point  queftion  de  traiter  icy  la  chofe  en  gene- 
ral , ni  de  iranferire  divers  bons  Livres  qu’on  a fait , peur 
montrer  l’utilitc  de  la  Communion  frequente.  Il  s’agit  de 
i vous , & c’eft  par  rapport  à vous  que  je  dois  en  parler  dans 
cette  Lettre.  Vous  avez  été  un  homme  fort  du  monde  : 
vous  vous  y êtes  laiflé  emporter  au  torrent , toujours  avec 
quelques  remords.-  mais  fans  allez  de  fermeté  pour  fuivre 
les  lumières  de  votre  confcience  ••  Le  plaifîr  bien  au-delà 
des  bornes  que  le  Chriftianifme  preferit,  la  bonne  chere, 
les  compagnies  fit  les  libertez  qu’on  s’y  donne  ; en  un  mot 
la  vie  molle  & mondaine,  & ce  qu’elle  renferme  d’ordinai. 
re,  fans  être  neanmoins  ni  libertin  déclaré  , ni  débau- 
ché de  profeflion  & fcandaleux  jc’eft-là  l’idée  que  vous 
m’avez  tracé  vous-même  de  votre  vie  paffée.  Vous  l’avez 
fait  avec  une  humilité  qui  maédifié,  & en  des  termes  qui 
marquent  que  vous  êtes  véritablement  touché  de  Dieu. 

Dans  le  compte  de  confcience  que  vous  me  rendez  , je 
ne  puis  m’empêcher  d’approuver  la  conduite  prudente 
que  vous  avez  tenue  depuis  quatre  mois , que  la  grâce 
vous  a gagné.  Vous  avez  fait  choix  d’un  Confellcur  lage, 
faint  & habile.  Il  a commencé  par  vous  faire  faire  une 
retraite  & une  Confellion  generale  & exaéle  de  toute 
votre  vie , il  vous  a obligé  même  avant  que  de  fortir  de 
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votre  retraite , à vous  reconcilier  avec  M. . que  vous  n’a. 
viez  point  vu  depuis  deux  ans , 8c  vous  avez  fait  en  cette 
occafion  la  première  démarche,  avec  une  generofire  Chré- 
tienne que  Dieufeul  a pu  vous  infpirer.  Vous  avez  don. 
né  votre  parole  pour  certaines  reftitutions  } vous  vous 
êtes  interdit  tous  les  commerces  8c  toutes  les  focietezqui 

{louvoient  vous  être  occafion  de  chute,  ou  desobftacles  i 
a vie  réglée  que  vous  avez  réfolu  de  mener.  Enfin  étant 
convenu  avec  votre  Confeflcur  d’un  ordre  devie8cd’exer- 
cices  de  pieté,  qui  partagent  toute  votre  journée,  8c 
qui  vous  occupent  faintement  félon  votre  état  8c  votre 
profeffion,  vous  l’avez  exa&ement  obfervé  julqu’à  prelent, 
& vous  êtes  ferme  dans  la  réiolution  de  le  fuivre  toujours. 
Votre  ConfeiTeur  depuis  votre  retraite  vous  voyant  dans 
cette  fainte  difpofirion,  vous  a ordonné  de  vous  confefler 
8c  de  communier  tous  les  quinze  jours  , vous  l’avez  fait 
pendant  trois  mois  : mais  depuis  trois  /èmaines , depuis 
que  vous  avez  lu  le  Livre  d«  M. . . . 8c  entendu  le  Sermon 
de  l’Abbé  de  * * * le  fcrupule  vous  a pris  fur  une  fi  lainte  8t 
li  utile  pratique.  Cette  conduite, dites-vous  n’eft  pas  de 
l’efprit  de  l’ancienne  Eglife.  Un  grand  pecheur  comme 
vous , eft  indigne  d’avoir  un  commerce  fi  frequent  avec 
la  Sainteté  même.  Vous  voulez  vous  éprouver  félon  que 
l’ordonne  faint  Paul , avant  que  de  vous  aprocher  de  la 
fainte  Table:  c’eft-là  votre  peine,  fur  laquelle  vous  me 
confultez. 

A Dieu  ne  plaife  M.  que  je  condamne  en  vous  ces  fenti- 
mens  d’humilité  qui  me  paroifTent  finceres  ; je  les  loue, 
j’en  bénis  Dieu.  Ce  font  ceux-là  même  qu’il  infpiroit  au 
Centenier,  quidansla  vite  de  fon  indignité  prioic  le  Sau- 
^ veur  de  ne  pas  entrer  dans  fa  maifon  $ ce  font  ceux  de  S. 
5 Pierre  , qui  lui  faifoient  dire  au  même  Sauveur  ; Eloignez- 
vous  de  moy , Seigneur  , parce  que  je  fuis  un  pecheur . Mais  au- 
tre chofe  eft  d’avoir  ces  humbles  fentimens  que  la  grâce 
produit  en  nous , 8c  autre  chofe  de  les  fuivre  jufqu’à  un 
certain  point,  où  nous  ne  fommes  pas  fùrs  que  la  grâce 
nous  conduife.  Si  leCentenier  fuivantees  premiers  mon- 
vemens  de  fon  humilité,  avoit  fermé  la  porte  de  fa  mai- 
fonà  Jefus-Chrift  ; fi  faint  Pierre  s’é toit  enfui  du  Vaif- 
feau  . où  fon  faint  Maître  avoit  eu  la  bonté  de  le  venir 
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joindre  5 ils  auroienc  aflurément  entendu  ces  autres  paro. 
les  menaçantes  qu’il  dit  à cet  Apôtre  dans  une  autre  oc- 
cafion  femblable  : fi  vous  me  fuyez  vous  ne  partagerez 
point  avec  moi.  Non  habebis partent  mecum. 

11  eftdonc  principalement  queftion  de  fçavoir  pour  la 
réfolution  de  votre  doute,  fi  la  connoiffance  de  notre 
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propre  indignité  , qui  eft  en  elle-même  une  préparation 
admirable  pour  une  fainte  Communion,  doit  être  pour 
nous  un  motif  de  nous  en  priver  eflfedivement , fur-tout 
lorfque  cette  humilité  a pour  fondement  réel  une  vie  paf- 
fée  dans  le  defordre,  mais  dans  un  defordequ’ona  fincere- 


ment  détefté  , 8c  auquel  on  a véritablement  renoncé  , 
contre  lequel  on  a pris  pour  l’avenir  toutes  les  précautions 
que  peut  fuggerer  la  prudence  Chrétienne  8e  unefincere 
compondion  de  cœur:  car  voilà  votre  état. 

Sur  cela  je  vous  dis , M.  fans  balancer  , que  s’interdi- 
re la  Communion  frequente , c’eft  pour  une  perfonne  qui 
eft  dans  cette  difpofition  de  cœur,  un  rafinement dange- 
reux de  dévotion  8e  une  véritable  illufion. 


Et  d’abord  je  vous  prie  défaire  une  reflexion  avec  moi» 
c’eft  que  l’oppofition  que  l’on  fait  en  cette  matière  de  l’ef- 
prit  de  l’Eglife  primitive  avec  celui  de  l’Eglife  de  nos  cems, 
doit  être  lufpede  à tout  prudent  8c  fincere  Catholique. 
L’efpritde  PEglife,  c’eft-à-dire,  la  conduite'qu’elle  tient 
dans  le  gouvernement  8c  dans  la  diredion  des  fidèles  par 
rapport  à leur  fin,  a toujours  été  une  conduite  fainte  8c  elle 
le  fera  toujours  ; les  moiens  qu’eile  leur  preferit  pour  cela, 
ou  ceux  qu’elle  autorife,  ont  toujours  été  8c  feront  tou- 
jours des  moyens  faints  8c  falutaires,8c  la  raifon  eft  que  c’eft 
le  faint  Efprit  qui  l’a  toujours  gouvernée  , qui  la  gouverne 
maintenant,  8c  qui  la  gouvernera  toujours.  Donner  attein- 
te à cette  vérité,  c’eft  douter  de  l’infallibilité  de  l’Egli- 
fe, c’eft  douter  de  fa  Sainteté,  c’eft  faire  prévaloir  conrre- 
elle  les  portes  de  l’Enfer.  En  un  mot  c’eft  établir  le  fonde- 
ment delà  prétendue  reforme  du  fiecle  palTé.  Car  ce  fonde- 
ment n’étoit  point  autre,  finon  que  l’efprit  de  l’FgHf:  de 
ces  derniers  teins  n’étoit  plus  l’efprit  de  l’Eglife  des  < inq  ou 
fix  pre  miers  fieclcs.  En  un  mot  op^ofer  l’elprir  de  l’Eglife 
d’aujourd’hui  à ce  lui  de  l’Eglife  d’aurrefois , c’eft  dire,  ou 
que  l’Eg'ife  d’autrefois  n’étoit  pas  gouvernée  par  le  Saint 
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Efprit.ouque  celle  d'aujourd'hui  manque  de  cette  aflîftan-' 
ce  ; ce  qui  eft  contre  la  parole  exprefle  du  Fils  de  Dieu. 

Certains  ufages  de  l’Eglifetpeuvent changer,  mais  fon 
Efpric  ne  change  jamais.  Condamner  ces  ufages,tandis 
qu’elle  les  retient,  c’cft  témérité:  entreprendre  de  les  abo- 
lir, c’eft  pourtour  particulier  de  quelque  rang  qu’il  puiffe 
être,  une  audace  & un  orgueil  infupportable.  Prenez  gar- 
de , M.  de  ne  vous  départir  jamais  de  cette  règle  ; ce  lë- 
roitpafler  de  la  dévotion  à 1 erreur.  Il  faudroit  un  Livre 
pour  vous  inflruircen  detail,  des  changemensque  l’Eglife 
a faits  en  divers  tems  dans  la  diciplme  delà  Pénitence, 
&des  railons  qu’elle  a cuë  de  les  faire.  Je  m'attache  au 
paflage  de  faint  Paul , qui  a écc  l’occafion  principale  de 
votre  trouble. 

Voici  les  paroles  de  l’Apôtre.  Que  chacun  s' épreuve , & 
qu'apres  s'étre  éprouve , il  m mge  de  ce  pain.  Ces  paroles,felon 
moi , loin  de  vous  troubler,  doivent  vous  raflurer  con- 
tre les  vaines  frayeurs  que  l'on  vous  fait. 

J’ay  trop  peu  d’autorité  pour  vouloir  que  vous  vous  en 
rapportiezà  moy  làdeflus,  ce  fera  l’Eglile  elle-même  qui 
fera  votre  feureté.  Le  faint  Concile  de  Trente  nous  die 
que  ce  paflage  fignifie,qu’il  faut  avant  que  de  communier, 
examiner  ferieulement  la  confciencc  , afin  de  ne  point 
aprocher  de  cet  augufte  Sacrement  en  péché  mortel.  Voi- 
ci les  paroles  mêmes  du  Concile,  d’autant  plus  remar- 
quables , qu’il  fait  profeflîon  en  cet  endroit , de  donner 
le  véritable  fens  du  précepte  de  iaint  Paul , c’eftri-dire  . 
que  c’eft  le  S.  Efprit  qui  s’explique  ici  lui-même,  par  l’or, 
,ç„,  ,,,  gane  d’un  Concile  œcuménique. 

Le  faint  Concile  après  nous  avoir  fait  faire  attention 
’ à ces  terribles  paroles  de  1 Apôtre,  Qui  mange  indigne- 
ment ( le  Corps  ) & boit  indignement  ( le  Sang  du  Seigneur) 
mange  & boit  fon  jugement. 

Le  faint  Concile,  dis-je,  ajoute  ce  qui  fuit.»C’eflpour« 
» quoi  celui  qui  veut  communier  doit  rappclleren  fa  memoi- 
» re , ce  precepte  que  nous  donne  faint  Paul , que  l’homme 
>»  t'éprouve. 

» Or  la  coutume  de  l’Eglife , nous  déclare  que  cette 
» épreuveeft  neceffaire,  à ce  que  quiconque  fe  fenc  coupa- 
it blede  péché  mortel , quelque  douleur  qu’il  conçoive  de 
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fon  péché,  n’approche  point  de  l’Euchariftie  fans  s’être  « 
contelTé  auparavant.  Il  parle  ainfi  dans  le  feptiéme  cha.  « 
pitre  de  la  13.  SelTion , & répété  le  meme  chofe  au  Ca-  « 
non  11. 

C’eft  là  donc  , M.  tout  ce  que  faint  Paul,  demandoic 
aux  Corinthiens  , pour  les  mettre  en  état  de  recevoir  la 
fainte  Euchariftie  lans  facrilege,  un  (erieux  examen  de 
leur  confcience,  une  llncereconvcrfîon  de  leur  cœur , une 
confeffion  douloureufe  de  leurs  pechez  mortelsj  c’eût  été 
là  fans  doute  le  lieu  & l’occafion  ou  l’Apôcre  eut  dû  s’expli- 
quer fur  ce  détail  de  pratiques  que  les  nouveaux  Directeurs 
prétendent  devoir  précéder  la  communion  de  ceux  qui  ont 
le  malheur  d’être  tom  bez  en  péché  mortel.Car  il  s’en  falloic 
bien  que  ceuxàquiS. Paul  parloir,  fuflent  tous  des  Saints:  il 
yavoit  parmi  eux,  comme  aujourd'huy  parmi  les  Chré- 
tiens , des  gens  de  toutes  les  fortes  , il  y avoir  des  défor- 
dres , des  procès,  des  divifions,  desanimofitez  , comme  il  Efifi. 
le  dit  lui-même  Mais  enfin  à quoi  auroit  penfé  le  Concile 
de  Trente  convoqué  pour  la  réforme  des  mœurs  & de  la 
difeipline,  de  fupprimerencette  occafion des inftrucHons 
fi  neceffaires  aux  Chrétiens  ; 8c  de  borner  la  préparation 
qu’ils  doivent  apporter  à la  Communion  , de  la  borner 
dis-je,  à une  fincere  converfion  de  cœur  Sc  à une  bonne 
confelfion  de  leurs  pechez  mortels,  de  réduire  toute  l’é- 
preuve que  faint  Paul  demande  de  nous  pour  une  fi  impor- 
tante action,  à ces  pratiques  ordinaires , au  lieu  de  nous 

farler  du  cilice,de  la  cendre  , des  gemiflemens  de  ces 
enitens  du  troifiéme  Siecle,  de  leurs  humiliations  àl’en- 
tréedes  lieux  où  les  fideless’afTembIoienc,dela  privation 
de  la  Communion  dont  on  les  punifToit , pendant  plufieurs 
années. 

Que  conclure  de.là,finon  que  la  pratique  de  l’Eglifë 
d’aujourd’huy  à cet  égard  eft  très  conrormeàla  pratique 
del’Eglifedu  rems  des  Apôtres.  Car  on  ne  voit  ni  dans 
leurs  écrits,  ni  dans  ceux  des  Peresdu  premier  fieele  au- 
cun veftige  de  cette  privation  de  la  Communion  , dont  il 
eft  parlé  dans  les  fiecles  fui  vans.  L’Eglife  plus  d’un  fie* 
cle  & demi  depuis  fa  naiflance  établit  ces  ufages , elle  les 
a changé  depuis } elle  a eu  des  raifons  tres-eflentielles  de 
les  introduire , elleen  a encore  de  plus  fortes  de  ne  les  pas 
Tome  lit.  * T tt 
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rétablir.Soûmettons-nous  aveuglément  à fa  conduite.  En- 
core un  coup,  elle  lui  eft  infpirée  par  le  faine  Efprirquila 
gouverne. 

Je  veux  donc  que  vous  vous  éprouviez  , M.  avant  que 
d’aprocher  de  la  fàinre  Table.  Saint  Paul  l'ordonne  , mais 
faites  cette  épreuve  félon  l’idée  de  l'Eglife , qui  vous  par- 
le dans  un  Concile  œcuménique.  Voyez,  fi  détache  de 
vos  pechez,  touché  de  contrition  8c  avec  un  fincere  de- 
Cr  de  ne  plus  retourner  à vos  anciens  defordres  vous  vous 
êtes  purifié  la  confcience  de  tout  péché  mortel  > c’efLlà 
l’épreuve  que  le  Concile  vous  preferit  dans  fa  treiziéme 
Seffion. 

Si  vous  n’avez  pas  fait  cette  épreuve,  gardez- vous  bien 
d’en  aprocher  ; mais  puifque  vous  l’avez  faite  avec  toute 
l’exa&itude  , toute  l’application  poflîble  , que  vous  en 
avez  convaincu  votre  Confeffeur  par  des  effets  auffi  fo- 
lides,  que  font  des  reffitutions,  des  réconciliations , le  re- 
tranchement de  toutes  les  occafïons  de  péché  , qu’eft-ce 
15  qui  vous  arrête  ?par  cette  préparation, pour  me  fervir  en-' 
core  de  l’cxprefïion  du  même  Concile , vous  vous  êtes 
revêtu  de  la  robe  de  Nôces,  condition  efTentielle  fans 
laquelle  il  n’eü  pas  permis  de  paroître  à ce  fâcré  Banquet, 
mais  où  d’ailleurs  celui  qui  la  préparé,  vous  invite  avec 
empreffement,  jufqu’à  vous  menacer  de  vous  exclure  de 
fonfeffio  éternel  dans  le  Royaume  de  fon  Pere,  fl  vous 
vous  excufêz  de  participer  à celui  on  il  vous  invite  d’af- 
fîfter  fur  la  terre.  Avec  cette  Robe  de  Nôces,  vous  dit  en- 
core le  faint  Concile,  vous  recevrez  non-feulement  Sa- 
cramentalement , mais  encore  fpirituellement , le  Corps 
& le  Sang  du  Fils  de  Dieu,  c’eft-i-dire , que  vous  êtes 
en  état  d’y  recevoir  les  dons  Scies  grâces  fpiricuelles  qu’iï 
y communique  en  abondance , cette  force  dont  vous  avez 
befoin  pour  refifter  aux  tentations  du  monde  Sc  du  Dé- 
mon , cette  ferveur  fi  necefTaire  pour  ne  pas  languir  dans 
les  voyesdu  falut. 

je  vous  le  répété . le  faint  Efprit  parla  bouche  du  Con- 
cile.étant  ici  votre  garant,  qu’avez-  vous  à craindre  ? Lifez 
la  Parabole  d’où  le  Concile  a tiré  cette  Doctrine , médi- 
tez bien  ces  paroles  que  je  viens  de  vous  citer , êc  qu'un 
autre  Evangelifte  ajoute,;;  vous  dis  tn  vtnti  que  wL  de  ceux 
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qui  ont  été  appellent*,  qui  n’avoient  pas  voulu  s’y  trouver, 
ne  fera  reçii  à ma  Table.  Qui  croirez- vous , ou  Jefus-Chrift 
qui  parle  fi  nettement  fur  ce  fujec , ou  des  Dodeurs  fans 
aveu  qui  ofenr  le  contredire  ? Jefus-Chrift  vous  y invite  , 
8c  eux  font  tout  leur  poflible  pour  vous  en  éloigner.  Jefus. 
Chrift  vous  dit,venez , fuffiez- vous  du  nombre  de  ces  pau- 
vres , de  ces  boiteux,  de  ces  malades , c’eft  à-dire  du  nom- 
bre des  imparfaits , pourvu  que  vous  paroifiiez  à mon  fef- 
lin  avec  la  robe  de  Noces , vous  y ferez  reçû , £c  vous 
y trouverez  le  remede  de  vos  maux  5 8c  d’autres  vous  di- 
rent , attendez,  purifiez- vous  ,ne  vous  prefcntez  pas, à 
ce  feftin  que  vous  n’ayez  la  pureté  des  Anges.  Apprenez, 
M.  à dinftinguer  la  voix  du  vrai  Pafteur,  8c  1 aillez  dire  , 
làns  vous  mettre  en  peine , tous  ceux  qui  ne  parlent  pas 
comme  lui. 

Après  ce  que  l’Eglife  nous  enfeigne  ,il  n’eft  point  de 
voye  plus  fûre  de  lalut,que  celle  que  nous  marquent  les 
Saints,  <jui  font  reconnus  canoniquement  pourSaints  dans 
cette  meme  Eglife.  Leurs  maximes  doivent  être  pour  nous 
des  oraclesja  pratique  qu’ils  ont  obfervéc  dans  la  conduite 
des  âmes,  eft  unmodelle  fur  lequel  on  peut  lûrement  8c 
fans  danger , régler  fa  conduite  8c  celle  des  autres.  Je  vous 
en  produis  trois  dont  la  diredion  ne  peut  vous  être 
fufpede, fur- tout  quand  ils  conviennent  furie  même  point. 
Ce  font  faint  François  Xavier,  faint  Charles  Borromée , 
& faine  François  de  Sales.  Croiriez-vous  , M.  trouver  au- 
jourd’huy  dans  le  monde,  desDiredeurs  plus  fùrs  8c  plus 
éclairez  que  ceux-là  l 

Quand  faint  François  Xavier  arriva  aux  Indes  , il  trou- 
va la  Ville  de  Goa,  dans  un  état  pitoyable  pour  les  moeurs. 
Il  faut  voir  ce  qu’il  en  dit  dans  fes  lettres  8c  ce  qui  en  eft 
rapporté  dans  la  vie.  C’étoit  uneBabilone:  l’impureté, 
les  ufures , les  violences,  le  libertinage  y étoient  des  de- 
fordres  publics,  8c  dont  on  ne  fe  cacnoit  point.  Il  s’appli- 
qua avec  le  fecours  du  Ciel , 8c  en  fuivanc  la  grâce  de  la 
vocation  qu’il  en  avoit  reçût! , à la  converfion  de  cette  fa- 
meule  ville  . qu'il  regarda  comme  un  digne  objet  de  fon 
zele.  Comment  croyez-vous  qu’il  s’y  prit»  fut-ce  en  foû- 
mettande  Gouverneur  8c  les  principaux  habitans  aux  loix 
de  la  Pénitence  publique  conformement  aux  ufages  de 
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l’ancienne  Eglife,  pour  donner  de  la  terreur  à tous  les 
autres  t Non  certes , 8c  il  y a beaucoup  d’apparence  qu’il 
n’eût  pas  réiiüi  par  cette  méthode. 

Que  faifoit-il  donc  , par  exemple  , pour  guérir  un  hom- 
me confiderable  de  la  ville,  de  l’habitude  d’impureté  ou 
il  le  voyoit  plongé  ? Il  tâcboit  premièrement  de  le  ga- 
gner parles  manières  douces  8c  infinuantes,  talent  qu’il 
eût  au  fouverain  degré.  11  s’attiroit  par  la  franchise  8c  en 


meme  tems  parlafainteté  de  la  vie  8c  de  les  entretiens  la 
confiance  8c  le  refped  de  cet  homme  ; s’écant  rendu  maî- 
tre de  fon  elprit , il  trouvoit  des  railbns  pour  lui  faire  quit- 


ter une  de  fes concubines,  8c  puis  il  lui  en  failoit  encore 
abandonner  une  autre,  quand  il  n’en  reftoit  plus  qu’une,  il 
l’engageoit  à l’épouler.  Après  quoy  il  lui  faifoit  faire  une 
bonne  Confelfion  generale , 8c,  quand  il  le  pouvoir,  une  re- 
traite 8c  les  exercices  fpirituels,lelon  la  méthode  qu’il  avoir 
apprife  lui- même  de  ion  Dire&eur  faint  Ignace.  Mais  com- 
ment confervoit-il  le  fruit  qu’il  avoir  produit  par  ces  laint3 
artifices  ? c’étoit  par  l’ulagede  la  Confelfion  8c  de  la  Com- 
munion frequente.  Il  connoiiToit  l’ellime  que  les  Portu- 
gais avoient  pour  les  Indulgences  jil  eût  foin  d’en  obte- 
nir de  Rome,  qu’il  fit  attacher  à certaines  bonnes  oeuvres, 
ïrMjcMv.  toûjours  à condition  de  la  Confelfion  8c  de  la  Communion. 
C’eft  par-là  qu’il  vint  a bout  de  changer  en  peu  de  tems  la 
ville  de  Goa , 8c  d’en  faire  une  ville  réglée  8c  fainte,  après 
l’avoir  trouvée  une  des  plus  fcandaleules  8c  des  plus  de- 
bordées  de  l’Univers. 


Une  expérience  de  cette  nature , M-  au  jugement  de 
tout  homme  fage,  mais  lage  de  la  fagelTe  Chrétienne,  eft 
unedémonllration  fans  répliqué,  pour  prouvée  l’avanra. 
ge  de  la  frequente  Communion. 

Ceux  quifçavenr  par  l’Hilloirc  du  fiede  palTé , qu’elle 
croit  la  coruption  des  mœurs  dans  toutes  les  parties  de 
l’Europe , 8c  le  changement  qui  s’y  fit  apres  le  Concile  de 
Trente,  dans  cous  les  états  8c  dans  toutes  les  conditions^ 
n'auront  qu’à  fahe  reflexion  fur  la  méthode  que  gardèrent 
pour  faire  ce  changement,  les  plus  (aints  Evêques,  les  Paf- 
teurs  les  plus  appliquez,  les  plus  zelcz  Millionnaires  ; 8c 
ils  verront  que  le  moyen  le  plus  efficace , dont  on  fe  fer- 
ait partout,  fut  la  voye  delà  frequente  Confelfioaôc  de 
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la  frequente  Communion.  Seroic-il  bien  pofhble  que  ce 

3ui  produire  alors  un  il  grand  bien  dans  la  Religion , fut 
evenu  aujourd'huy  la  fource  du  déreglement,  6c  dut  être 
regardé  comme  un  relâchement  de  la  difciplioc  ? Mais 
voions  qu’elle  futàcet  égard,  la  pratique  6c  les  idées  du 
plus  laint  Prélat  6c  du  plus  zélé  qui  fut  alors  pour  la  refor- 
mation des  moeurs,  & pour  la  fanélification  dés  peuples 
que  Dieu  6c  l’Eglife  avoic  confiez  à la  conduite. 

Je  parle  de  faint  Charles  Borromée,  ce  modèle  des  Evê- 
ques pour  coûtes  les  vertus , mais  particulièrement  pour 
celles  qui  contribuent  le  plus  à la  fanctificarion  d'une  per- 
fonne  de  ce  rang,  pour  la  douceur,  pour  la  fermeté, 
pour  l’équité  , pour  la  droiture  , pour  la  haine  des 
nouveautez  , pour  le  zele  , pour  l’application  au  gou- 
vernement de  ion  Dioceie  , pour  le  choix  qu’il  faifoic  de 
ceux  qu’il  y employoic  avec  lui  : mais  modèle  qui  a fait 
fouventde  mauvaifes  copies , lorfqu’on  ne  l’a  voulu  imi- 
ter qu’à  demi.  Ecoutons  donc  parler  ce  Saint  fur  le  fujec 
donc  il  s’agit,  voyons  quelles  étoientfes  idées  fur  la  fre- 
quente Communion  , vous  en  ferez  l'application  à vous 
même,  M.  enlifantee  que  je  vous  en  vais  transcrire.  Voi- 
ci comme  il  s’en  explique. 

Les  Curez  aufli  bien  que  les  Prédicateurs , exhorteront  ar»e«_ 
6c  porteront  les  Fidelesà  l’ufage  tres-falutaire  de  la  fre- 
quente  Communion , comme  il  a été  ordonné  dans  notre  {4  m%  ‘ 
premier  Concile  Provincial , 6c  il  les  y exciteront  très-  44 
fouvenc,  par  la  coutume  6c  les  exemples  de  l’Egliiê  naif-  {4 
fante,  par  l'autorité  des  Saints  Peres,  conformement  à la  „ 
Dcdrine  du  Catechilmc  Romain , 6c  par  ie  fentiment  du  {, 
Concile  œcuménique  de  Trente  ,qui  auroic  foubaité  que  „ 
les  Fidèles  toutes  les  fois  qu’ils  entendent  la  Melle, com-  {4. 
muniaffent, non-feulement  fpirituellement  6:  par  defir  , „ 
mais  en  participant  réellement  aux  faints  Myfteres , en  „ 
recevant  ie  Corps  de  Jefus-Chrift.  „ 

Et  dans  le  premier  Concile  de  Milan  : » Que  les  Curez  <4. 
s’appliquent  fur.tout  à exhorter  leurs  Paroilfiens  à la  fre-  ,4 
quente  Confelfion  6c  à la  frequente  Communion  , 8c  qu’ils  ,, 
les  engagent  principalement  à recevoir  ces  Sacrcmens  à t4 
Noël, à la  Pentecôte, Ôc  aux  autres  principales  fêtes  de  <4 
l’année.  a 
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« De  plus , dit-il  en  un  autre  endroit , que  par  leurs  fre- 
»>  quentes  exhortations  fur  ce  fujet,  ils  tâchent  de  ramener 
» la  fainte  coutume,  de  ce  qu’avoir  ordonné  le  Bienheu* 
» reux  Pape  Sylvere , que  ceux  qui  ne  communient  pas  fi 
» fouvent  pendant  le  relie  de  l’année , du  moins  reçoivent 
>»  le  Corps  de  Notre-Seigneur  en  Carême  tous  les  Diman- 
•>  ches , 8c  le  Jeudi  Saint,  félon  l’ancienne  maniéré , & que 
•i  la  même  chofe  le  fafle  durant  l’Avent. 

Je  ferois  un  volume  fi  je  voulois  tranferire  les  fentimens 
de  ce  faint  Archevêque,  8c  tous  les  reglemens  qu’il  a 
faits  fur  ce  fujet.  Mais  je  ne  vous  rapporterai  plus  qu’un 
fcul  endroit, ciré  encore  du  croifiéme  Concile  Provincial 
de  Milan  j où  après  avoir  ordonné  aux  Curez  de  recom- 
mander au  peuple  la  frequente  Communion , il  ajoûte 
ces  paroles  dignes  de  remarque. 

*>  Que  fi  quelque  Prédicateur , même  du  nombre  des  Re- 
»»  guliers , oie  dire  ou  prêcher  quelque  chofe , foit  direde- 
>»  ment , ioit  indiredement  contre  cet  ufage , il  faut  que 
»>  l’Evêque  de  la  Ville  ou  du  Diocefe  où  la  chofe  fe  fera  paf. 
» fée,  lui  interdife  la  prédication  par  l’autorité  du  Concile 
» de  Trente,  comme  à un  homme  qui  prêche  une  dodrine 
» fcandaleufe  , 8c  qu’il  ne  foit  point  rétabli  dans  fon  mi- 
»»  niftere , qu’il  n’ait  fait  fatisfadion  au-  meme  lieu  où  il 
» aura  fait  le  fcandale. 

Ah  ! mon  cher  Monfieur , où  en  fommes-nou'  ? que  les 
tems  font  changez  ! Que  diroit  faint  Charles  Borromée  , 
s’il  voyoit  ce  qui  fe  fait  aujourd’hui  à cet  égard  en  de 
certains  Dioceles?  que  la  réforme  qu’on  y prêche  efl  dif- 
ferente de  celle  qu’on  prêchoit  dans  le  fien  < à qui  nous 
çn  rapporterons-nous  ? 

Saint  François  de  Sales  eft  devenu  faint  8c  a fandifié  fon 
Diocefe  en  fuivant  la  même  voye.  Voyez  l’avertifiemenc 

J|u’il  adrefle  aux  Curez  8c  aux  Confeffeurs  de  fon  Dioce- 
e.  u Et  pour  le  regard  des  confeils , leur  dit-il . que  le 
**  Confefleur  doit  donner  au  penitent  en  general , voici  les 
**  plus  utiles  à coûtes  fortes  de  perfonnes  , de  fe  confeflèr  8c 
*»  communier  tres-fouvent , 8c  de  choifir  un  bon  Confefieur 
*»  ordinaire ,»  8cc.  Voilà  la  regîe  generale  que  le  laine  Pré- 
lat donne  à fes  Curez  8c  aux  Confefieurs  de  fon  Diocefe, 
après  avoir  dans  les  chapitres  précédons , excepté  certai- 
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nés  efpcces  de  pécheurs,  8c  certaines  circonftances  où  ils 
fe  trouvent , comme  de  ne  vouloir  point  quitter  les  occa- 
fions  du  péché , de  ne  vouloir  point  reftituer  le  bien  mal 
acquis,  ou  ne  point  fe  réconcilier  avec  leurs  ennemis  , 

fiarce  que  tout  cela  marque  l'attachement  qu’ils  ont  à 
eur  péché.  Remarquez , Monfieur , que  la  réglé  generale 
qu’il  donne  aux  Confeflèurs , eft  de  faire  communier  fou. 
vent  leurs  penitens,8c  que  les  exceptions  font  des  cas  par- 
ticuliers : au  lieu  que  la  réglé  generale  de  la  nouvelle  ré- 
forme, eft  de  laifler  communier  rarement  les  Fidèles,  8c 
qu# l’exception  de  cette  réglé,  regarde  tres-peu  de  per- 
lonnes.  Qu’elle  opp'ofmon  entre  ces  maximes  des  Sainrs , 

8c  celles  de  ces  nouveaux  réformateurs  t 
Saint  François  de  Sales  gardoit  la  même  méthode  pour  r»».  i.z«r. 
conduire  â la  perfedion,  8c  pour  maintenir  dans  le  Dien  *•  L h ’• 
les  perfonnes  qu’il  dirigeoit  immédiatement.  Lifezfes  let- 
très, 8c  vous  en  ferez  convaincu.  Mais  lifez  fur- tout  cet  ‘ i.  n. 
extrait  de  fon  Introduction.  » Si  les  mondains , dit-il, vous  “ 
demandent  pourquoi  vous  communiez  li  fouvent , dites  “ 
leur  que  deux  fortes  de  gens  doivent  fouvent  commu-  M 
nier  : les  parfaits , parce  qu’étant  bien  difpofez , ils  au-  “ 
roient  grand  tort  ae  ne  point  s’approcher  ae  la  fource  8c  “ 
fontaine  de  perfedion  ; 8c  les  imparfaits , afin  de  pouvoir  “ 
juftement  prétendre  à la  perfedion  : les  forts  afin  qu’ils  *■ 
ne  deviennent  foibles , Scies  foibles  afin  qu’ils  deviennent  “ 
forts  : les  malades  afin  d’être  guéris , 8c  les  fains  afin  '* 
qu’ils  ne  tombent  en  maladie:  8c  que  pour  vous  comme  “ 
imparfaite,  foible 8c  malade,  vous  avez  befoin  de  fouvent  “ 
communier  avec  votre  perfedion , votre  force  8c  votre  “ 
Médecin,  Dites-leur  que  ceux  qui  n’ont  pas  beaucoup  «*■ 
d’affaires  mondaines  doivent  fouvent  communier,  parce  “ 
qu’ils  en  ont  la  commodité  : 8c  ceux  qui  ont  beaucoup  » 
d’affaires  mondaines , parce  qu’ils  en  ont  neceffité,  8c  que  “ 
celui  qui  travaille  beaucoup  8c  qui  eft  chargé  de  peine , “ 
doit  au/n  manger  des  viandes  folides,  8c  fou  vente-fois  : « 
dites-leur  que  vous  recevez  le  faint  Sacremcnr,  pour  ap-  « 
prendre  à le  bien  recevoir , parce  qu’on  ne  faic  gueres  « 
bien  une  adion  en  laquelle  on  ne  s’exerce  pas  fouvent.  * 
Communiez  fouvent , Philothée , 8c  le  plus  fouvent  que  »*• 
vous  pourrez  , avec  l’avis  de  votre  Pere  Spirituel  - 8c  » 


Digitized  by  Google 


jio  Lettre 

m croyez- moi*  les  lièvres  deviennent  blancs  parmi  nos  moni 
*»  tagnes  en  hyver,  parce  qu’ils  ne  voyent,  ni  ne  mangent 
« que  de  la  neige  i 6c  à force  d’adorer  6c  manger  la  beau- 
» te  , la  bonté  Sc  la  pureté  même  en  ce  divin  Sacrement , 
» vous  deviendrez  coure  belle, toute  bonne  6c  toute  pure. 

Je  voudrois,  Monfieur,  cjue  vous  lûffiez  ces  fortes  de 
livres,  au  lieu  de  ceux  que  l’on  vous  mec  en  main.  Saint 
Charles  Borromée  6c  faint  François  de  Sales , font  afJii- 
rémenc  des  Directeurs  non  iûlpccls,6c  je  ne  croi  pas 
que  les  Evêques  puiflent  admettre  dans  leur  Confeil  des 
Confeillers  plus  lùrs  que  ceux-U.  • 

' Je  joindray  à l’autorité  de  ces  deux  Saints , celle  du 
fameux,  du  iolide,  du  faint  Dominiquain  Loüis  de  Gre- 
nade: vous  avez  apparemment  cous  les  ouvrages  de  fpi- 
ricuaiité  qu’il  a compofez,  6c  que  vous  ne  fçauriez  trop 
lire  : mais  vous  n’avez  pas  peut-être  fes  Sermons,  qui  font 
en  Latin;  je  ne  vous  en  reray  qu’un  petit  extrait , pour 
ne  vous  point  fatiguer  de  tant  de  citations. 

Après  avoir  railonné  fur  les  mêmes  principes  que  faint 
François  de  Sales , 6c  S.  Charles  Borromce  , voici  comme 
il  parle  contre  ceux  qui  détournent  les  Chrétiens  de  la 
„ frequente  Communion.  » Il  y a , dit-il , quelques  Sçavans 
c,îf  S'  ” dont  k Démon  employé  la  langue  à cet  ufage,  mais  ce  font 
Cir,  » de  ces  fçavans  que  fa  fcience  enHe  au  lieu  de  produire  dans 
u leur  cœur  la  dévotion  6c  le  zele  d’une  véritable  pieté.»  Il  ti- 
re enfuite  les  mêmes  conduirons, 6cune  morale  toute  fem- 
blable  à celle  de  ces  deux  Saints  touchant  l’utilité  de  la 
frequente  Communion.  Que  dites- vous  à cela  , Monfieur? 
Car  c’eft  ainli  cpie  ce  faint  Religieux  a toujours  prêché , 
6c  s’il  avoir  prêché  autrement,  il  auroic , félon  ce  que 
j’ay  rapporté  de  faint  Charles  Borromée  , mérité  d’être 
interdit.  Que  fi  après  avoir  vû  l’autorité  de  ces  grands 
hommes , nous  voulons  réfléchir  fur  les  raifons  qui  les  fai- 
saient parler  comme  ils  ont  parlé  fur  ce  fujec , j’elpere 
qu’elles  vous  feront  entrer  encore  plus  volontiers  dans 
leurs  fentimens.  Je  ne  fais  que  les  toucher. 

La  première  eft  tirée  de  l’experience  qui  montre  la 
différence  qu’il  y a entre  les  perfonnes  qui  approchent 
fouvent  de  la  fainte  Table,  c’eft-i-dire,  tous  les  huit  jours, 
tous  les  quinze  jours , tous  les  mois , 6c  celles  qui  ne  com- 
munient 
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munienc  qu'une  ou  deux  fois  l’annee.  Il  fauc  être  dans 
l'emploi  de  la  Confeifion,  pour  connoître  cette  différence. 
Elle  efi  fi  grande , que  je  ne  comprens  pas  comment  il  y 
a des  Gontelïëurs  qui  puiflcnt  de  bonne  foi  fe  déclarer 
contre  cetcc pratique.  Je  les  prends  tous  à témoin,  & j’en 
appelle  à leur  conlcience.  Régulièrement  parlant  dans  les 
Confeifions  de  ces  derniers , qui  ne  le  confclfenc  qu’à  Pâ- 
ques , combien  de  pechez  mortels  i Au  lieu  que  dans  les 
Confeifions  des  premiers , pour  l’ordinaire  on  n’en  trouve 
point,  ou  il  s’en  trouve  peu  8c  rarement. 

Je  pourrois  encore  m’en  rapporter  au  témoignage  que 
les  Penicens  le  peuvent  rendre  à eux- memes.  Si  une  per- 
fonne  a pendant  quelques  années  fréquenté  les  Sacre- 
mens,  8c  qu’enfuite  elle  aie  abandonné  cette  pratique,  je 
lui  demande  quelle  différence  elle  ne  trouve  point  entre 
l’état  de  la  confcience , lorfqu’elle  communiait  louvent,& 
celui  où  elle  l’a  vùe  depuis  qu’elle  ne  le  conîefTe  plus  qu’à 
Pâques  i Que  d’innocence,  que  de  crainte  de  Dieu 
dans  le  premier  état  i Que  de  négligence , que  de  defor- 
dres , que  d’oubli  de  Dieu  dans  le  fécond  ; 

Saint  Charles  Borromée  8c  faint  François  de  Sales  con- 
felloient  fouvent,  8c  c’eft  fur  ces  réflexions  qu’ils  recom- 
mandent l’ufage  frequent  des  Sacrcmens.  Ils  ne  lé.con- 
duifoient  point  par  des  idées  vagues  & generales,  par  des 
raifonnemens  fpecieux  8c  fpecularifs  en  cette  matière  } 
mais  par  la  connoiflance  experimentale  de  l’avantage  fo- 
lide  que  les  peuples  commis  à leur  conduire  , tiroient  de 
cette  fréquentation  des  Sacrcmens:  8c  c'eft  ce  qui  leur  fai- 
foit  condamner  5c  réprouver  les  mauvaifes  maximes  de 
certaines  gens , qui  par  le  défit  de  fe  diflinguer  dans  le  mé- 
tier de  la  diredion , tenoient  une  conduite  contraire. 

J’avoue  que  dans  la  frequente  Communion , il  peut  y 
avoir  quelquefois  de  l'abus,  comme  en  toute  autre  cholèj 
mais  ces  abus  font  rares, & en  fuppofant  toujours  une  bon- 
ne confeffion , ils  ne  font  point  eflèntiels  -,  au  contraire , le 
bien  qu’elle  produit  ell  ordinaire  8c  folide.Orences  fortes 
de  matières , quelques  defordres  particuliers  ne  doivent 
jamais  être  le  fondement  des  maximes  generales  5 8c  fi  le 
bien  8c  la  fandification  des  ames.fi  la  confervarion  de  l’in- 
nocence.fi  l’exclufion  des  pechez  mortels,fi  la  régularité  de 
Tome  III.  * V u u 
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Ja  vie  dans  chaque  état  eft  l'effet  de  la  frequente  Commit* 
rion  , comme  l’expenence  le  moncre  , jesfauriens  que  de 
décrier  la  frequente  Communion  ,c‘eft  faire  un  des  plus 
grands  maux  qu’on  puifléfaireà  la  Religion.Qu’on  recom- 
mande aux  Confeffeurs  la  prudence,  la  diferetion  à ccc 
egard , comme faifoient ces  laints  Evêques,  dont  j’oppofe 
l’autorité  à nos  nouveaux  Dodeurs  ; qu’on  avcrtiiïeles  Fi- 
dèles de  méditer  ferieufement  la  grandeur  du  myftere  où 
ils  participent;  qu’on  dife  fouvent  aux  perfonnes  de  pieté 
de  fe  donner  de  garde  d’en  approcher  par  routine  & par 
coutume  ; qu’on  dife  au  commun  des  Chrétiens  que  la  re- 
chute frequente  dans  le  péché  mortel,  eft  une  marque 
prefque  allurée  qu’ils  ne  s’éprouvent  pas  comme  il  faut , 
c’eft,à  dire,  qu’en  le  préparant  à la  Communion  par  la 
Confefîion , ils  ne  font  pas  véritablement  détachez  de 
leur  péché  ; qu’il  faut  que  leurs  Confeffeurs  en  ce  cas , 
non  feulement  les  fufpendent  de  la  Communion,  mais 
encore  qu’ils  different  leur  abfolution,  & qu’ils  la  leur 
refufent  tandis  qü’ils  ne  quittent  pas  les  occafions  du  pé- 
ché , tandis  qu’on  ne  voit  point  en  eux  les  marques  d’u- 
ne réconciliation  fincere  avec  leur  prochain  , tandis  qu’ils 
ne  s’acquittent  point  de  certaines  obligations  effentielics,  .... 
comme  de  reftituer  le  bien  mal  acquis , qu’ils  ne  payent 
point  leurs  dettes,  qu’ils  négligent  le  foin  de  leurs  dome- 
ftiques  ou  de  leurs  enfans  ; tout  cela  eft  bien , cette  mo- 
rale dans  la  bouche  d’un  Prédicateur  eft  excellente, quand 
on  ne  la  pouffe  pas  plus  loin. 

Mais  fous  prétexte  de  quelques  abus  particuliers  , qui 
après  tout , font  beaucoup  moins  frequens  qu’on  ne  dit . 
peu  de  gens  qui  font  dans  l’habitude  volontaire  du pechc 
mortel  ( Sc  dans  l’attachement  à certains  grands  defor- 
dres)fe  faifant  une  pratique  de  fréquenter  la  Commu- 
nion : mais , dis  je , fous  prétexte  de  ces  abus  particuliers, 
déclamer  publiquement  & fans  ceffe  contre  la  frequente 
Communion , donner  fur  cela  des  fcrupules  aux  plus  gens 
de  bien  , faire  accroire  qu’un  homme  qui  tombe  quel- 
quefois dans  le  péché  mortel , fans  attachement  & fans 
habitude,  doit  s’interdire  l’ufage  de  la  fainte  Euchariftie; 
c'eft  ôter  aux  uns  le  moyen  le  plus  fur  de  s'avancer  dans 
la  vertu  , & aux  autres  celui  de  fe  précautionner  contre  1% 
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chute  dans  le  péché  ; Sc  c’clt  de.là  que  je  cire  une  fé- 
condé raifon , qui  doit  periuader  aux  Chrétiens  l'u/age 
frequent  de  l’Euchariftie.  Je  la  prends  de  la  fin  que  Jefus- 
Chrift  s’eft  propofée,en  inlliruant  ccc  Augufte  Sacremenc. 

Le  Sauveur  nous  a donné  l’Euchariftie  c./mme  la  nour-  s,f. 
riture  de  notre  ame,  dit  le  faine  Concile  de  Trente  , & *• 
comme  un  pain  dont  elle  doit  fefuftencer  , pour  foùeenir 
& reparer  les  forces,  & pour  fe  prélerver  des  pechez 
mortels.  Le  pain  que  je  vous  donneray  t'tft  m.i  chair.  Cefi  Jm».  e. 
un  pain  , ajoute-t-il , qui  ejl  défendu  du  Ciel  > quiconque  le 
mandera  aura  la  vie  éternelle  , (fi  fi  quelqu'un  manque  a le 
manger,  il  la  perdra.  Ccd  un  feftin  où  il  vous  invite  avec  M“,h- 1 ** 
empretfemenr.  Rien  ne  lui  plaît  tant,  que  de  voir  fa  ta- 
ble  pleine.  Il  le  fâche  contre  ceux  qui  refufentd’y  venir, 

6c  il  1e  fâche  d’une  terrible  maniéré,  jufqu’à  les  exclure 
de  la  compagnie  pour  toute  l’éternité  : il  ne  demande 
qu’une  feule  condition , c’eft  que  nous  n’y  venions  pas 
fans  la  robe  des  noces,  c’eft-à-dire,  fans  la  grâce  fândi- 
fiante  j avec  ce^e  condition,  il  y admet  non  feulement 
les  pariaics,  mais  encore  les  imparfaits,  reprefentez  par 
ces  pauvres,  par  ces  boiteux,  par  ces  aveugles;  il  veut 
qu’on  les  force  d’encrer  dans  la  Sale  du  Feftin , compclle 
intruse . Et  au  contraire,  nous  moncrcra  t on  un  feui  en- 
droit dans  l’Evangile,  une  feule  parabole  , une  feule  ex- 
prellîon  qui  tende  à éloigner  les  Fideles  de  ce  Sacrement  > 

Nous  ne  pouvons  mieux  connoître  la  fin  que  le  Sau- 
veur s’eftpropofé  dans  l’inftitution  de  l’Euchariftie , que 
par  les  effets  qu’elle  produic  en  nous.  Or  quels  font  ces 
effets  ? C eft,  nous  dit  faine  Cyrille  d’Alexandrie,  comme 
nous  l’ont  déjà  dit  les  trois  Saints  que  j’ay  citez.  C'cfi  , L ^ 
nous  dit  ce  faint  D odeur , d'éteindre  le  feu  de  la  concupif-  y*n-  c.  e. 
ccnce  , de  fortifier  la  pieté , d'affoiblir  no{  paffioru  , de  guérir 
nos  maladies , de  rétablir  le  bon  état  de  notre  ame.  C'efi  , dit  0fnp.  f7. 
faint  Thomas , de  purifier  notre  ame  de  fies  pechez. , d'accroî- 
tre fis  vertus , de  la  remplir  de  dons  (fi  de  grâces. 

Et  c'eft  fur  cette  idée  que  faint  AmbroiferaifonneJorC.  L.  4.  j, 
qu’il  conclut , qu’à  caufe  de  nos  foibleffes  nous  devons  sfcr'6m' 
fouvent  communier.  Je  dots , dit-il , m'approcher  toujours  de 
cet  augufle  Sacrement , afin  que  mes  pechez.  me  foient  toujours  » 
pardonnez,.  Moi  qui peche  toit jours , je  doit  avoir  toujours  re~  Qyir.-m- 
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P«i  pccco  cours  au  rcrr.cie.  Et  n'oubliez  pas  encore  un  coup , Mon- 

teoh'  tKrê  ^ieur  ’ <lue  ^ur  ce  kjet’  *cs  ^a‘nts  Ancienne  EgÜfe  rai- 
médici-Cie  fonnent  comme  ceux  des  derniers  fiecles;&  que  laine 
nm.  Charles,  laine  François  de  Sales,  8 t Loüis  de  Grenade , 
ne  nous  enleignent  rien  autre  chofe  que  ce  que  nous  di- 
fent  faine  Cyrille  fie  faine  Ambroife. 

Pour  vous  contenter  encore  plus  pleinement, Moniteur, 
faifons  enfemble  quelques  refiexions  Theologiques  fur 
cette  queftion  de  la  frequente  Communion.  Car  j’ai  fou. 
vent  remarqué  que  les  Paradoxes  de  la  nouvelle  ré- 
forme en  matière  de  dévotion  8c  de  morale, fuppolent 
pour  l’ordinaire  une  tres-mauvaife  Théologie;  & qu’au 
contraire  les  ufages  de  l’Eglife  qu’elle  attaque  , font  toû- 
jours  fondez  fur  les  principes  les  plus  folides  de  notre 
Religion. 

Pour  établir  le  nouveau  fyfteme,  quelles  erreurs  n’a- 
t-on  point  avancé  • On  a dit  hardiment  que  l’Abfolution 
que  le  Prêtre  donne  dans  le  Tribunal  de  la  Penitence , 
n’étoic  que  déclaratoire,  c’eft-à-dire,  Aie  le  Prêtre  ne 
remettoit  point  le*  pechez , mais  qu’il  déelaroie  feulement 
que  Dieu  les  avoit  remis.  On  a dit  en  fécond  lieu  que  1* 
remiflîondes  pechez  n’étoit  point  l'effet  du  Sacrement  de 
Penirence , que  l’impofition  fie  l’accomplilTement  des  oeu- 
vres latisfa&oires  avant  la  Communion, étoient  de  droic 
divin  , 8c  que  de  communier  avant  que  de  les  avoir  ac- 
complis, c’étoit  communier  indignement. 

Vous  voyez  bien  la  fin  qu’on  le  propofe,en  fuppofant 
ces  prétendus  axiomes.  Car  s’il  eft  vrai  que  le  Prêtre  ne 
fait  que  déclarer  fimplement  la  fentence  que  Dieu  a por- 
tée dans  le  ciel  en  faveur  du  pccheur , 8c  que  d’ailleurs  , 
avant  les  œuvres  fatisfaéloires , comme  le  jedne,  le  cilice 
8c  l’exercice  de  femblables  aufterirez,  le  Sacrement  de 
Penitence  n’a  point  fon  effet,  il  eft  manifefte  qu’avant 
l’execution  de  ces  pénitences  extérieures , il  n’y  a point 
pour  le  pécheur  de  réconciliation  avec  Dieu , 8c  que  par 
confequent  l’abfolution  qui  précédé  cer  exercice  de  Pé- 
nitence eft  nulle,  qu’elle  ne  remet  point  le  pecheur  en 
grâce,  8c  que  c’eft  fauflement  que  le  Prêtre  déclare  au 

ficcheur  par  ces  paroles,  £g«  le  abfulvo , que  les  pechez 
ui  font  pardonnez;  8c  de -là  s’enfuit  aulli  la  prétendue 
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neceifiré  de  différer  l’Abfolution  au  Pénitent,  jufqu'à 
tant  qu’il  ait  accompli  le  tems  de  la  penitence  , 8c  d'une 
pcnirence  très- rude  8c  tres-rigoureule , qui  puiile  par  l'a 
rigueur  obtenir  le  pardon  de  Dieu  pour  le  pecheur.  Et 
enfin  de  là  s'enfuit  qu'un  peclieur  après  un  peche  mortel 
qu'il  a confefle,  doit  s’abftenir  iong-tems  de  communier, 
puifqu'il  eft  coûjours  dans  la  difgrace  de  Dieu  ; 8c  c'eft 
par-là  qu'on  autorife  les  invectives  que  l’on  fait  contre  la 
frequente  Communion,  8c  qu’on  prétend  venir  à bout 
d’abolir  cet  ufage  falutaire  dans  l’Eglilè. 

Ce  n’eft  point  par  conjectures,  ni  par  des  confequences 
qu’on  attribue  cette  doctrine  à vos  nouveaux  reforma. 
teurs:on  fçaic  qui  a enleigné  les  propoficions  fuivantes. 
i°.  Que  les  paroles  de  tabfolution  n’étoient  pas  opératives  , 
mais  déclaratives , feulement  de  leur  effet , (fi  que  le  Sacre- 
ment de  Penitence  n’ejfaçoit  point  les  pcchci Et  cela  tandis 
que  le  Concile  de  Trente  lance  l’anathême  contre  qui-  stf  m 
conque  dira  que  l’abfolution  Sacramentale  du  Prêtre  , c**4  *• 
n’eft  point  un  acte  judiciaire , mais  une  pure  déclaration 
que  les  pechea  font  remis  à celui  qui  les  confefle.  Si  quis 
dixerit  abfolutionem  Sacramentalem  Sacerdotis  non  effe  a Hum 
judicialem , fed  nudum  Minifterium  pronucciandi  (fi  decla- 
randi  rcmijja  effe  pecca ta  confitenti,anathema  fit. 

Ce  n’eft  pas  tout  -,  le  nouveau  fyfteme  ne  peut  fubfifter, 

& on  ne  peut  le  fuivre  fans  violer  un  commandement  for- 
mel de  l’Eglife,  renouvelle  dans  le  Concile  de  Trente  , 
en  ces  termes:S;  quelqu'un  ofe  dire  que  tous  IcsFideles  (fi  cha-  s,jp.  i*, 
eun  des  Fidcles  de  fefus-Chrif , de  l’un  (fi  de  C autre  fexe  , C4*s- 
dé  abord  qu’ils  font  parvenus  à l’âge  de  diferetion  , ne  font  pas 
obligerions  les  ans  à communier , an  moins  à Pâques , félon  le 
précepte  de  notre  Mere  la  fainte  F.gJ’.fe  , qu'il  foit  anathème. 

Si , dis  je , l’on  s’en  tient  à la  doctrine  de  nos  nouveaux 
Docteurs,  ce  fera  un  péché  d’accomplir  ce  précepte.  Car 
félon  eux,  cet  ordre  de  penitence,  fuivant  lequel  la  fa- 
risfaction  pour  des  œuvres  pœnales,  doit  précéder  Pab- 
folution,  n’eft  pas  une  coûtume  de  Police,  & une  Or- 
donnance purement  Ecclefiaftique , mais  une  Ordonnan- 
ce de  Jefus-Chrift  même,  une  tradition  des  Apôtres, une 
maxime  inviolable.  Si  cela  eft  ainfi , cet  ordre  eft  de  pré- 
cepte Divin  ,8c  par  confequent  le  précepte  Ecclefiaftique 

Y u u iij 


Digitized  by  Google 


516  Lettre 

ne  peut  y déroger.  Comme  donc  cette  fatisfaélion  n’cft 
pas  feulement  pour  quelques  jours,  fie  que  chaque  péché 
moitel  doit  Être  expié  par  une  penitence  de  plufieurs 
mois , & même  de  plufieurs  années , Sc  que  la  plupart  de 
ceux  qui  fe  confefTent  à Pâques,  ont  fait  des  pechez  mor.' 
tels  fie  plufieurs  pechez  mortels } il  s’enfuit  manifeftemene 
que  la  plupart  des  Fideles  ne  peuvent  pas  fans  un  nou- 
veau péché  mortel , fie  fans  un  facriiege , obferver  le 
Commandement  de  l’Eglifè.  Et  on  fçait  effectivement 
quelle  a été  en  quelques  endroits  la  conduite  fcandaleu- 
fc  de  quelques  Directeurs  à cet  égard. 

Que  penfez-vous  donc  , Monfieur,  d’une  doClrine  qui 
commet  ainfi  Jefus-Chrift  avec  fon  Egliie  , qui  contredit 
fi  vifiblementles  Canons  des  Conciles  Generaux  ? Je  vous 
laille  à faire  vos  réflexions  là-deflùs.  A la  vente,  le  Con- 
fellcur  peut  fie  doit  quelquefois  différer  fie  l’Abfolution 
fie  la  Communion  Pafchalc  de  fon  Penitent,  quand  il  le 
voit  dans  une  habitude  criminelle,  dans  une  occafion 
prochaine  de  péché,  fie  en  quelques  autres  cas.  Mais  il  eft 
autorifé  par  l’Eglife  en  ces  cas-là  , à donner  la  dilpenfe 
du  précepte,  ou  plutôt  à en  différer  l’accompliflement  j 
fie  fi  le  penitent  ne  fe  met  en  état  de  pouvoir  communier, 
fie  qu’il  foit  notoire  qu’il  ne  fe  foie  pas  acquitté  de  ce  devoir 
de  Chrétien, il  efl  privé  par  les  Canons  de  la  lepulture 
Ecclefiaitique,  comme  un  excommunié, indigne  des  fuffra- 
ges  des  Fideles,  parce  qu’il  a refufé  de  participer  au 
Corps  de  Jefus-Chrift  : fie  cette  difeipline  recommandée 
parles  Conciles  de  Latran  fit  de  Trente,  n’eft  point  après 
tout,  une  difeipline  nouvelle.  Telle  étoit  celle  de  l’an- 
cienne Eglife,  comme  il  paroît  par  un  Canon  du  Concile 
d’Agde.tenu  en  l’an  506.  Les  Séculiers , dit  ce  Concile, 
qui  ri  auront  point  communié  aux  fîtes  de  No'cl , de  raques  & 
delà  Pentecôte, ne  feront  point  rcputcz^Carholiquespii  regarde^ 
comme  tels.  Et  ce  Canon  efl  du  teins  que  la  Penitence  pu- 
blique étoit  en  ufage  pour  un  certain  nombre  de  pechez 
tres-griefs  fi c publics  : ce  qui  montre  évidemment  que 
ces  deux  points  de  difeipline  ne  font  point  oppofez  entre 
eux , Sc  c|ue  la  raifon  d’exclure  les  Fideles  de  la  Commué 
nion  , n’etoit  pas  précifément  les  pechez  mortels , pour- 
vu qu  on  les  eût  confeffez , mais  le  fcandale  que  cauloicnt 
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certains  pechez  publics , dont  l’Egülè  vouloir  détourner 
les  Chrétiens,  par  cette  rigueur  de  l’excommunicaiion  fie 
de  l’éloignement  des  Autels. 

Que  ii  la  nouvelle  discipline  eft  appuyée  fur  des  prin- 
cipes fi  évidemment  erronez,  l’ufage  que  luit  l’Eglile,  6c 
qu’elle  a toujours  lui vi , excepté  dans  les  cas  6c  par  les 
motifs  que  je  viens  de  dire,  cet  ulage,  dis-je,  eft  fondé 
fur  des  principes  tres-folides,  6c  manifellcment  contenus 
dans  l’Ecriture. 

Ces  principes  font  premièrement,  que  dès-là.  qu’un  pé- 
cheur revient  fincerement  par  une  véritable  converfion 
de  coeur  , Dieu  le  reçoit  en  grâce.  Secondement  que  les 
Prêtres  ont  un  véritable  pouvoir  de  les  délier,  en  vertu 
de  l’infticution  du  Sacrement  de  Penitence. 

Le  premier  de  ces  principes  eft  exprellcment  marqué 
dans  l’Ecriture,  en  Haye  chap.  30.  félon  la  verfion  des 
Septante.  Quand  vous  aure^gemi  avec  une  fincere  converfion 
de  cœur , dès- là  vous  ferez,  délivré  ( de  votre  péché.)  Cum  con- 
verfits tngemueros ,falvus  erù ... . Et  dans  le  chap.  33.  d’Eze- 
chiel , t' Impiété  de  l'mpic  ce  fiera  de  lui  nuire , dès  le  même 
jour  qu'il  fie  fera  converti. 

Le  fécond  principe  eft  fondé  dans  l’Evangile,  fur  ces 
paroles  du  Sauveur  aux  Apôtres  : Tout  ce  que  vous  aurez, 
délié  fur  la  terre , fera  délié  dans  le  ciel , 6c  exprdlcment 
défini  dans  un  Concile  Oecuménique. 

Le  libre  accez  que  l’Eglile  donne  au  pécheur  à la  par- 
ticipation du  Corps  de  Jefus-Chrift  , eft  fondé  fur  la  Pa- 
rabole de  l'Evangile,  ou  tous  ceux  qui  ont  la  robe  de  no- 
ces, qui  félon  tous  les  Peres , fignifie  la  grâce  faedifiante, 
font  non-feulement  admis  au  Feftin  , mais  encore  preflez 
avec  menaces  de  la  part  de  Dieu  d’y  aflifter. 

Dès  la  qu’on  a la  grâce  fandifiante  . on  eft  enfant  de 
Dieu , 6c  par  confequent  en  droit  d’être  a/fis  à fa  Table, 
on  a le  gage  du  lalut,  6c  droit  fur  l’heritage  du  P,ere  ce- 
lefte,6c  on  l’a  par  confequent,  fur  ce  qui  nous  peut 
maintenir  en  poflcflîon  de  ce  gage  , 8c  fans  quoi  il  nous 
menace  lui-même  de  nous  exclure  du  falur.  Si  vous  ne 
mangez,  point  la  chair  du  Fils  de  l'homme  , (ÿ-  fi  vous  ne  beu- 
vcz  point  fort  fang , vous  ri  entrerez^  point  au  Royaume  d:s> 
deux - 
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Voilà  comme  on  juftifie  la  conduite  de  l’Eglife  & la 
fainceté  de  fon  Efpric  ; 8c  il  eft  honteux  qu’on  l'oit  obligé 
de  juftifier  5c  de  défendre  cette  lainte  6c  bonne  Mcre  au- 
près de  ceux  qui  fe  difent  fcs  enfans. 

Enfin , Moniteur , pour  ne  vous  lailTer  rien  à defirer  fur 
ce  fujet,  il  faut  encore  éclaircir  un  point , 6c  démêler  la 
faulTecé  d’un  raifonnement  dont  on  le  lert  louvent  en 
cette  matière,  pour  en  rirer  une  tres-faulTe  morale. 

Rien  n’eft  plus  ordinaire  aujourd’hui  que  d’entendre 
dire,  que  nous  fommes  indignes  de  participer  au  Corps 
adorable  de  Jeius-Chrift,  qu’il  faut  avoir  la  pureté  des 
Anges  pour  le  faire  dignement , 6c  plufieurs  autres  fem- 
blaiales  maximes  tres-utiles  par  elles-mêmes,  pour  nous 
difpoler  par  de  grands  fentimens  d’humilité  à une  fainre 
Communion , mais  qui  étant  mal  prifes , tirent  après  elles 
toutes  ces  mauvaifes  confequences  donc  j’ai  parlé, 

Nous  fommes  indignes  de  participer  au  Corps  adorable 
de  Jefus  Chrift.  Qui  en  doute?  Rien  n’eft  plus  vrai  que 
cette  propoficion  , 6c  le  Prêtre  tous  les  jours  avant  que  de 
diltribuer  ce  facré  Corps  aux  Fideles,  les  en  avertit  en 
fe  fervant  des  paroles  du  Centenier  de  l’Evangile  : Sei- 
gneur, je  ne  fuis  pas  digne  que  vous  cntrietjbcx,  moi.  Par- là 
l’Eglife  prétend  leur  infpirer  de  vifs'fentimens  derefped, 
d’humilité,  d’ancantiflement,  en  prefence  d’une  fi  ado- 
rable Majeftc.  Par-là  elle  précend  exciter  en  eux  un 
amour  ardent  pour  un  Dieu  , qui,  tout  infiniment  grand 
qu’il  eft,  veut  bien  fe  communiquer  fi  intimement  à une 
vile  créature,  à des  pécheurs , à des  hommes  pleins  de 
foibleiTes  6c  d’imperredions.  Mais  fi  de- là  l’on  conclut 
qu’il  ne  faut  approcher  que  rarement  de  la  fainte  Table, 
j’en  conclurai  pareillement  qu’on  n’en  doit  approcher  ja- 
mais , parce  que  quelque  préparation  qu’on  y apporte , il 
fera  toujours  vrai  de  dire  qu’on  eft  indigne  d’en  appro- 
cher , 8c  que , quoi  qu’on  fade , on  n’en  approchera  jamais 
dignement.  Il  ne  s’eft  jamais  fait  au  monde  qu’une  Com- 
munion digne,  à parler  exademenr,  fçavoir , lorfque  fé- 
lon la  penlée  de  quelques  Peres , le  Fils  de  Dieu  en  infti- 
tuanc  le  faint  Sacrement  de  l'Euchariftie , fe  communia 
IuLmême.  Il  y aura  coûjours  une  diftance  infinie  de  la 
créature  au  Créateur.  Donnez. moi  un  homme  dans  le 
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plus  haut  degré  de  fainceté  qu’on  puillè  imaginer.  Aie  il 
à- la  lettre  auili  faint,  aullî  pur, aulfi  exempt  d 'imperfe- 
ctions que  le  plus  faint  des  Anges,  cut-il  employé  toute 
fa  vie  à lé  préparer  à une  action  fi  fainre , il  recevra  tou- 
jours indignement  en  ce  (éns  le  Corps  de  Jefus-Chrift  ; 
mais  il  faut  diftingucr  deux  fortes  d'in Jignitez , fi  j’ofe 
m’exprimer  ainlî. 

La  première  confifte  dans  4a  difproportion  qu’il  y a 
entre  Dieu  6c  l’homme  : cette  dilproportion  demeure  tou- 
jours , quoi  que  nous  faluons , fie  il  eft  certain  qu’elle  ne 
doit  point  nous  empêcher  de  participer  au  Corps  de  Je- 
fus-Chrift,  qui  en  nous  invitant  à ion  facré  Banquec , 
fçavoit  bien  qu’elle  étoit  infeparable  de  notre  nature, 
mais  elle  doit  exciter  en  nous  ces  faines  mouvemens  de 
relpect,  d’aneantiflemenr  6c  d’amour  dont  j’ai  parlé. 

L’autre  clpece  d’indignité  confifte  dans  l’état  de  notre 
ame,  ou  nous  reconnoifldns  des  pechez,  des  foibleflcs,  des 
imperfections.  Cette  indignité  a divers  degrez. 

Avoir  l’ame  fouillée  de  péché  mortel,  eft  le  fouve- 
rain  degré  de  cette  indignité,  c’eft  une  indifpofition  ef- 
fentielle  C’eft  à celui  qui  reccvroit  la  fainte  Eucharillie 
en  cet  état  que  faint  Paul  adrelTe  ces  foudroyantes  paro- 
les : Quiconque  munie  indignement  le  Corps  du  Seigneur , man- 
ge Jon  jugement.  C’eft  dequoi  le  Concile  de  Trente  nous 
avertit , en  nous  donnant  l’interpretation  de  ce  paflage 
de  l’Apôtre  -,  hors  de  là  nous  fommes  à couvert  de  ce  ter- 
rible anathème } exempts  de  pcchez  mortels  nous  ferons 
fi  voulez  malades,  foibles , boiteux , c’eft-â- dire  , nous 
aurons  des  paillons  6c  des  défauts,  mais  après  tout,  nous 
aurons  la  robe  de  noces , nous  aurons  la  grâce  fancbfian- 
te,  8c  lorfqu’en  cet  érat,l’Eglife  faifant  la  fonction  de 
ces  ferviteurs  du  Maître  du  Banquet , nous  ordonne  com- 
me elle  fait  à Pâques , d’entrer  dans  la  falle , fie  de  nous 
mettre  à Table , nous  ferions  dcfobcifTans  fie  rebelles , fi 
nous  ne  le  fai  fiions  pas,  8c  nous  entendrions  alors  ces  autres 
paroles  terribles  \ je  vous  du  en  vérité  que  ceux  qui  ont  été 
invitez^  & ré  ont  pur  voulu  venir , ne  feront  jamais  ajjis  à mu 
Table , c’eft  à-dire, que  nous  commettrions  un  péché  mor- 
tel de  dcfobéïlTance  à l’Eglife , 8c  que  nous  nous  rendrions 
coupables  de  l’Enfer.  Décider  autrement  ce  cas  decon- 
Tome  III.  ! X x x 
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fcience  c’eft  fe  déclarer  ouvertement  contre  l’Eglife» 

Etre  donc  exempt  de  péché  mortel,  c'eft  la  difpofition 
effenriellement  requife,  pour  ne  pas  faire  une  commu- 
nion indigne , en  prenant  ce  terme  dans  le  fens  de  faine 
Paul  ; Si  dans  le  fens  que  l’Eglife  elle-même  y donne  j, 
mais  ce  n’eft  pas  à dire  que  l’intention  de  l’Eglife  foit 
qu’on  en  demeure  précilement  à cette  difpolition , fie 
même  la  pratique  pomm  Jne  des  Fideles , je  dis  des  moins 
fervens,  n’eft  pas  de  s’en  tenir  là.  On  examine  ferieufe- 
ment  fa  confcience,  on  fe  prépare  à la  fainte  Table  par 
le  Sacrement  de  Penitence.  On  voit  alors  dans  la  plû- 
part  des  Chrétiens  de  la  modeftie  6c  du  recueillement.  Il 
y a,  me  direz-vous,  fouvent  bien  de  l’hypocrilîe , une 
penitence  purement  apparente  & peu  de  dévotion  inté- 
rieure. Je  croi  avec  vous  que  cela  eft  vrai  de  plufieurs  > 
mais  cela  n’eft  pas  commun  parmi  ceux  qui  communient 
tous  les  mois,  tous  les  quinze  jours,  tous  les  huit  jours. 
A qui  cela  arrive-t-il  donc  ? C’eft  à plufieurs  de  ceux  qui 
ne  le  confeflent  & ne  communient  qu’une  fois  l’année  » 
& dont  j’avouë  que  la  penitence , à en  juger  par  leurs  re- 
chutes dans  le  péché,  me  devient  très- fulpette.  Mais 
c’eft  cela  même  qui  prouve  les  avantages  de  la  frequente 
Communion , & de  la  frequente  Confeflïon  : & ce  qui  me 
confirme  dans  cette  penfée,  c’eft  que  fi  le  Confefleur 
peut  gagner  fur  ces  forces  de  penitens  d’approcher  plus 
fouvent  des  Sacremens,  & de  les  engager  à fe  confefler 
tous  les  mois,  il  voit  par  une  heureufe  expérience  un 
changement  notable  dans  leur  conduite , plus  d’attention 
aux  cliofes  de  leur  falut,  des  rechutes  moins  frequentes 
& s’il  peut  les  entretenir  dans  cette  pratique,  i]  les  voit 
peu  à peu  devenir  réguliers  & gens  de  bien  En  un  mot» 
Monfieur,  je  l’ofe  dire,&  je  parle  moi-même  (ur  l’cxpe- 
rience,  peu  de  Chrétiens  de  ceux  qui  communient  fou- 
vent, ont  de  méchantes  habitudes , peu  tombent  fouvent 
dans  des  pechez  mortels.  Les  avis , les  réprimandés  du 
Confefleur , la  crainte  de  profaner  le  Sacrement , font 
pour  eux  un  frein  qui  les  arrête.  Ils  changent,  ils  per'ë- 
verent  dans  le  bien . oit  fecoüant  le  joug  ils  renoncent 
à cette  fainte  pratique , & abandonnent  l’ufagc  des  Sacre, 
mens. 


SUR.  LA  FR.EQUENTE  COMMUNION. 

On  fait  encore  une  objection  touchant  les  perfonnes 
qu’on  appelle  devotes  , qui  communient  par  exemple 
tous  les  huit  jours.  A la  vérité,  dit  on,  on  ne  les  voit  pas 
commettre  de  grands  pechez,  mais  on  les  voit  fujettes  à 
de  grandes  imperfe&ions,  dont  elles  ne  le  corrigent  pas  5 
on  les  voit  quelquefois  coleres , impatientes , délicates  lur 
le  point  d’honneur , attachées  à leurs  fentimeDS. 

A cela  je  répons.  Mon  (leur,  qu’il  y en  a beaucoup 
parmi  ces  perlonnes  qui  font  exemptes  même  de  ces  dé. 
fauts , 6c  dans  qui  la  frequente  Communion  produit  la 
douceur , la  modération , l’humilité , le  defintereflement  : 
en  fécond  lieu,  fi  ceux  qui  fonc  fujets  à ces  petits  defauts, 
ne  communioient  pas  fouvent , ils  tomberoicm  en  de  plus 
grands  pechez  qui  leurferoienc  perdre  la  grâce  de  Dieu , 
6c  doit-on  compter  pour  rien  que  l’Euchariftie  foit  pour 
eux  un  antidote  contre  les  pechez  d’impureté,  & les 
grands  excès  çù  leur  naturel  vif,  ambitieux , violent  les 
emporteroit  fans  cela  l On  leur  compte  par  exemple  quel- 
que promptitude  où  ils  fe  laiflent  aller  dans  leur  ménage, 
&onnefaitpasreflexi>  n que  pour  une  occalion  où  ils  o ,c 
fuccombéjils  fe  feront  modérez  en  vingt  autres  rencon- 
tres , 6c  que  ces  chûtes  que  Dieu  permet  qu'ils  faflènt 
quelquefois , font  pour  eux  des  fujets  d’humiliation  dont 
iis  profitent , dont  ils  font  louvent  de  rudes  pénitences. 

Enfin  ces  défauts  doivent  être  le  fujet  des  remon- 
trances que  doivent  leur  faire  leurs  ConfelTcurs , & même 
occafion  de  leur  défendre  la  Communion  pendanr  quel- 
ques femaines,  s’ils  ne  fe  corrigent  pas.  Il  eft  bon  que  les 
Prédicateurs  les  prennent  pour  la  matière  de  leur  morale , 
pourvu  qu’ils  n’en  parlent  pas  d’une  maniéré  outrée  6c  in- 
diferere.  Ils  ont  droit  d’invecliver  contre  la  négligence 
qu’on  apporteroit  à s’en  corriger,  d’avertir  ces  fortes  de 
perfonnes  de  fe  précautionner  contre  la  routine  en  matière 
de  dévotion: perfonne  ne  le  trouvera  mauvais.  Mais  pren- 
dre de  là  occafion  de  déclamer  contre  la  frequente  Com- 
munion en  general , d’en  détourner  les  Fidèles , d’exciter 
des  fcrupules  dans  les  plus  faintes  âmes , par  leurs  exagé- 
rations imprudentes,  j’ofe  le  dire,  vû  le  grand  bien  que 

firoduit  communément  la  frequente  Communion  parmi 
es  Chrétiens , c'eft  prévariquer  & prophaner  le  miniftere 
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de  la  parole  de  Dieu  ; c'eft  encore  donner  lieu  aux  gens 
du  monde,  d’abandonner  entièrement  l’ulage  des  Sacre- 
mens , & un  prétexte  de  ne  s’en  approcher  pas  même  à 
Pâques.  Ce  que  je  dis  lâ.  l’expericnce  ne  le  prouve  encore 
que  trop  , & c’eft  par  cette  nouvelle  voye,  les  conduire 
au  même  libertinage,  que  l’hglife  dans  le  Concile  de  La- 
tran  8c  au  Concile  de  Trente  a voulu  corriger  par  les  Ca- 
nons qu’ils  ont  fait  touchant  la  Communion  Pafchale: 
mais,  Monfieur,  revenons  à vous. 

Dans  la  difpofition  prefenre  où  vous  êtes, de  yous  don- 
ner fincerement  à Dieu,  vû  l'horreur  que  vous  avez  des 
defordres  de  votre  vie  paftee , vù  les  mefures  que  vous 
prenez  pour  vous  entretenir  dans  le  bien , vù  la  conduite 
que  vous  avez  tenue  depuis  votre  retraite,  8c  depuis  vo- 
tre Confeilion  generale , je  vous  dis  de  la  part  de  Dieu  , 
que  vos  pechez  paflèz , que  vous  avez  déteftez  avec  tant 
de  douleur  8c  de  fincerité  , ne  doivent  nullement  être  un 
motif  pour  vous  de  vous  éloigner  de  la  Communion. 
Souvenez-vous.en  pour  vous  en  humilier,  pour  en  aimer 
davantage  un  Dieu,  qui  vous  les  a pardonnez  par  fa 
grande  mifericorde,  qui  vous  a donné  le  tems  de  faire 
penitence , tandis  qu’il  en  a furpris  tant  d’autres  au  milieu 
de  leurs  defordres  : mais  non  pas  pour  vous  éloigner  de 
lui, 8c  pour  refufer  les  nouvelles  grâces  qu’il  vous  prépare 
dans  ce  Sacrement,  qui  cft  la  fource  de  toutes  les  grâces. 
Je  fuis,  8cc. 
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Herefie  renouvcllée  depuis  peu. 

NOus  fommes,  Monfieur,  dans  untems  & dans  un 
Royaume,  où  il  femble  que  la  parole  de  fainC 
Paul  fe  vérifié  plufque  jamais , que  c’cft  une  efpece  de  ne* 
cellité  qu’il  y ait  des  herefies.  Louis  leGrand 
n’a  pas  plutôt  détruit  en  France  la  Scde  de  Calvin  , & 
rendu  inutiles  les  efforts  de  les  Ennemis  , qui  vouloienc 
l'y  rétablir  , que  l’on  a commencé  d’y  parler  d'une  nou- 
velle Herefie  : qui  s’appelle , à ce  qu’on  m’écrit , T Hcrcjîe 
t les  Jefuites  touchant  le  péché  Fhilofophiqut.  J’ay  été  ravi 
d’apprendre  qu’elle  n’a  point  eu  de  luitte  , que  les  Jefui- 
tes  loin  de  l’adopter,  ont  été  les  premiers  à la  detefler  , 
comme  une  erreur  entièrement  oppofée  à leur  dodrine  , 
à tous  leurs  principes,  &au  fentiment  de  tous  leurs  Doc- 
teurs; & qu’ils  ont  même  convaincu  le  public  dans  une 
Lettre  imprimée  , que  ce  n’a  jamais  été  la  penfée  du  par- 
ticulier auquel  on  l’a  attribuée  fur  quelques  exprelfions 
trop  dures  ,dont  il  s’eft  fervi.  Mais  je  n’ai  pas  plutôt  été 
délivré  de  cette fraieur  que  j’ai  été  fàifi  d’une  autre,  en 
lifant  un  Livre  qui  paroît  depuis  peu  & qui  a du  cours , 
où  j’ai  trouvé  non  pasune  nouvelle,  mais  une  très  ancienne 
herefie  renouvelléeen  termes  exprès  & formels.  Ce  Li- 
vre eft  la  tradudion  des  homélies  de  faint  Jean  Chryfof- 
tome  fur  lesEpitres  de  faint  Paul  à Timothée  , à Tite, 
à Philemon,!&  aux  Hébreux  L’Herefie  eft  à la  page  176. 
Saint  Jean  Chryfoftome  dansl’endroic  que  l’Auteur  tra- 
duir,  paraphrafele  premier  chapitre  de  l’Epitre  de  faint 
Paul  aux  Hébreux , 6c  montre  que  cet  Apôtre  y confond 
en  même  tems  les  erreurs  des  Juifs , celles  de  Paul  de 
Samofate  , des  Arriens , de  Marcel  d’Ancyre  , de  Sabel- 
lius , 6c  de  Marcion.  Voici  deux  propofitions  qu’on.y  voit 
de  la  façon  du  tradudeur.  La  première:  Saint  Paul  confond 
les  Juifs  en  leur  montrant  qu'il  y a deux  perfonnes  en  Je  fus- 
Chrtft j Dieu  & f homme.  La  1.  Il  confond  Marcel  en  montrant 
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que  les  deux  perfonnes  qui  font  en  Jefus-Chrifl,font  fui  fl  fl jutes 
par  elles-mêmes  & feparees  entre-elles.  Je  n’ai  que  faire  de 
vous  prouver  que  ces  deux  propofitions  font  l’herefie  tou. 
te  pure  deNeftorius*  vous  le  fçavcz  auflï-bienque  moy, 
& on  apprend  tous  les  jours  aux  enfansdans  le  catechifi. 
me  contre  la  dodrine  de  cet  Herefiaque,  qu’il  n’y  a qu’une 
. feule  perfonne  en  Jefus  Chrift  & deux  natures.  Refte  donc 
X répondre  à la  penfée  qui  vous  vient  d’abord,  que  le 
tradu&eur  n’a  fait  que  traduire  en  notre  langue  les  paroles 
defon  Auteur  dans  leur  vrai  fens.  Non  , M il  n’en  eft 
rien.  Il  eft  très  confiant  que  ce  ne  fut  jamais  là  le  fenti- 
nient  de  faint  Chryfoftome:  ôepour  ce  qui  eft  des  paroles, 
la  première  propofîtion  ne  répond  nullement  au  texte  de 
ce  faint , ni  elle  ne  s’y  trouve  point  dans  les  termes  qui 
font  l’herefîe  j & la  fécondé , n»y  a point  du  tout  la  fignifi- 
cation  ni  la  force  qu’elle  a en  françois.  Comme  je  connois 
votre  delicatefTe  & que  tout  doclc  que  vous  Êtes , du 
grec  mêlé  parmi  du  françois  dans  une  lettre  vous  offen- 
leroit  la  vue , j’ai  pris  la  précaution  de  mettre  à part  les 

J «cuves  de  ce  que  j'avance , quelque  courtes  qu’elles 
oiencj  vous  les  trouverez  à la  fin  de  ma  lettre.  En  atten- 
dant que  vous  y foïez  arrivé,  fuppofez, je  vous  prie,  fur  ma 
parole , fur  la  clarté  des  deux  propofitions  qui  n’onr  nulle 
ambiguité,  fur  la  pureté  de  la  aoftrinc  de  faint  Chryfofto- 
me qu’on  ne  foupçonna  jamais  d’avoir  été  leprécurfeurde 
Neftorius;  fuppofez,  dis- je, un  moment  avec  tous  ces  pré- 
jugés que  je  dis  vrai,  & fouffrez  que  je  vous  demande  votre 
avis  fur  ce  qui  fuit:  i°.  fi  à l’exemple  de  celui  qui  a publié  la 
nouvelle  hcrefie  des  Jefuitcs  touchant  le  péché  philofo- 
phique  , je  déférerai  celle-ci  au  Pape  , aux  Evêques  , aux 
Princes,  aux  Magiftrats.  En  î.lieu  fi  j’irai  chercher  quelque 
faifeurdc  chanfons  pour  mettre  envers  lherefiede  Nef- 
torius fur  l’air  du  Noél  or  nous  dites  Marie  , comme  le 
même  Auteur  ou  quelqu’un  defes  amis  a fait  pour  l’he- 
refie du  péché  philofophique. 

Mes  raifons  pour  le  premier  point  font^que  la  chofe  paroît 
atroce  , & que  renouveller  une  ancienne  erreur  condam- 
née il  y a plus  de  douze  cens  ans  par  un  Concile  œcumé- 
nique , c’eft  quelque  chofe  de  pis  que  d’en  propofer  une 
nouvelle,  laquelle  n’auroit  point  apres  tout  encore  le  ca- 
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radere  principal  de  l’herefie , qui  eft  d’avoir  été  décla- 
rée telle  par  les  puiflances  légitimés. 

Pour  leiecond  article  je  fuis  trompé  s’il  eft  fort  de  votre 
goût , 6c  je  m’attens  bien  que  votre  fcrieux  aura  quelque 
peine  à s’en  accommoder  ; j’efpere  cependant  que  vous 
me  le  laitlercz  palier  , moyennant  quelque  conjirion  rai- 
fonnable.  Hé  bien  donc  capitulons.  Je  vous  promets  de 
n’y  point  employer  d’exemplesde  l’Ecriture  fainte,comme 
on  a fait  dans  la  chanfon  du  péché  philofophique,  je  de- 
meu  re  d’accord  que  cela  eft  un  peu  impie.  Le  Concile  de 
Trente  le  défend,  5c  la  Morale  de  Port.  Royal  dans  tou- 
te autre  occafion  que  celle-là , ne  l’eût  jamais  permis  • car 
elle  a trop  de  refpedpour  lesfacrés  Canons.  Mais  à cela 
prés  vous  m’avoüërez  que  cette  nouvelle  maniéré  de  ré- 
futer une  herefie  eft  admirable.  Otez-moy  tous  ces  con- 
troverfiftes  in  folio  qui  fouvent  donnent  vogue  à l’erreur 
5c  lui  (ufeitent  des  partifans  dès-là  qu'ils  entreprennent 
de  la  combattre  ferieutèmenc,  Si  faint  Auguftin  avoir  fçû 
tourner  agréablement  une  petite  chanlon  fur  la  devote 
des  Donatiftes  , fur  les  impertinentes  5c  les  extravagan- 
tes chimères  de  Manés  , iur  la  concupifccnce,  qu’il  ap. 
pelloit  la  favorite  de  Julien  J il  fe  feroit  bien  épargné  de 
récriture  , 6c  à nous  bien  de  la  ledure.  Jugez  en  par  celle- 
ci  même  dont  nous  parlons.  A la  faveur  de  cette  chanfon 
le  péc  hé  philofophique  a été  décrié  en  moins  de  rien  par 
tout  Paris,  5c  par  toute  la  France,  dans  les  ruelles  f 5c 
dans  les  Cloîtres,  parmi  les  honnêtes  gens  6c  parmi  les 
laquais.  Croyez-moy  une  chan/on  telle  que  celle-là  , 
eft  uneelpece  de  catechifme  , où  la  Religion  s’apprend 
en  riant 5c  en  badinant,  6c  d'une  maniéré  à ne  l’oublier 
jamais. 

Mais  faites-vous  reflexion  que  c’eft  un  moyen  d’enga. 
ger  les  Libertins  même  dans  la  défenfc  de  la  vérité  ôc 
à la  faire  valoir  contre  leur  intention.  Ils  font  ravis  d’a- 
voir occafion  de  rire  fur  cette  matière , ôc  c’eft:  le  prenl 
dre  mal  que  de  s’imaginer,  comme  font  quelques  fcrnpu- 
leux , que  cela  caufe  du  fcandale.  Regardons  aux  effets  ; 
5c  nous  verrons  que  le  principal  eft  de  rendre  l’erreur  ôc 
le  menfonpe  ridicules.  Et  c’eft  fur  ce  principe  que  plu- 
£eurs  per  tonnes  d’efpiit  6c  de  réputation,  amis  aparero- 
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ment  du  délateur  de  la  nouvelle  herefie , prétendent  que 
non- feulement  on  peut , mais  même  que  l’on  doit  quel- 
que fois  rire  fur  les  matières  de  la  Religion,  pourvu  que 
le  ridicule  tombe  fur  ceux  qui  la  corrompent.  Deforte 
que  félon  eux  , les  Saints  ont  fouvent  affe&é  dans  de  pa- 
reilles occafions,  la  qualité  8c  lecaradcrede  guoguenards 
par  charité,  6c  par  le  zele  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu 
fie  de  la  converlîon  de  ceux  qu’ils  tournoient  enridicules. 
Vous  fçavez  que  ce  talent  fut  dans  la  perfonne  de  feu  M. 
Pafchal  un  des  grands  effets  de  cette  grâce  vidorieufe  qui 
le  détacha  de  toutl  e refte,  pour  enfaire  l’inftrument  de  ce 
zele  charitable  de  P. R Faites  attention  je  vous  prie  à tout 
cela  avant  que  de  rien  décider,  fur  ce  que  je  vous  propofé. 

Mais  actuellement  en  écrivant  , il  me  vient  une 
autre  penfée  8c  un  autre  moyen  de  rendre  utile  ma  nou- 
velle découverte  : ce  feroit  de  prêter  mes  lumières  fur  ce 
chapitre  aux  PP.  Jefuites.  Je  les  aime,  6c  je  fuis  un  peu 
indigné  de  l’acharnement  avec  lequel  leurs  ennemis  s’ap- 
pliquent à les  déchirer  en  tous  lieux  , par  toutes  flirtes  de 
voyes  , fans  leur  rien  laiflcr  palTer:  déterrant  tout,  profi- 
tant de  tout , 6c  faifanc  éclater  par  toute  la  terre  , des 
chofes  qu’on  ne  fongeroit  feulement  pas  à relever  , fi  elles 
ne  les  regardoient  point , 8c  fi  on  ne  les  jugeoit  pas  pro- 
pres a les  décrier.  Ils  pourroient  avec  cette  connoifîance 
que  je  leur  communiquerois , ufer  de  reprefailles  , 6c  met- 
tre à la  tête  d’un  livre. Ancienne  hcrcfic  renouvellèe  par  les 
Janfeniftes  ou  par  Meffîeurs  de  P.  R.  touchant  la  perfonne  de  fe- 
fus-Chrifi.  Car  apres  tout  on  le  fçait  bien,  ces  Meilleurs  en 
matière  delivres  ont  encore  plus  de  communication  en- 
tre eux  fans  comparaifon , que  les  Jefuites.  Etau  lieu  de 
cette  dépendance  du  General , de  laquelle  on  s’eft  fervi 
cent  fois  pour  rendre  tous  les  Jefuites  du  monde  refpon- 
fablesdes  vidons  d’un  Italien,  ou  des  rafinemens  Scho- 
lafliques  d’un  Efpagnol  ; on  fçair  partout  combien  il  y 
a de  correfpondance  dans  le  parti  pour  les  ouvrages  qui 
s’y  font.  Un  certain  tour,  8c  un  certain  jargon  qui  y régné 
toujours,  8c  par  lequel  on  les  reconnoît  mieux  encore 
que  par  le  nom  du  Libraire  6c  par  la  relieure  ; certaines 
reflexions  , 8c  certains  pafîages  de  faint  Auguftin  qui  re- 
tiennent fans  celle,  6c  que  l’on  employé  à toutes  forces  de 
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fujets,  marquent  allez  que  les  collerions  deleurs  Doc- 
tes , font  un  bien  commun  parmi  ce>  autheurs.  On  n’i- 
gnore pas  par  combien  de  nuins  pailent  tous  leurs  ou- 
vrages , avant  que  de  voir  le  jour  ; combitn  de  copies 
nunuferites  s’envoyent  de  Paris  avant  l’impcellion  , juf- 
quesdans  les  Provinces  les  plus  éloignées  aux  zélés  du 
parti , pour  avoir  leur  approbation  , & même  à quelques 
indifferents , pour  les  intereffer  à la  réputation  de  l’ou- 
vrage. 

Si  donc  une  Thefc  particulière  d’un  Profeflèur  de  Pro- 
vince , mal  exprimée  & nullement  conforme  à ies  écrits  , 
peut  fonder  un  titre  c<-l  que  celui-là,  Nouvelle  her* fie  des 
Je fuites  &c.  Uneerreur  fi  horrible , auffi  nettemenc  & aulfi 
formellement  exprimée  dans  un  livre  dont  tout  le  parti 
fe  fait  honneur  , fie  qu’on  prône  par  tout , ne  pouroir.elle 
pas  beaucoup  plus  raifonnablement  fonder  cet  autre  titre? 
Ancienne  herefie  renouvellée  p >r  les  janfen/fies  &c.  Je  trou- 
ve cependant  ici  un  inconvénient,  c’eft  que  fi  les  Jefuires 
ne  me  gardoicnc  pas  le  fecret,  je  me  ferois  bien  des  af- 
faires. Je  me  verrois  incontinent  bien  des  gens  fur  les  bras, 
& j’aurois  fans  doute  aullkôt  parc  aux  fatires  charitables, 
dans  lelquelleson  tâcheroic , luivanc  les  paroles  de  l’E- 
criturefic  leftile  de  P.  R.,  de  me  couvrir  le  vilage  dune 
corifufïonfaluuirc^afin  de  me  faire  rentrer  en  moi. même  j 
& c’eft:  à quoi  je  n’aurois  pas  trop  envie  de  m’expolèr. 

Je  fçai  comme  il  en  a pris  au  Docteur  Mallet , qui  tout 
homme  de  bien , tout  régulier  , tout  fage , & tout  ca- 
pable qu’il  écoit,eften  danger,  pour  avoir  choqué  ces 
Meilleurs  6c  s’erre  trouvé  dans  leur  chemin  , de  paffer 
dans  la  pofterité  pour  un  fou , pour  un  ignorant , fit  pour 
un  emporté.  Cette  difficulté  m’arrête  6c  me  fait  penfer 
encore  à un  autre  expédient , qui  pourroitaudî  fuppléerà 
la  chanfon  , fi  elle  ne  vous  plaifoit  pas.  Ce  feroit  de  gar- 
der une  grande  modération  dans  le  livre  ou  je  réfuccrois 
l’herefie,d’y  paroître  extrêmement  neutre,  fie  de  m’auro- 
rifer  par  là  , pour  donner  de  bons  avis  6c  aux  PP.  Jefuites 
fie  à Meilleurs  les  traducteurs.  Car  les  uns  & les  autres  en 
ont  beloin  : fie  il  y a long  tems  que  je  fuis  tenté  de  le  faire. 
Je  confeilleroisaux  premiers  d’avoir  loin,  que  leurs  Pro- 
Feffeurs  de  Théologie  ne  fubtilifaHent  point  tanc,  6c  ne 
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defcendiffent  point  dans  de  fi  grands  details  5 ces  fubtili- 
tez  & ces  details  donnant  fouvent  prifeàleurs  ennemis, 
& occafion  de  rendre  leur  doétrine  odieufe,  toute  faine 
qu’elle  pût  être  d'ailleurs. 

Il  ne  faut  qu’un  mot  ou  une  petite  circonftance  ajoûcée 
ou  retranchée  en  cette  matière,  pour  faire  une  propofi- 
tion  execrable  , d’une  decifion  la  plus  raifonnable  du 
monde.  Il  ne  faut  pour  cela  que  fçavoir  donner  un  tour 
malin  à une  réponle  de  Cafuifte,  & l’appliquer  à d’au- 
tres cas , qui  parodient  d’abord  femblables , quoi  qu’en 
effet  ils  foient  diffèrens.  Il  n’eft  rien  de  plus  aifé  en  ce 
genre,  que  de  faire  tirer  à un  Auteur,  d’un  très- bon 
principe  de  très  fauflês  &tres  pernicieufes  confequcnccs, 
aufquelles  il  n’aura  jamais  penfé.  Et  c’eft  à ces  fortes  de 
malignités  & d’injuftices , que  s’expofent  principalement 
ces  Acteurs,  qui  veulent  éplucher  tout,  qui  veulent  figna- 
ler  leur  penetrarion  , en  pouffant  toutes  les  queftions  à 
bout,  en  faifant  une  application  des  principes  de  morale  , 
à tous  les  cas  particuliers 

C’eft  ce  qui  a donné  fi  beau  jeu  à toutes  les  plaifanre- 
ries  qu’on  a fait  fur  les  reftrictions  mentales,  fur  la  dire-, 
étion  d intention,  fur  la  compenfation  occulte, & fur  d’au- 
tres choies  femblables.  C’eft  par- là  que  les  ennemis  de 
ces  Peres  onc  rendu  plaufibles  une  infinité  de  reproches 
ordinairement  peu  ra:fonnables , pour  lelquels  ils  ont  été 
obligez  de  le  mettre  fur  la  défenlive.  Parti  toujours  fore 
defavanrageux  , particulièrement  lorfque  ceux  qui  atta- 
quent , ont  eù  foin  de  mettre  par  avance  les  rieurs  de 
leur  côté  : à quoi  n’ont  pas  manqué  les  Janfeniftes, depuis 
qu’ils  eurent  pris  avis  de  Monfieur  Pafcal,  fur  la  méthode 
qu’ils  dévoient  tenir  dans  leurs  écrits  contre  les  Jefuires. 

Pour  Meilleurs  les  Traducteurs , où  plutôt  ceux  qui  les 
mettent  en  befogne,  je  les  averrirois  que  quand  il  s’agit 
de  la  Traduction  d’un  Pcre  Grec,  ils  devroient  choifir 
des  gens  qui  non-feulement  fijûllenc  la  langue  Grecque  y 
pour  ne  pas  s’en  rapporter  aux  verfions  Latines  ; mais  en- 
core qui  euffent  du  moins  quelque  teinture  de  l’Hiftoire 
du  rems  de  l’Auteur  qu’ils  traduifenc, quelque  connoillan- 
ce  des  dogmes  dont  on  dilputoic  le  plus  alors,6c  de  la  for- 
ce des  termes , dont  on  fe  fervoic  communément  pour 
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les  expliquer.  Pour  leur  perluader  de  prendre  ces  précau- 
tions,je  leur  propoferois  non-fculcmenc  l’exemple  de  leur 
dernière  tradudion  dans  l’hérclie  dont  il  s’agit , mais  en- 
core plufieurs  autres.  N'effcc  pas  une  choie  allez  furpre- 
nante  que  ce  que  je  vis  il  y a fepe  ou  huit  ans,  dans  la 
préfacé  d’une  elpece  de  tradudion  de  la  Genefe , pre- 
mière édition , Ravoir  que  Platon  avoir  appris  l’hiftoirc 
des  Hebreux  , dans  la  verlion  des  feptante  Interprètes  , 
dont  apparemment  pas  un  n’étoit  encore  né.lorlque 
Platon  apprit  cette  hiftoire.  Et  fans  aller  chercher  li  loin 
des  exemples,  l’Auteur  de  la  nouvelle  bibliothèque  des 
Auteurs  Ecclefiaftiques , cet  habile  homme  qui  a là  tous 
les  livres,  à ce  qu’il  dit , ou  du  moins  les  index , à ce  que 
je  croi,  6e  comme  j’en  ai  de  bonnes  preuves  ; comment 
a t-il  été  traité  depuis  peu  par  un  cercain  Reuchlin  , pa- 
rent je  penfe  de  ce  vieux  Allemand  de  meme  nom  , donc 
Théodore  de  Beze,  & Erafme  font  de  fi  grands  éloges , 
pour  avoir  remis  le  fiecle  paffé  l’étude  de  la  langue  Hé- 
braïque à la  mode?  Quelques-uns  conjedarenr  neanmoins 
affez  probablement  que  ce  Reuchlin  ell  Monfieur  Simon 
lui -meme , 6c  cela  pourroit  bien  être. 

Quoiqu’il  en  foit , cet  écrivain  tout  heriffé  de  Grec  8c 
d’Hebreu  qu’il  eft,  mais  avec  cela  homme  d’cfpiit, traite 
le  ProfelTeur  Royal  d’une  étrange  maniéré.  Il  lui  fait  la 
leçon  comme  un  Regenc  feroit  à un  petit  écolier,  fè  pré- 
valant de  l’avanrage  que  lui  donne  la  connoilTance  des 
langues , 6c  le  faible  de  fon  adverfaire , dans  un  fujet  où 
le  ton  magiftral  qu’il  prend  , ne  fied  point  bien  du  tout , 
quand  on  n’y  eft  pas  tres-habile.  Il  faut  voir  comme  il 
1 accommode  fur  les  crois  verfions  prétendues  des  Sep- 
tante, fur  les  Paraphralès  Chaldaïques , fur  la  verfion 
Syriaque  de  l’Evangile  de  faint  Mathieu , fur  les  noms 
défigurez  de  certaines  gens  qui  font  du  pais  des  Rabbins , 
terres, dit-il , inconnues  à Monfieur  Dupin.  C’eft  une 
étrange  chofe  que  d’avoir  affaire  à ces  dodes  de  profef- 
fion , 8c  d’échaufïcr  leur  bile.  11  ne  lui  pardonne  rien  ; il 
va  jufqu’à  lui  reprocher  que  dans  la  fécondé  édition  il  a 
corrigé  le  mot  Pentateuqut  en  ajoùtanc  un  A,  à la  pénul- 
tième fyllabe,  8c  qu’il  a fait  cette  corredion  . ou  plutôt 
cette  faute  jufqu'à  vingt  fois  ; d’où  il  conclue  qu’il  ne 
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içaic  pas  un  mot  de  Grec,  quoiqu’il  falTe  11  fouvent  lêm- 
blant  dans  fa  bibliothèque  de  diftinguer  par  le  ftde  les  vrais 
ouvrages  des  Peres  Grecs  d’avec  les  fuppofez.  Pour  moi 
je  crûs  d’abord  que  Rcuchlin  chicanoit  le  Bibliothequai- 
re,  & tiroit  à conléquence  trop  legerement  une  faute  de 
cette  nature  ; mais  je  commençai  à être  un  peu  de  fon 
fentiment,  quand  lifant  moi-même  fa  differtation  préli- 
minaire, première  édition  ,j’eûs  remarqué  qu’en  feize  ou 
dix  fept  mots  Grecs  qu’il  cite  par-ci  par-là,  il  fait  onze 
ou  douze  fautes , dont  il  en  a corrigé  deux  dans  l’errata  : 
correction  qui  fait  encore  un  allez  mauvais  effet . iuivanc 
cet  axiome  du  Droit,  que  l’exception  d’un  cas  particu- 
lier fert  à établir  la  vérité  de  la  réglé  generale.  Ce  que 
Reuchlin  a fait,on  peut  appréhender  que  d’autres  ne  le 
falTent.  Car  on  prend  plailir  à critiquer  un  Auteur  qui  fe 
déclare  critique  univerfel.  Voici  encore  un  point  entre 
plufieurs  autres  dans  le  même  genre  , c’eft.à- dire  , en 
matière  de  langue  & de  tradu&ion,  qui  court  rifque  d’ê- 
tre relevé.  Que  diront  nos  Jurifconfultes , quand  ils  ver- 
ront les  Clement;nej  dans  le  catalogue  des  livres  du  pre- 
mier fiecle,  eux  qui  fçavent  que  ce  mot  eft  un  mot  d’é- 
cole, qui  lignifie  les  Conftirutions  de  Clement  V.  moc 
originairement  latin,  Clémentine  Conftitutioncs , & puis 
pour  abréger  Clémentine  -,  & enfin  en  François  le}  Clémen- 
tines ? Les  ouvrages  contenus  dans  le  livre  attribué  à faint 
Clement , dont  le  Bibliothequaire  parle, le  mot  Latin  Clé- 
mentine & le  mot  Grec  XXdutma  qui  font  neutres , n’ont 
nul  rapport  à cette  fade  équivoque.  Un  jour , comme 
j’efpere,  quand  il  parlera  de  la  première  partie  de  l’ou- 
vrage du  docte  Evcque  d’Avranches  fur  Origene , il  l’ap- 
* pellera  les  Origeniennes , parce  que  le  titre  ell  Origenittna. 
Au  refte  on  fera  grâce  à l’Auteur  de  la  bibliothèque  de 
fe  contenter  de  l’acculer  de  cette  froide  allufion  ,car  que 
feroit.ee  fi  on  s’alloit  imaginer  qu’un  Profeflèur  Royal  fe 
fût  trompé  jufqu’à  prendre  les  Clémentines  qui  font  par- 
tie du  droit  Canon , pour  l’ouvrage  attribué  à faint  Cle- 
ment? Mais  fi  c’eft  l’amour  de  l’allufion  &c  de  l’Analogie 
qui  l’a  déterminé  à s’exprimer  ainfi , il  a manqué  un  beau 
coup,  lorfqu’en  traitant  des  poëfies  de  faint  Grégoire  de 
Nazianze  , fine  les  a pas  appelle  le  chant  Grégorien.  Peuc- 
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être  eft-ce  la  même  paillon  pour  l’analope , qui  lui  a 
fait  dire  que  le  Prophète  Zacharie  etoit  fils  naturel  de 
Barachie,  iur  le  Latin  de  M.  Huet , natura  fihtim.  Ce  mot 
eft  un  peu  choquant  dans  notre  langue,  mais  on  ne 
prend  pas  garde  à tout.  Car  il  a encore  pris  en  ce  mê- 
me endroit  iaint  Jerome  pour  laint  Cyrille , 8c  j’ai  fait  de 
plus  une  autre  réflexion  en  le  lifant,  parce  qu’une  petite 
fanfaronade  de  la  préfacé  me  vint  alors  à l’efprit  : Puij. 
que  tout  le  monde , dit- il , fe  donne  la  liberté  de  juger  des  an- 
ciens Auteurs  en  toutes  fortes  docc* fions , on  ne  p eut  f a s trou- 
ver mauvais  que  je  le  fa  fie  apres  les  avoir  lus  exallemcnt. 
Ma  reflexion  fut  que  cette  lecture  exacte  des  anciens  lui 
a été  de  fort  peu  d’ufage  dans  cette  diflerration  , puifque 
d’un  bout  à l’autre  de  cette  partie , où  il  traite  des  livres 
de  l’ancien  Teltamenc,  8c  ou  il  avoir  certes  dequoi  faire 
paroître  fa  propre  érudition  & fon  talent  de  critique  , 
plus  qu’en  nul  autre  endroit , il  a fuivi  pied  à pied , copié 
& abrégé  plus  de  cent  pages  de  fuite  de  la  démonftra- 
tion  Evangélique  du  Prélat  que  j’ai  déjà  nommé,  fans 
avoir  prelque  eu  devant  les  yeux  d’autres  livres  que  ce- 
lui-là. Ainli  l’antithefe  qu’il  fait  de  fon  ouvrage  . avec 
ceux  de  Perkinfus  8c  de  Cocus,  qui  ont  fait  une  critique 
de  certains  livres , plutôt , dit-il , iur  la  foi  d’autrui , que 
par  ieurs  propres  lumières , n’efl:  pas  julle,  efi  égard  à cec 
article  5 & ne  le  fera  pas  aflùrement  non  plus , eu  égard 
à plufieurs  autres.  Mais  fi  les  Jefuices  que  l’on  pouife  à 
toute  outrance,s’avifcnr  d’examiner  tous  les  Livres  de  ccs 
Bibliothcquaires , 8c  de  ces  Traducteurs  de  la  Bible  , Sc 
des  Peres,  & défaire  voir,  comme  ils  le  pourroient  ai- 
fémenc , que  la  plupart  de  toutes  ces  notes  fur  l’Ecriture, 
8c  fur  les  anciens  Auteurs , donc  on  fe  fait  tant  d’honneur, 
font  les  dépoüillcs  des  Ecrivains  de  leur  Compagnie , 
qu’on  ne  fait  que  piller  éternellement;  que  fera-  ce  ? J’en 
connois  qui  feroient  aflez  de  cette  humeur , pour  peu 
qu’on  les  mît  en  train.  Voilà,  Monfieur,  une  partie  des 
avis  que  je  voudrois  donner  aux  uns  & aux  autres  ; & j’ai 
beaucoup  d’inclination  à prendre  ce  parti , plutôt  que  de 
m’amufer  à faire  grand  bruit  de  1 nerctie.  Car  à vous 
parler  franchement,  je  ne  croi  pas  que  le  traducteur  y ait 
allez  penfé,  8c  je  craindrois  de  faire  un  jugement  teme- 
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raire,  fi  je  jugeois  bien  fortement  qu’il  eft  Neftorien  dans 
l’ame,  autant  qu’il  l’eft  dans  ces  deux  propofitions.  Je 
croi  même  qu’on  fe  mocqueroic  de  moi  comme  d’un 
homme  un  peu  fimple,  fi  j’allois  ferieufement  dénoncer 
cette  hcrefie  au  Pape,  aux  Evêques,  aux  Princes  & aux 
Magiftrars;  aulli  ai  je  trop  bonne  opinion  de  i’efprit  du 
Dénonciateur  de  la  nouvelle  herelie  touchanc  le  péché 
philosophique,  pour  m’imaginer  qu’il  aie  fait  fa  dénoncia- 
tion avec  une  forte  perfuafion,queles  Jefuites  fufiéntdans 
cette  erreur.  Il  a eu  d'autres  vûcs , dont  il  ne  fait  pas  fem- 
blant  apparemment.Les  deux  tomes  de  l’apologie  pour  les 
Millionnaires  du  Japon,  de  la  Chine &.  du  Paraguay  qui 
ont  paru  avec  fuccèsj  le  delaveu  du  theàcre  Jeiuicique  , 
par  Moniteur  l’Evêque  de  Malaga  ; en  un  mot  la  déroute 
de  la  Morale  pratique,  a eù  plus  de  part  à fon  delTcin  , 

3ue  le  defir  de  convertir  les  Jefuites.  Ces  deux  livres  ont 
onné  à penfer  à beaucoup  de  gens  , qui  font  bien  refo- 
lus  de  ne  plus  croire  déformais  fi  aifement  ce  que  l’on 
publie  contre  les  Jefuites.  Il  a fallu  dans  ces  defavama- 
ges  fortifier  certaines  perfonnes  qui  commentaient  à 
perdre  cœur.  La  nouvelle  herefie  de  Dijon , qu’on  cenoic 
en  referve  depuis  trois  ans , a femblé  être  allez  propre 
dans  la  conjonâure  des  affaires.  On  a faic  là  deilus  un 
Livre  ferieux  pour  furprendre  les  plus  fots , & en  même- 
tems  une  chaufon  burlefque,  pour  réjouir  ceux  qui  font 
réfolus  de  fc  divercir  de  tout.  Tout  cela  bien  préparé  à 
la  Cour  & à la  ville , ne  fuffit-il  pas  pour  caufer  une  difi. 
traction  à tout  le  monde,  qui  fera  oublier  coûte  la  foli. 
dité  ôc  toute  la  vericé  des  deux  apologies  • C’efflà,  Mon- 
iteur, à mon  avis , tout  le  fin  de  cette  affaire.  Pour  celle 
dont  je  vous  écris  .j’attends  votre  réponle,  avant  laquelle 
je  ne  prendrai  point  ma  refolution.  Je  fuis , &c. 
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PREVUE  DE  L‘  H E R E S I E 

du  Traducteur. 

ERcmiere  propofition  du  Tradu&eur.  Saint  Paul  cor*, 
fond  les  Juifs  en  leur  montrant  qu’il  y a deux  per- 
les en  Jefus-Chrift. 

Seconde  propofition.  Il  confond  Marcel  ,en  montrant 
que  les  deux  perfonnes  qui  font  en  Jelus-Chrift  font  fub- 
fiftanres  par  elles-mcme,  & déparées  entr’ellcs. 

L’herefie  confifte  à mettre  deux  perfonnes  dans  Jefus- 
Chrift  , & c’eft  ce  que  le  Tradu&eur  a faic  de  fa  propre 
autorité  Premièrement,  le  nom  de  Jefus-Chrift  n’eft  ni 
dans  l’une  ni  dans  l’autre  des  propofitions  en  Grec , non 
plus  qu’en  Latin. 

Secondement,  la  première  propofition  eft  conçûë  de 
differentes  maniérés  dans  diverfes  éditions  Grecques. 
L’édition  d’Aitone  n’a  point  le  mot  -oflcum. , qui  fignifie 
perfonnes.  L’édition  de  Paris  en  1636.  ne  l’a  point  non 
plus. 

Ain  fi  félon  ces  éditions , & faifant  rapporter  cette  pro- 
pofirion  à Jefus-Chnft  fèul , fi  on  la  traduifoit  mot  à mot, 
il  faudroit  dire  de  cette  maniéré:  Saint  Paul  confond  les 
Juifs  , a montrant  que  Jefus-Chrift  eft  en  meme-tems  deux  cho - 
fes , Dieu  & Homme.  Cela  veut  dire  que  Jefus-Chrift  a la 
nature  divine  & la  nature  humaine.  En  effet , la  difpute 
avec  les  Juifs  étoit  de  fijavoir  s’il  étoit  Dieu  auffi-men 
qu’homme:  & on  ne  defeendoit  point  avec  eux  dans  cecte 
autre  dilpute  plus  fubtile  , qui  regarde  la  perfonalité. 
Suivant  donc  ces  éditions  que  l’on  doit  fuivre  , fuppofé 
que  l’on  croye  qu’il  foit  parlé  de  Jefus-Chnft  fèul  dans  la 
propofition , l’herefie  n’eft  nullement  de  faine  Chryfoftô- 
mc , mais  uniquement  du  Tradudeur,  car  il  détermine  le. 
mot  Grec  Jjo , à fignifier  deux  perfonnes,  quoi  que  ce 
mot  de  lui-même  foit  indéterminé  ; & que  les  mots  ®.-ôr 
<c  %1'pa'mv , Si.  la  qualité  de  ceux  contre  qui  faint  Chry- 
foftôme  difpute , le  déterminent  naturellement  à fignifier 
deux  natures. 
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Mais  fi  l’on  en  croit  les  Sçavans,  qui  ont  travaillé  fur 
cet  endroit,  notre  Tradudeur  fe  trouvera  encore  bien 

Î>lus  loin  de  fon  compte,  s’il  lui  prend  envie  de  rendre 
àint  Chryfoftôme  garant  de  fon  herefie.  Car  ils  préten- 
dent que  le  faint  Dodeur  dans  ces  propofitions  ne  parle 
pas  de  Jefus-Chrift  feul , mais  du  Pere  Éternel , & du 
Verbe,  fie  qu’elles  fignifient  que  faint  Paul  par  ces  paro- 
les du  Prophète,  propterea  unxit  te,  Deus,  Dette  tu  us  , 
confond  les  Juifs,  en  leur  montrant  8c  en  leur  marquant 
dans  ces  paroles  deux  perfonnes  de  la  Trinité , le  Pere  ôc 
le  Fils , fie  la  divinité  du  Fils. 

C’eft  le  fentiment  de  Sixte  de  Sienne,  dans  l’obferva- 
tion  qu’il  a faite  fur  ce  paiBge  j fie  il  le  prouve  par  Theo- 
phylade,  qui  copiant  faint  Chryfoftôme, félon  fa  coùtu- 
tume,  fe  fert  8c  de  fa  penfée  & de  fes  propres  termes  à 
la  meme  occafion.  Ceci , dit  il ,»  efi  contre  les  Juifs,  contre 
Sabcllius  , & contre  Marcel , marquant  par.Li  Jeux  perfonnes 
(de  la  Trinité  ) Dieu , fr  Dieu.  Il  eut  pû  ajouter  que 
Theodoret  b abrégeant  auffi  l’explication  de  faint  Chryfo- 
ftôme , dit  la  meme  chofe  que  Theophylade.  De  plus 
que  ces  paroles  de  l’Epître  aux  Hebreux , & celles  du 
Prophète,  que  l’Apôtre  cite,  éroient  un  argument  donc 
fe  fervoient  ordinairement  les  Saints  Pères  contre  les 
Ariens , les  Juifs  , 8c  les  autres  que  faint  Chryfoftôme  at- 
taque ici,  pour  leur  prouver  la  divinité  de  Jefus-Chrift, 
& la  pluralité  des  perfonnes  dans  la  Trinité  } que  c’eft 
pour  cela,  félon  le  même  Theodoret,  c que  les  Ariens  ne 
vouloient  point  reconnoître  l’Epître  aux  Hebreux  pour 
canonique.  Et  qu’enfin  communément  les  Interprétés  an- 
ciens 8c  les  Interprétés  modernes  de  l'Epître  aux  Hebreux 
& du  Pfeaume  quarance-quatrieme  , expliquent  après 
tous  ces  faints  Dofteurs , ces  paroles , propterea  unxit  te  , 
Deus , Deus  tuus , de  la  perfonne  du  Pere  Eternel  fie  de  la 
perfonne  du  Verbe. 

Halefius  qui  a fait  des  notes  fur  cet  endroit  de  S.  Chry- 
foftôme , de  l’édition  d' Aitone , parle  ainfi  : L' Interprété  a 
traduit  tomme  s'il  avait  là,  a <fv°  'teçjffum.  à/tA*  «ra 


• Theophjhâc  far  le  etiap.  1.  de 
J'Eottr-  aux  Hebreux. 

i Theodo'et  far  le  chap.  i.  de  l'£pi 
tu  aux  Hebreox. 


t Theodoret  dans  fa  préfacé  des  com- 
mentaires fur  l'Epitre  aux  Hebreux. 

U Montrant  deux  perfonnes  St  un 
feul  Dieu. 


©t'*. 
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©io».  Leçon  , continue- c il , qu’il  faut  peut  être  fuivre.il 
ajoute  que  l’ancien  Traducteur  explique  cet  endroit  des 
perlonnes  du  Pere  8c  du  Fils. 

Ainli  traduic  Mutianus , dont  la  traduction  latine  a été 
imprimée  à Baie  dès  l’année  i y 2.5. 

Au  relie  le  fçavant  Dounccus,  qui  a fait  des  notes'lur 
tous  les  ouvrages  de  fuint  Chryfuftome  de  l’édition  d’Ai- 
tone , étoit  perfuadé  qu’on  devoir  preferer  l’autorité  de 
cet  ancien  Interprète,  dont  il  parle,  à celle  de  tous  les 
nouveaux , parce  qu’il  cfl  confiant,  dit-il,  qu’il  a fait  la 
traduction  lur  d’anciens  8c  bons  manufciics. 

Après  les  obfervations  8c  les  fentimens  de  ces  grands 
hommes,  notre  Traduéteur  n’ell  il  pas  infiniment  coupa- 
ble d’avoir  traduit  comme  il  a fait , non  feulement  le  pre- 
mier palTage,  mais  encore  le  lecond?  Saint  Paul , * dit  il , 
confond  Marcel , en  montrant  que  les  deux  perfonnes  qui  font 
en  Je  fus ■ Chriji  font  fubfiflantes  par  elles-mêmes. 

Mais  au  défaut  de  ces  lumières,  qu’apparemmenr  il  n’a 
pas  eù  loin  de  fe  procurer, s’il  a eû  la  moindre  connoiflance 
de  l’Hilloire  Ecclcfiallique  du  tems  de  faint  Chrylollô- 
me  , 6c  de  celui  de  Nellorius,  comment  n’a-t  il  point  fait 
cette  réflexion , que  iî  ces  partages  eulTent  eù  le  fens  que 
la  traduction  Françoife  leur  donne,  rien  nVût  été  plus 
fort  pour  cet  Herefiarque,  8c  qu’il  n’eut  pas  manqué  de 
s’en  fervir  pour  foûtenir  fon  erreur,  ou  du  moins  pour 
exeufer  fes  maniérés  de  parler  ? Cependant  jamais  Nello- 
rius , ni  dans  fes  Sermons,  ni  dans  (es  lettres  ne  s’ell  fervi 
de  cet  avantage.  Jamais  ni  Theodoret,  ni  André  de  Sa- 
mofate , ni  les  autres  amis  de  Nellorius , dont  nous  avons 
les  ouvrages , n’ont  fait  la  moindre  allufion  à ces  parta- 
ges. Jamais  Facundus  d’Hermiane , dans  la  défenle  des 
trois  Chapitres,  n’a  penfé  à les  citer  -,  ce  qu’il  n’eût  pas 
manqué  de  faire  pour  jullifier  par  cec  exem  pie  quelques 
façons  de  parler  de  Théodore  de  Mopfuclle , comme  il 
tâche  de  le  jullifier  par  les  louanges  que  ce  faint  Docteur 
lui  a données. 

Et  certes  jamais  rien  n’a  été  plus  oppofé  à la  doctrine 
de  faint  Chryfollôme , que  le  lens  que  le  Traduéteur 
donne  à ces  propofitions , puifqu’il  enfeigne  exprertémenc 
s Chryfofl.  Ttçlf  Si  Mzçuwor,  o“n  JV*  t»*7B  Sqç*t****  c*7*  ™ 
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tout  le  contraire.  On  peuc  s’cn  convaincre,  principale- 
ment par  la  lettre  qu'il  ecrivic  dans  Ton  exii  au  Moine 
Cefaire,  que  Monfieur  Bigot  fit  imprimer  il  y a quelques 
années,  8c  qu’il  fupprima  auflitôt,  mais  que  les  Prorcfi 
tans  ont  fait  paroître  de  nouveau  ; 8c  fur  laquelle  le  Pere 
Hardoüin  Jeîuitc  fit  des  notes  l’an  paifé  avec  une  gavan- 
te dilîêrration.  Ce  faine  Dodeur  y confciTe  » un  Seigneur  t 
un  Chrifi , dans  lequel  la  nature  Divine  efi  entière  , aujfi-bien 
que  la  n -.turc  hum  line , un  Fils  unique  ; qu'il  ne  faut  point 
ai  vifer  tn  deux.  Car  y dit-il , quoiqu'il  y ait  deux  natures  tn- 
feparables , nous  les  conférons  dans  une  feule  filiation , une  feule 
perfonne  (fi  une  feule  fubftance.  Peut- on  rien  dire  de  plus 
nec  8c  de  plus  exad  pour  le  fentiment  8c  pour  les  termes  i 
8c  celui  qui  affède  une  fi  grande  juftefle  8c  une  fi  grande 
exaditude  d’exprdfion , dans  l’expofition  de  ce  myltere  , 
a-t-il  jamais  penlc  ou  dit,  qu'il  y a dans  JejusChnji  deux 
pcrfonnei  fubfifiantes  par  elles  mimes , & fepurées  entre  elles. 

En  fuppofant  tous  ces  préjugez , que  le  Traducteur  ne 
pouvoir  pas  ne  point  avoir , pour  peu  qu’il  fût  capable 
d’entreprendre  une  relie  tradudion  ; il  eft  hors  de  doute 
que  faint  Chryfoftôme  ne  parle  point  dans  tout  ce  paflâ- 
ge  de  Jefus-Chrift  feul , mais  de  la  perfonne  du  Pere  8c 
de  la  perfonne  du  Verbe. 

En  un  moc , je  me  fais  fort  de  montrer  cette  vérité  , 
quelque  édition  que  l’on  fuive , foit  celle  d’Aitonc  , loit 
celle  de  Verone  , loit  celle  de  l’ancien  Tradudeur , 8c  de 
faire  voir  dans  une  diflerration  plus  exade,  qu’en  lifant 
attentivement  ce  paflàge,  8c  l’Homelie  entière  de  S-  Chry- 
foftôme,on  n’a  point  dû  avoir  d’autre  penfee.  C’eil  à 
quoi  je  m’engage,  Monfieur,  Mais  fans  vous  obliger  de 
faire  fonds  fur  ma  promefle,dont  je  m’acquitterai  quand 
je  pourrai  -,  ce  que  vous  venez  de  lire  eft  plus  que  fuftifant 
pour  vous  convaincre. 

Que  vous  en  femble  donc,  Monfieur,  encore  un  coup, 
eft-ce  faint  Chryfoftôme  ou  le  Traducteur  qui  a fait  l’he- 
refie  ? Ne  trouvez-vous  pas  que  j’aurois  droit  de  le  dé- 
noncer comme  un  heretique  ? 8c  fi  je  ne  veux  pav  me  fer- 
vir  de  ce  droit,  parce  que  j’ai  peine  à croire  qu’il  lois 
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dans  défi  déteftables  fentimens , n’ai  je  pas  au  moins 
railon  de  lui  reprocher  fon  ignorance,  d'être  fi  peu  in- 
ftruir  des  fentimens  d’un  (aine  Pere  qu’il  entreprend  de 
traduire , 8c  des  livres  qui  auroienc  pû  les  lui  apprendre  ? 
J’efpere  bien  qu’il  profitera  de  l’avis  que  je  lui  donnerai; 
que  dans  une  fécondé  édition , il  me  remerciera  de  l’avoir 
tiré  d’erreur;  8c  qu’en  reconnoiflânce  de  ma  modéra- 
tion, fi  je  m’avife  de  le  prier  d’employer  fon  crédit  au- 
près de  fes  amis,  pour  les  engager  à ufer  d’un  peu  plus 
de  bonne  foi  envers  les  Jefuites , qui  fonc  les  miens , 6c  de 
ne  pas  fi  fort  fe  prefier  une  autre  fois  de  les  déférer  au 
Pape, aux  Evêques,  aux  Princes  8c  aux  Magiftrats,  fur 
une  Thefe  équivoque  ; particulièrement  lorfqu’ils  auront 
entre  les  mains  les  écrits  du  Profdleur , qui  leur  en  fe- 
ront connoître  manifeftement  le  fens.  J’efpeie,  dis-je, 
qu’il  ne  me  refufera  pas  cette  amitié.  Il  n’aura  nulle  peine 
à obtenir  cela  d’eux  > dans  la  conjoncture  prefente  du 
mauvais  fuccès  de  leur  entreprife,  dont  apparemment  ils 
ne  font  pis  à fe  repentir.  Car  une  calomnie  aulfi  publi- 
quement découverte  , 8c  auflï  folidement  réfutée  que  cel- 
le là  l’a  été , elt  un  vilain  endroit  pour  des  gens  de  la  mo- 
rale étroite,  fur  lequel  on  fera  bien  des  réflexions, 8c  qui 
rappellera  peut-être  la  mémoire  de  beaucoup  d’autres 
qui  lui  relTemblenc  fort. 


J4Î  LETTRE 


LETTRE  APOLOGETIQUE 

DE  L’ AUTEUR 

du  Voyage  du  Monde  de  Defeartrt  , 

Accufé  faujfcment  (Lins  un  Ecrit  intitule , le  Roman 
l’cditicux  , cire,  d’avoir  fait  le  Neitorianifme 
renaillant , cir  d'en  vouloir  à.  AI.  Arnattld. 


JE  vous  admire  , Monfieur,  de  vous  fâcher,  & encore 
p : us  de  vouloir  que  je  me  fâche  contre  l’Auteur  d’un 
Libelle  qu’on  répand  depuis  quelques  jours  dans  Paris  , & 
qui  m’a  fait  rire  plus  de  fix  fois  en  le  lifant.  Vous  voulez 
encore  que  je  me  donne  la  peine  d’y  repondre  , & d’en 
faire  la  critique.  C’elt  faire  à l’Auteur  bien  plus  d’hon- 
neur qu’il  ne  mérité.  Mais  le  moyen  de  vous  refufer  en 
même-tems  ces  deux  chofes  que  vous  fouhaitez  de  moi  ? 
Difpenfezmoi , s’il  vous  plaît,  de  la  première  , & je  vous 
accorderay  la  fécondé.  Trouvez  bon  que  je  ne  me  fâche 
pas  ; & je  vous  dirai  , puifque  vous  le  voulez  , ce  que  je 
penle  de  cet  Ecrit.  Vous  ne  ferez  pas  trop  mal  d’envoyer 
par  la  voye  que  vous  fc avez  , ma  Lettre  à M.  Arnauld  5 
j'aurai  foin  d’y  inferer  dequoi  me  dilculper  des  chofes  dont 
on  m’accufe  à fon  égard.  C’eft  un  homme  dans  lequel 
j’admire  plufîcurs  ralens,&  dont  je  refpcde  le  grand  âge. 
11  ne  faut  pas  qu’il  s’imagine  fiailément  qu’on  lui  en  veut  -r 
cela  feroit  croire  que  la  vieilleffe  le  rendroit  timide  & 
foupçonneux  : & c’eft  la  penlée  que  peut  faire  naître  ce 
petit  Libelle  , dont  l’Auteur  femble  le  parer  de  la  confi- 
dence de  ce  fameux  Do&eur. 

L’idée  que  ce  Libelle  m’a  donnée  de  fon  Auteur , c'eft 
que  cet  homme  eft  un  grand  avanturier,  que  ce  titre  bril- 
lant , qui  s’eft  prefenté  tout  à coup  à fon  efprit , Le  Ro. 
man  Jeditieux  du  N e portant f ne  renaiflant , convaincu  de  ca- 
lomnie & cC extravagance , a déterminé  fur  le  champ  à pren- 
dre la  plume  , & à coudre  enfemble  des  chofes , dont  il 
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âvoit  alors  l’imagination  frappée , lans  s’afïurer  de  la  vé- 
rité des  faits  qu’il  avançoit , & dont  il  a fait  un  Ecrit  le 
plus  bigarcé  qui  fût  jamais. 

Le  Voyage  duMondedeDefcarres  eftun  livre  quiaété 
bien  reçu  dans  le  monde , & qui  peut-être  n’a  pas  déplu 
à mon  Cenfeur  ; mais  il  vient  d'une  main  qu’il  n’aime  pas  , 
& qu’il  ne  peut  aimer.  Pourquoi  ? Je  n’en  fâche  qu’une 
raifon  fort  generale.  Mais  quoi  qu’il  en  foit,  l’Auteur  du 
Voyage  du  Monde  de  Delcarteseft  , à ce  qu’il  dit,  un 
nouveau  Champion  que  les  Jefuites  lâchent  contre  M. 
Arnauld  , & qui  voudroit  avoir  l’honneur  que  ce  fameux 
adverfaire  entrât  en  lice  avec  lui.  Quelle  bizarerie  , 6c 
quelle  vifion  fur  un  livre  de  cette  nature  ! Sur  cela , & fur 
quelques  autres  raifons  qui  dévoient  lui  faire  conclure 
tout  le  contraire , s’il  les  avoir  bien  confiderées  , il  n’en 
faut  plus  douter , l’Auteur  du  V oyage  du  Monde  de  DeL 
cartes  eft  aulli  très- certainement  l’auteur  du  Neftorianif- 
me  renaiifant. 

Pour  ailurer  à ce  galant  homme  la  qualité  d’Avantu- 
rier,  qui  eft  en  effet  le  trait  eflèntiel  de  fon  caraâere,  je 
n’ai  qu’à  dire  que  non  feulement  je  n’ai  pas  fait  le  livre  du 
Ncftorianilme  renaiifant,  mais  même  que  je  n’y  ai  eu  nul- 
le part.  Je  le  dis , &.  cela  eft  très- vrai.  Peu  de  gens  à Paris 
m’en  ont  cru  l’auteur , 6 c quelques  autres  fort  connus  de 
M.Arnauld  fcavent  tres-bienle  contraire. 

Cela  fuppofé , j’aurois  droit  d’ajouter  à ce  titre  d’Avan- 
turier  , que  perfonne  ne  peut  plus  contefter  à cet  Ecri- 
vain qui  m’attaque,  celui  de  Calomniateur;  puifque  lui- 
même  me  le  donne,  en  me  difant  l’auteur  d’un  ouvrage 
plein  , félon  lui , de  calomnies , que  je  n’ai  point  fait.  Mais 
en  le  traitant  de  la  forte  , je  paroîtrois  fâché  ; & comme 
je  vous  l’ai  dit , je  ne  veux  ni  l’être , ni  le  paroîrre. 

Je  me  borne  donc  à lui  confirmer  ce  premier  éloge , que 
fon  Ecrit  lui  attire  fi  naturellement  fit  de  lui-même  , & 

au’on  ne  pouroit  fe  difpenfer  de  lui  donner, quand  même 
feroit  vrai  que  je  ferois  l’auteur  de  l’ouvrage  qu’il  m’at- 
tribue mal  à propos. 

Le  feul  titre  du  fienne  donne- t*il  pas  cette  idée  de  celui 
qui  l’a  fait  ? Le  Roman  fediticux  du  Ntjloriantfme  Tenaillant» 
Jamais  cxprelfionfut.elle  plus  vuide,&  mains  raportance 
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à la  chofe  dont  il  s’agit  ? Par  où  , je  vous  prie , le  livre  du 
Ncjlorianifme  renaijfant  peut-il , je  ne  dis  pas  relTembler  à 
un  Roman , je  ne  dis  pas  ctre  réduit  à ce  genre  d’ouvra- 
ge 5 mais  comment,  par  quelle  apparence,  par  quelle  al- 
lufion  , par  quelle  réglé  du  ftile  figuré  peut-il  porter  ce 
nom  i Ce  font  des  propofitions  erronées  8c  hereciques  , 
des  paüages  falfifiés,  tronqués , affoiblis , tirés  d’une  tra- 
duction des  Homélies  de  S.  Jean  Chryfoftôme  ; qu’on  pre- 
fente  à la  Sorbonne  avec  quelques  réflexions  fort  Amples 
8c  fort  naturelles  : tous  les  extraits  font  très- véritables  8c 
tres-fideles  : 6c  cela  s’appelle  un  Roman  ■ L’Auteur  du 
Neftorianifme  rcnaiflànt  ne  doit-il  pas  fe  croire  bien  fage , 

auand  un  homme  qui  s’exprime  de  la  forte , lui  reproche 
'être  extravagant  } 

C’eft  dommage  que  ce  ticre,  qui  fait  ici  un  effet  fi  ridi- 
cule, ne  foit  venu  en  penfée  il  y a deux  ans  à notre  faifeur 
de  libelles.  Il  auroic  été  alors  allez  naturel  d’égayer  par 
une  femblable  idée  ces  plaintes  lamentables , donc  on  en- 
nuya le  monde  pendant  fept  ou  huit  mois  pour  l’affaire 
des  Théologiens  de  Douay , 6c  du  faux  Arnauld.  Le  fujec 
en  étoit  capable.  Le  voyage  de  CarcafTone  fait  par  le  Ba- 
chelier de  Ligny  pouvoic  faire  feul  tout  le  fond  d’un  Ro- 
man comique.  L’tllufion  du  faux  Arnauld  pris  fi  long  cems 
pour  le  vericable  par  la  refTemblance  qui  étoit  entre  eux  , 
étoit  un  épifode  allez  plaifant.  La  nouvelle  Apparition  du 
Phantôme  du  Janfenifme  à Douay  , ou  plutôt  ce  Phan- 
tôme  devenu  tout  d’un  coup  quelque  chofe  de  très  réel 
en  ce  païs-là , fuffifoit  pour  y faire  trouver  ce  merveilleux , 
qui  furprend  8c  qui  divercit  dans  le  Roman.  D’autres  au- 
roient  pu  encore  , pour  foûtenir  6c  relever  la  matière , y 
reprefenter  M.  Arnauld  ou  M.  Quefncl , ou  quiconque 
étoit  l’auteur  de  ces  lugubres  nénies , cherchant  les  Jefui- 
tes  dans  toutes  ces  intrigues , 8c  s’imaginant  toujours  les 
y voir  , pour  avoir  le  plaifir  de  les  y combattre  : à peu  près 
comme  dans  le  Roman  de  Dom  Quichot  de  la  Manche , 
on  voit  ce  preux  Chevalier  chercher  par  tout  des  avan- 
tures , 8c  eftocader  concre  tous  les  moulins  à vent  qu’il  ren- 
contre , 8c  que  fon  imagination  lui  reprefentoit  comme 
des  Géants  , dont  il  vouloir  purger  la  terre.  Notre  Avan- 
curier  auroic  eu  là  dequoi  exercer  fon  efprit  romanefque , 
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& donner  carrière  à fon  imagination  fantafque.  I!  auroïc 
pu  impunément , fans  conféquence , & par  le  privilège  du 
Roman  , fe  feindre  des  advcrlàires , s’attaquer  à l’Auteur 
du  Voyage  du  Monde  de  Delcartes , fie  enfin  triompher 
de  lui  en  le  convainquant  de  calomnies, de  contradictions  , 
d'extravagances  decouvertes  dans  des  livres  qu’il  n’au- 
roit  point  faits. 

Mais  il  faut  continuer  , Monfieur , à vous  fournir  des 
preuves  de  la  diferetion  & de  la  prudence  de  cet  Enfant- 

Eerdu  , qui  pour  épargner  la  peine  à M.  Arnauld  de  me 
attre , & me  priver  de  l’honneur  d’en  être  battu  , s’ell 
détaché  du  gros  des  troupes  Janfeniennes , pour  venir  me 
chercher  où  je  n’étois  pas. 

Avez-vous  fait , touchant  la  maniéré  dont  il  défend  le 
Traducteur  des  Homélies  de  S.  Chryfoftôme  fur  les  Epi- 
tresde  S.  Paul, toute  la  réflexion  qu’elle  mérité? Cette  per-  „ 
fonne  ( dit.il)  fcachant  le  Grec  , 8c  vivant  dans  une  fort  (( 
grande  retraite  à la  campagne , avoit  crû  pouvoir  rendre  {t 
la  folitude  utile  à PEglile , en  traduifant  des  Homélies  „ 
d’un  Pere  ,dont  les  écrits  font  remplis  de  moralirés  fort  „ 
propres  à entretenir  la  pieté  des  Fideles.  S’il  s’eft  mépris  „ 
en  quelques  endroits,  & eft  tombé  en  quelques  expref-  tt 
fions  erronées  , faut-il  s’en  étonner  ; il  étoit  allez  facile  „ 
que  cela  arrivât  à un  homme  qui  n’étoit  point  Théo-  M 
logien. 

Que  cette  perfonne  fcache  le  Grec , c’eft  dont  on  auroit 
grand  fujet  de  douter  , vu  que  dans  UDe  efpece  d Apolo- 
gie imprimée  , qu’il  a fait  courir  depuis  peu  dans  Paris  , 
u s’eft  mêlé  de  citer  quelques  lignes  de  Grec  , où  il  y a 
prefque  autant  de  fautes  que  de  mots.  Mais  paifons  cela. 
Cet  bmme  , die  il,  n'eft  point  Théologien.  Eft- ce  là  , dites- 
moi,  le  défendre,  ou  plutôt  n’eft-ce  pas  l’accufer,  & le  ren- 
dre & le  déclare-  à toute  la  terre  coupable  de  la  plus  crimi- 
nelle temeritérUn  homme  quin'e/l  point  Théologien,  entre- 
prendre de  traduire  un  faint  Pere  tel  qu’eft  Saint  Jean 
Chryfoftome  , dans  des  ouvrages  où  il  traite  à font!  des 
plus  fublimes  myfteres  de  notre  Religion  j où  il  fait  pro- 
felfion  de  combattre  les  plus  dangereux  & les  plus  fubtils 
ennemis  que  le  Chrifttanifme  ait  jamais  eu  , les  Ariens  , 
les  Sabelhens , Paul  de  Samo/ate , Apollinaire» les  Juifs  > 
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dans  des  matières  où  un  mot , une  fyilabe , une  lettre 
changée  fait  quelquefois  d’un  dogme  de  notre  foi  , une 
abominable  herefie  : & dans  le  tems  où  nous  fommes , où 
tout  Catholique  doit  être  plus  que  jamais  fur  fes  gardes 
pour  ne  donner  nul  avantage  , nulle  prife  aux  Sociniens 
8c  aux  autres  ennemis  cachés  ou  déclarés  du  myftere  de 
la  très  fainte  Trinité  , 8c  de  la  divinité  de  notre  Sauveur! 
On  a bien  affaire  qu'un  ignorant  vienne  nous  débiter  les 
vidons  de  (a  folitude  , 5c  nous  faire  une  vaine  parade  de 
fon  zele  pour  l'Egltfe , & pour  entretenir  la  pieté  des  Ftdeles , 
tandis  que  la  France  eft  pleine  de  perfonnes , dont  le  zele 
éclairé  5c  égal  à la  doétrine  peut  nous  fournir  , 5c  nous 
fournit  en  effet  tous  les  jours  tanc  d’excellens  ouvrages  , 
où  les  peuples  peuvent  fans  crainte  de  furprife  puifer 
les  fentimens  de  la  vraie  5c  dncere  pieté-  Sera-t-on  tou- 
jours la  dupe  de  ces  longues  6c  fades  Préfacés , où  à l’om- 
bre du  nom  d’un  faint  Pere , ou  de  celui  de  Jefus  Chrift 
même, 8c  à la  faveur  de  certaines  phrafes  devotes , affec- 
tées , 6c  répétées  par  tout , on  nous  préfente  des  ouvra- 

Î;es , dont  prefaue  nul  n’eft  fans  quelque  veoin  * 5c  q ie 
e feul  préjugé  a’en  voir  pludeurs  flétris  par  la  cenfure  des 
Puiffances  les  plus  légitimés,  devroit  rendre  au  moins  fu- 
fpccts  aux  véritables  Catholiques  ? 

Mais  , Mondeur  , empêchez-vous  de  rire,  fl  vous  pou- 
vez, en  lifant  un  autre  moyen  de  défenfe , dont  on  le  fert 
ici  pour  fauver  l’honneur  du  Traducteur  de  Saint  Jean 
Chryfoftôme.  Tout  y eft  remarquable  , le  lieu  commun 
par  lequel  on  entre  en  matière , l’exemple  dont  on  fe  fert, 
5c  l’application  de  l’exemple  au  fujet.  Voici  le  lieu 
commun. 

m II  arrive  affez  fouvent  de  certains  eblouïlfemens , dont 
»«  on  ne  feauroit  rendre  raifon.  Les  chofes  les  plus  commu- 
♦j  nés  font  celles  où  l’on  fe  trompe  quelquefois  le  plus  aifé- 
ment,  ptree  qu’en  lifant  un  peu  vite,  on  lie  comme  il  doit 
*3  y avoir  fur  le  papier  , 8c  non  pas  comme  il  y eft  écrit , 
»3  l’imagination  allant  encore  plus  vice  que  les  yeux  , 5c  re- 
» prefentant  à celui  qui  lit  ce  qu’il  a fouvent  lu  ailleurs  , 5c 
>3  ce  qui  eft  demeuré  bien  avant  dans  fa  mémoire. 

Peut-on  rien  voir  de  mieux  imaginé  , ou  qui  foit  plus 
à propos  que  ces  éblouijfenens  dont  on  ne  feauroit  rendre  raifon , 

par 
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par  lefquels  on  nous  prépare  à ne  pas  trouver  mauvais 
qie  ce  pauvre  Solitaire  n’ait  pas  vu  dans  (on  papier , avant 
que  de  le  donner  à l’Imprimeur,  non  pas  une,  mais  trois 
ou  quatre  propofitions  formellement  heretiques  , qu’un 
entant  de  douze  ans  auroit  corrigées  dans  fon  Catechif- 
me  , fi  elles  s’y  croient  trouvées  ? C’cft  un  éblouïffement 
d’avoir  mis  6i  laifle  dans  fon  papier,  qu'il  y a deux  perfon- 
nes en  jefus- Chrifi  , Dieu  & l'Homme  : d’avoir  ajouté  quel- 
ques lignes  après  , que  les  deux  perfonnes  qui  Joni  en  Jtfus- 
Chnft  , font  fuhpjlantts  par  elle  s-ms  mes  , (ÿ-  fepan’es  entre 
elles  : 8c  en  un  autre  endroic,  que  fifus-chrifi  n'efi  point  fils 
& créature  en  m 'ente-  tems.  Quel  éblouïflèment  ! 

Or  par  quel  exemple  prouve-t-il  que  cet  éblouïflement  tt 
e.ft  pollible  ? C’eft  ( dit-il)  qu’en  ouvrant  il  y a quelque  „ 
tems  une  tradu&ion  des  Lettres  de  S.  Jerome  ...  .j’y  trou-  {t 
vai  ces  paroles  d’un  partage  de  ce  Pere  li  louvent  cité  en  „ 
Latin  par  les  Théologiens  : En  vain  je  crie  que  quiconque  ne  tt 
croira  pas  trois  perfonahtês  , foit  anaihgnc  : parce  que  je  ne  „ 
me  fers  par  des  mimes  mots  qu'eux  , ils  m'appellent  hérétique.  {t 
Et  il  efl  certain  que  c’efi  Hêtre  , que  de  dire  qu'il  n'y  a qu'une  t< 
mime  nature  dans  les  perfonnes  de  la  T rinitc  , prenant  le  mot  „ 
d'hypoflafe  pour  effence  ou  pour  nature.  Voi  a en  termes  bien  ct 
formels  une  grolîlere  herefie  contre  la  conful  ftantialiré  t, 
des  trois  Perfonnes  divines ....  Je  ne  délibérai  pas  long-  „ 
tems  (continue-t-il  ) fur  ce  que  j'avois  à faire  lur  cette  de-  „ 
couverte  ; en  écrivant*!  un  ami  je  lui  marquai  la  faute ....  {t 
je  le  priai  d’en  avertir  le  Libraire  , afin  qu’il  fit  faire  un  „ 
carton  en  cet  endroit  t après  quoi  je  ne  m’en  tourmentai  {t 
pas  davantage.  • • 

Je  ne  feai  pas  trop , Monfieur , de  qui  eft  cetre  traduc- 
tion de  S.  Jerome:  mais  l’auteur , quel  qu’il  foit , ne  doit 
pas  être  fort  reconnoillanr  du  ménagement  que  cet  hom- 
me eut  alors  pour  lui , puifqu’il  lui  fait  aujourd’hui  toute 
laconfufion  de  fa  méprife.  Sûrement  ce  Traducteur  n’eft 
pas  un  Jefuite  : car  il  n’en  auroit  pas  été  quitte  pour  un 
carton.  Mais  qui  que  ce  foit , je  trouve  que  fon  cblouïfle- 
ment  eft  en  effet  allez  pardonnable  , fi  le  relie  de  l'ouvra- 
ge eft  fain.  Il  n’eft  pas  fort  furprenant  que  ces  mots  de 
nature , d'hypoflafe  , d’ effence  , de  perforine  , de  perfonahtês  , 
étant  ici  mêlés  enfemble  , & répétés  plufieurs  fois , l'un 
T omc  III.  . * A a a a 
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li..ic  mis  à la  place  de  l’autre  ; 8c  qu’un  auteur  en  lifant  an 
peu  vite  , lift  comme  il  doit  y avoir  furie  papier , <fr  non  pat 
comme  il  y cfi  écrit. 

Mais  pénétrons  la  force  du  raifonnement  8c  de  la  com- 
paraifon  de  notre  faifeur  de  libelles.  Ne  trouvez-vous  pas 
qu'il  y ait  un  peu  de  différence  entre  ces  deux  exemples  f 
Pour  moi  , fur  l’article  de  l’éblouïllèmcnr , j’en  trouve 
une  aulïi  grande  entre  le  Tradudcur  de  S.  Jerome  fie  ce- 
lui de  S.  Chryfoftome , qu’il  y en  a entre  un  homme  donc 
la  vue  un  peu  trouble  luy  fait  prendre  une  perfonne  pour 
une  autre  -,  8c  un  malade  en  délire , qui  voit  des  chofes  qui 
ne  furent  jamais , ou  que  des  vapeurs  dangereufes  5c  fre- 
quentes font  tomber  en  pâmoifon  à chaque  moment. 

Dans  le  texte  Grec  de  S.  Jean  Chryfoftome  , ni  dans 
les  tradudions  Latines  , le  nom  de  J efus-Chrifi  ne  fe  lie 
point  j 5t  l’éblouïfTement  du  Tradudeurle  lui  fait  voir, 
& lui  cache  en  même-tems  une  groffiere  herefie  , qu’il 
attribue  à S.  Paul  6*  à S.  Jean  Chryfoftome  , leur  faifanc 
dire  à tous  deux,  qu'il  y a deux  perfonnes  en  Jefui-Chrtft , 
Dieu  & l' Homme. 

Dix  ou  douze  lignes  après , fes  vertiges  le  reprennent 
plus  fortement  qu’auparavant  , 8c  lui  font  écrire  cette 
propofition  fans  hefiter , que  les  deux  perfonnes  qui  font  en 
Jefus-Chrifi  , font  fubft fi  antes  par  elles-mcmes  , & / eparêcs 
entre  elles.  Il  ajoute  encore  là , f efus-Chrifi , qui  n’eft  point 
dans  le  texte,  8c  de  plus  il  fe  fert  de  «c  mot  ,fepurces  entre- 
elles  , qui  fait  une  nouvelle  herefie  , ou  une  nouvelle  ex- 
travagance. Car  les  deux  premières  perfonnes  de  la  fainte 
Trinité  dont  S’.  Chryfoftome  parle  ici  , font  diftinguées 
l’une  de  l’autre,  mais  non  pas  feparées  enrre-elles  * 8c  c’eft 
ce  que  fignifie  le  mot  Grec  , : 8c  les  deux  per- 

fonnes dont  S.  Chryfoftome  ne  parle  point  en  cet  endroit, 
qui  feroient  félon  Neftorius  8c  le  Tradudcur  diftinguées 
en  Jefus-Chrift  , feroient  au  moins  unies  entre-elles , 8c 
non  pas  fepardes. 

Autre  éblouïflement.  Le  Tradudeur  fait  dire  dans  la 
même  page  à S.  Paul  8c  à S.  Chryfoftome  , que  Jefus - 
Çhrifl  n’étoit  pas  fils  & créature  en  même-tems  : au  lieu  que 
le  faint  Dodeur , pour  montrer  la  diftindion  des  deux  na- 
tures qui  font  dans  l’Homme-Dieu , dit  qu'en  lui  autre  choft 
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tfi  ce  qui  efl  créé  , & autre  chofc  et  qui  eft  engendré,  éx  ’&d 
uo  *urà  xliopLi,  é •)  nufjjL 

Sur  la  fin  de  la  meme  page  il  eft  repris  d’un  nouvel  ac- 
cès , qui  lui  taie  regarder  comme  une  herefie  la  foi  du 
Concile  de  Nicée.  tar  ces  mots  t Apôtre , die  S.  Jean  Chry. 
foftome  en  Grec  & Lacin  , forte  un  coup  mortel  à Paul  de 
Samojate  & à Anus  en  attribuant  au  Fils  les  avantages  du 
Pere  j lu  qu.t  dicuntur  à Pane , adaptatif  Ftlio  ? & le  Tra- 
ducteur lui  fiair  dire  en  nocrc  langue  : ce  qui  ruine  l’hercjte 
de  Paul  de  Sarnofate  & et  Anus  > qui  attribue  auffi  au  Fils 
ce  qui  eji  propre  au  tore. 

Encore  un  coup  ce  n’eft  poinC  là  un  fimple  éhlouïflè- 
menc  , c’eft  un  vericable  délire.  Faire  direi  S Jean  Chry- 
foitome , qu’Arius  ateribuoie  au  Fils  ce  qui  eft  propre  au 
Pere  , c’cft  réver  , c’eft  lui  faire  dire  qu’Arius  a enfeigné 
tour  le  coniraire  de  l’Arianifme. 

Je  ne  poufferai  pas  plus  loin  , Monficur  , l’ingenieufe 
métaphore  de  l’éblouïffement  : il  me  ieroic  impoifible  de 
la  loùtenir  , fi  je  voulois  l’appliquer  à tous  les  paftages 
falfifies , aux  argumens  très- forts  de  S.  Chryfoftome  pour 
la  divinité  de  Jcfus  Chrift  affoiblis  dans  la  traduction  , 
i tous  les  endroits  fupprimés  qui  regardent  ce  même 
dogme  Si.  l’explication  du  myftere  de  l’Incarnation  , & 
que  vous  avez  vu  indiqués  ou  excrairs  dans  les  deux  par- 
" ties  du  Ncjtorianifme  renaijfant.  Ce  qui  fuffit , fans  y ajou- 
ter mes  réflexions,  pour  vous  faire  voir  la  juftefie  de  la 
comparaifon  de  l’éblouïflement  du  Traducteur  de  S.  Je- 
rome. avec  celui  du  Traducteur  de  S.  Jean  Chryfoftome. 
Raifonnons  feulement  un  peu  par  les  propres  principes  de 
mon  adverfaire  , & tirons-en  des  confequences  un  peu 

J dus  juftes  que  les  fiennes.  Je  le  priai  ( dit.il  ) d’en  avertir  « 
e Libraire  , afin  qu’il  fit  mettre  un  carton  en  cet  endroit  « 
( de  la  traduction  de  S.  Jerome  -,  ) après  quoi  je  ne  me  « 
tourmentai  pas  davantage.  Que  fi  au  lieu  de  cela  je  m’érois  « 
avifé  de  faire  fur  cette  méprilè  plufieurs  écrits  pour  fon-  « 
ncr  le  toefin  , 8 c donner  l’alarme  à toute  l’Eglife  5 de  met-  « 
tre  à la  tête  de  tous  ces  écrits  ce  titre  calomnieux , l'Aria - « 
nifme  renaijfant ...  de  faire  un  proeçs  public  à l’auteur  j « 
de'm’en  prendre  à fes  amis  ...  pour  foulever  contre  eux  « 
toutes  les  Puiffances  Ecclefiaftiqucs  ôc  feculieres  ...  Si  « 
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>,  j avois  fait  tout  cela  , on  ne  m’auroit  point  fait  injuflree 
» de  me  traiter  de  calomniateur  extravagant , ou  de  croire 
„ que  la  tête  m’auroit  tourné. 

Ces  expredions  font  vives , 8c  même  un  peu  fortes  , 8c 
on  voit  bien  à quoi  il  les  deftine.  Mais  voici  l’application 
de  l’exemple  au  fait.  Ec  je  n’aurois  rien  fait  toutefois 
» ( continue-t-il  ) fur  cette  méprife  , que  ce  qu’a  fait  l’au- 
„ teur  du  Ntfioriunifne  renaijfant  dans  les  deux  ou  trois  li- 
„ belles , par  lefquels  tout  ce  qu’il  a gagné  lera  de  s’être 
„ rendu  ridicule  (ans  faire  ni  rire  ni  pleurer  perfonne.  Il 
ajoiitc  ce  vers  d’Horace  , qui  marque  une  érudition  ex- 
quife  , Populos  me  fibilut , at  mthi  plaudo. 

Raifonnons , dis-je  , maintenant  par  fon  propre  princi- 
pe. Je  ne  lui  dis  point  que  tout  Catholique  auroit  été  très- 
bien  reçu  à deferer  aux  Supérieurs  ecclefiaftiques  ou  à 
la  Sorbonne  le  traducteur  de  S.  Jerome  même,  s’il  avoic 
avancé  des  propofitions  hereriques  en  aullî  grand  nombre 
que  celui  de  Saint  Chryfoftome  * fur-tout  s’il  avoir  été 
averti  depuis  trois  ans  de  fcs  Lûtes  (ans  qu’il  le  fût  mis 
en  devoir  de  les  retrader,  ou  de  s’expliquer  , ou  de  les 
cacher  au  moins  avec  un  carton  : s’il  avoit  tronqué,  fup- 
primé , falfifié  autant  de  padàgcs , fans  parler  de  plufieurs 
autres  des  autres  tomes , où  je  vous  ai  montré  il  y a long- 
tems  fur  certaines  matières  jufqu’à  des  demi.pagcs  qui 
ont  difparu  dans  la  tradudion  , 8c  qui  ne  font  point  du 
tout  de  ces  endroits  qui  peuvent  embarrajfer  les  cfprits  des 
f/mplcs  , ainfi  qu’on  s’exprime  dans  certaines  Préfaces  : 
mais  qui  pourroient  tout  au  plus  faire  de  la  peine  aux  dis- 
ciples de  Janfenius.  Je  laide  tout  cela.  Je  dis  feulement 
qu’à  fuivre  la  méthode  , le  raisonnement,  les  principes  de 
ce  libelle  , il  y a trois  ou  quatre  ans  que  la  tète  tourna  à M. 
Arnauld  , & qu'on  ne  lui  auroit  point  fait  alors  d’injujlice  de 
le  traiter  de  calomniateur  extravagant-  Vous  penfez  que  je 
raille,  Monfieur.  Non  , cette  confequence  luit  immédia- 
tement du  difeours  de  cet  homme  diferet  ,qui  a entrepris 
- de  vanger  M.  Arnauld  de  mon  audace. 

Souvenez, vous  feulement  de  l’affaire  du  Péché  Philo» 
lophique  , 8c  de  tqntes  ces  circonftances.  C’étoit  une 
Thefe  (oûtenuë  il  y avoit  trois  ans , à laquelle  perlonhe 
au  monde  ne  penfoie,  8c  dont  peut-être  il  ne  rcuoit  plus 
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d’exemplaires  que  ceux  que  le  parti  avoit  mis  en  rcferve 
pour  en  faire  fon  profit.  C’éroic  l’ouvrage  d'un  Profeflcur 
inconnu , donc  la  réputation  ne  s’écendoic  guere  au-delà 
des  quatre  murailles  de  fa  clafle.  M.  Arnauld  avoit  en 
main  les  écrits  de  ce  Profeflcur  , où  l’on  voyoit  tout  le 
contraire  de  ce  quelaTheie  lémbloit  dire  $ de  forte  que 
tout  le  rcduifoic  non  pas  à un  mauvais  fenciment , mais 
à une  expreflion  ambiguë.  Là  deflus  il  paraît  coup  fur 
coup  deux  volumes  avec  ce  grand  8t  épouventuble  titre. 
Nouvelle  tierejie  dans  la  Mo.  ale  , dénoncée  au  Pape  , aux 
b.vccjues , aux  Princes  & aux  Magi/lrats.  Peu  de  rems  après 
le  Jefuite  accufé  condamne  l’exprcffion  de  fa  Tliefe , de- 
refte  l’erreur  qu’on  lui  reproche,  convainc  le  monde  par 
les  extraits  de  fes  écrits  Irgalilés  en  Juftice  , qu'il  ne  l’a 
jamais  enfeigr.ee.  Les  Jefuites  défienc  leurs  accufateurs 
par  des  livres  qu’ils  répandent  par  tout  , de  montrer  un 
ieul  de  leurs  auteurs  qui  l’ait  foûtenuc  ; prouvent  évi- 
demment que  tous  generalemenc  l’ont  combattue  , quand 
il  a été  quertion  de  traiter  la  matière  dont  il  s’agifloit. 
Malgré  tout  cela  une  troifiéme,  une  quatrième,  une  cin- 
quième dénonciation  paroiflent  fous  le  même  titre , far- 
cies de  déclamations , d'invectives,  d’apoftrophes  aux  Je- 
fuites , d’exhortations  pathétiques  qu’on  leur  faiioit  de 
fortir  de  leur  aveuglement , tandis  qu’on  faiioit  chanter 
par  les  libertins  6c  les  laquais  dans  les  ruës  6c  dans  les 
compagnies  des  chanfons  lùr  l’hercfie  du  péché  philofo- 
phique  , où  l’Ecriture  lainte  fe  trouvoit  mêlée  avec  les 
allufions  malignes  d’une  fade  6c  criminelle  làtyre. 

Sans  en  dire  davantage , M.  fi  par  ce  beau  heu  commun 
de  /V iloüijfcment , foùtenu  de  l’exemple  de  la  traduction 
de  faint  Jerome , celle  de  faint  Chryfoftomeauflî  çorrom 
puë , iulfi  falfifiée  , aulfi  herecique  qu’elle  eft , n a pù  être 
dénoncée  à la  Sorbonne , lans  que  l’efprit  eût  tourné  à 
l’auteur  du  Nt^oriamfme  renaijfant , ne  s’enfuit. il  pas  dé-., 
monflrativement  , qu’il  avoit  tourné  à M.  Arnauld  dans 
l’affaire  du  péché  philofophique  ? Je  ne  veux  rien  de 
plus. 

Voilà  quel  homme  M.  Arnauld  lâche  contre  moi.  Voi, 
là  celui  à qui  il  abandonne  fes  intérêts.  Je  le  preus  à té- 
moin lui-même,  fi  cette  confequence  efl:  ou  faufl’e , oufor- 
• A a a a iij 


jjS  Lettre 

cée,ou  inevidente.  Pour  moi  je  doute  fort  que  ce  Doc- 
teur air  vd  ce  fot  écrie:  ôt  quoyque  l’auteur  nous  y parle 
comme  un  homme  qui  eft  auprès  de  lui,  & comme  s’il 
avoit  fqd  de  lui  même , qu'il  n'a  jamais  vu  ns  manufcrite  ni 
imprima  cette  tradullion  des  homélies  de  faint  Chrifofiome  , 
jecroirois  faire  tort  à la  prudence  de  cet  homme  fa- 
meux , de  croire  qu’un  tel  perfonnage  fut  le  depofitaire 
de  fes  fecrers  & de  fes  fentimens;8c  qu’il  apprîr,  comme  on 
le  dit , à écrire  fous  lui. Car  je  ne  voudrois  que  ce  feul  écrit 

Î>our  décruire  le  fondement  des  raifonnemens  les  plus  fo. 
ides  que  M.  Arnauld  ait  jamais  fait  contre  les  Jefuites. 

Une  veut  pas  par  exemple  que  M.  Arnauld  &(es_amis 
répondent  des  tradudions  qu’on  appelle  de  l’ort-Royal , 
ou  autrement , les  traductions  de  ces  Meffieurs  , maniéré  de 
parler  qu’ils  ont  toujours  autoriféeavec  plaifîr,  & dont  ils 
ne  Ce  font  jamais  plaint  : & comment  donc  & en  quelle 
confidence  M.  Arnauld  ofera-r-il  prétendre  après  cela  que 
les  Jefuites  de  France  foient  refponfables  de  routes  les  lor- 
rifes , vraies  ou  prétendues , des  Jefuites  d’Efpagne  , d’I- 
talie , d’Allemagne;  de  toutes  les  avantures  arrivées  en 
Portugal,  à la  Chine,  aux  Indes  ? & que  deviendront 
pourtant  fans  cela  les  iîx  ou  fepe  tomes  de  la  Morale  Pra- 
tique } 

L’homme  au  libelle  a encore  la  fîmplicité  d’avancer , 
contre  le  fenriment  de  tout  le  public,  que  ces  M.  n'ont 
nul  commerce  entre  eux  pour  leurs  livres,  malgré  ce  qu’on 
fçaic  du  Nouveau  Teftament  de  Mons,  de  leurs  autres 
tradudions  de  faint  Chryfoftôme,  & de  tant  d’autres  ou- 
vrages ; malgré  la  vivacité  qu’on  remarque  dans  les  prin- 
cipaux du  parti , Iorfqu’on  touche  à quelque  livre  de  ceux 
qui  en  font?  malgré  l’intérêt  qu’ilsont  à faire  valoir  ce  pré. 
jugé,  qui  donne  le  prix  à leurs  livres,  qu’on  croit  être  exa- 
minés &.  retouchés  parplufieurs  gens  d’efprit , qui  après 
tout , excepté  M.  Arnauld,  que  je  n’ai  garde  de  confon- 
dre avec  la  foule , font , tous  pris  feparément , d’aflez 
médiocres  perfonnages:  mais  dont  le  concert  femble  pou- 
voir fuppléer  à ce  qui  manque  à chacun  d’eux  en  parti- 
culier. Encore  un  coup  quel  avanturier  que  l’auteur  du 
Roman  du  Ne/lorianifme  renaijjant  convaincu  de  calomnie  & 
d extravagance  ! 
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Mais  il  eft  tems  M.  de  palier  au  lecond  chef de  l’accuta- 
tion  que  l’on  m’intente,  c'eft  à Ravoir  que  j'en  veux  à M. 
Arnauld,  &:  que  mon  ambition  a été  julqu’à  vouloir  me 
l’attirer  fur  les  bras , pour  me  fignaler  par  l’honneur  d’a- 
voir un  tel  adverfaire.  C’eft-là  encore  une  preuve  capirale 
& convaincante  du  genie  démon  accufateur. 

Vous  fçaurez  donc  que  peu  de  tems  après  que  la  traduc- 
tion des  homélies  de  laint  Jean  Chrifoftome  fur  l’Epitre 
aux  Hebreux  eut  paru  . une  perfonnedema  connoillâncc 
m’y  fit  voir  ces  deux  propofitions  qu'il  y a deux  perfonnes  en 
je  fus-  Chnft , Dieu  & l'homme  : & que  ces  deux  per/onnes  qui 
font  en  Jefus-Chrifi  , font  fubfift anses  par  elles-mêmes  , (f  fe- 
parées  entre-elles.  J’en  fus  lurpris,  d'autant  plus  que  les 
fentimens  & les  maniérés  de  parler  de  ce  laint  Dodeur 
furlemyftere  de  l’Incarnation  nem’éroient  pas  tout  à fait 
inconnues.  Je  vis  en  effet  que  cette  traduction  ne  s’accor- 
doit  nullement  en  cet  endroit  ni  avec  le  Grec,  ni  avec  les 
verfions  Latines.  Alors  les  dénonciations  de  la  nouvelle 
herefie  des  Jefuires  fur  le  péché  philofophique  faifoient 
grand  bruit.  Je  m’avifai , pour  me  divertir  , de  faire  une 
lettre  , dont  le  titre  étoit.  Lettre  touchant  une  ancienne  he- 
rcjic  renouv elle e depuis  peu.  L’antithefe  avoir  quelque  chofe 
d’aflez  heureux.  J’y  examinois  fi  ces  deux  propofitions 
étoient  du  tradudeur , ou  de  faint  Jean  Chrifoftome.  Un 
autre  de  mes  amis  s’avifa  de  la  faire  imprimer.  Il  y en  eue 
deux  éditions,  dont  une  eft  fort  mal  propre.  Je  deman- 
dois  à celui  à qui  s’adrefloit  cette  Lettre , s'il  me  confeil- 
loit  de  faire  de  mon  côté  , pour  l’ancienne  herefie  , au- 
tant de  bruit  qu’on  en  failoit  pour  la  nouvelle  : fi  je  defe- 
rerois  ce  nouveau  Neftorianifme  au  râpe,  aux  Evêques , 
aux  Princes , aux  Magi/lrats  i & s’il  n’etoie  pas  à propos 
de  faire  en  même  tems  compofer  une  chanîon  fur  l’airdu 
Noël , Or  nous  dites  Marie,  comme  on  avoir  fait  pour  le 
péché  philofophique,  afin  que  tout  fut  égal  de  part  ôc 
d’autre.  Après  avoir  afiez  raifonné  fur  ce  lujet  , je  con- 
cluois  que  je  ne  pouvois  croire  que  le  traducteur  de  faine 
Jean  Chryfoftome  fut  autant  Neftonen  dans  l’ame , qu’il 
Tctoitdans  fa  tradudion  ; que  je  me  perluadois  que  ces 
deux  propofitions  lui  étoient  échapées  faute  d’y  prendre 
afiez  garde  j que  je  le  quittois  pour  un  rcmerciment  qu’il 
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ni.;  feroit  dans  la  Préfacé  de  la  fécondé  ëdirion  de  Ton 
ouvrage  , fuppofé  que  mon  avis  allât  juiqu’à  iui  > & que 
fi  en  reconnoiffancedu  petit  fcrvice  que  je  lui  rendois  , je 
voulois  l’engagera  prier  les  amis  d’ufèr  d’un  peu  plus  de 
bonne  foi  envers  les  Jefuices  , qu’ils  n’avoient  tait  en 
cette  occafion  fie  en  beaucoup  d’autres  , j’ofois  elperer 
qu’il  ne  me  refuleroit  pas  cette  grâce.  En  toute  la  Let- 
tre je  ne  nommai  pas  une  feule  fois  M-  Arnauld  , & je 

{irotefte  que  je  n’avois  nulle  intention  qu’il  écrivît  fur  cette 
ettre,  à laquelle  en  effet  il  n’y  avoir  point  de  réponfe,puif- 
qu’il  s’agifloit  d’un  fait  confiant,  auquel  je  donnois  le  tour 
le  plus  favorable  pour  le  traducteur  qui  fe  pût  donner, 
qui  efi  tout  le  même  que  l’Auteur  du  libelle  tache  de 

E rendre  auiourd’huy  pour  l’exeufer.  A la  vérité  je  rail- 
sis  un  peu  fur  ce  fracas  de  dénonciations  du  péché  phi- 
lofophique,  dont  on  étourdiilbit  le  monde  depuis  quel- 

3 ues  mois.  Mais  fi  ces  Meilleurs  veulent  avoir  permilfion 
e tout  dire  , fansque  nul  de  ceux  qu’ils  perfecucent  ofe 
fouiller  , c’eft  autre  chofe;  & affurementde  mon  coté  ce 
n’étoit  pas  une  attaque , c’étoit  tout  au  plus  une  récri- 
mination, que  je  ne  faifois  qu’en  riant,  &c  que  j’eufle  peut- 
être  faitplus  ferieufement , fi  je  m’étois  donné  le  loilir  de 
faire  les  reflexions  qu’à  fait  l’Auteur  du  Ntftorianifmc 
renaijjant. 

Ainfi  , quoi  qu’en  dife  l’Ecrivain  du  libelle  , je  n’at- 
tendois  point  de  réponle  à ma  Lettre  : ni  de  M.  Arnauld 
ni  d’aucun  autre  ; parce  que.  comme  je  l’ai  déjà  dit , il  n’y 
en  avoit  point  à faire  : & fi  javois  eu  à attendre  quelque 
chofe  , ce  n’auroit  été  qu’une  rétractation  du  cradudeur , 
& un  defaveu  public  , qui  auroic  autant  édifié  alors, 
quefon  long  (îlence  fur  une  affaire  de  cette  nature  a 
fean  lalifé  les  gens  de  bien.  Cela  viendra  peut-être  : car 
l 'affaire  fait  aujourd’huy  du  bruit , & il  tfi  toujours  bon 
défaire  de  necelficé  vertu.  Et  apparemment  cet  homme  , 
trop  humble  pour  avoir  prétendu  que  fa  traduction  et  oit  fans 
défaut , pourra  après  trois  ans , & apres  cantd’avertiflê- 
mens , avoiier  à la  fin  pour  s’exeufer  , qu’il  ne  Ravoir  pas 
bien  encore  fon  cacechifme  à 1 âge  de  ioixante  ans  qu’il 
doit  avoir  prefentement. 

XJn an  après , n’ayant  pd  le  faire  plutôt,  je  fis  paroître 

une 
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nne  dilTèrtation  Latine,  intitulée,  Difjertatio  de  judiciis  Cri. 

ticorum  fttpcr  loco  D.  Chrifojlomi  in  Epiji.ad Hebrœos , &c.  où  • 

traitant  plus  au  long  du  fentiment  fie  des  maniérés  de  s’ex- 
primer de  S.  Chryfollome  fur  le  myflere  de  l’Incarnation, à 
peine  parlai  je  du  traduéleur  -,  fit  il  n’y  a pas  le  moindre 
mot  que  M.Arnauld  puifle  prendre  pour  lui.  Je  meconten. 
te  d’y  prouver  par  desargumens  invincibles, que  S Chryfofi. 
tome  non- feulement  n’a  jamais  penfé  comme  Ndlorius, 
mais  qu’il  efl  impoffible  qu’il  ait  jamais  parlé  comme  lui. 

Il  eu  vrai  qu’en  chemin  faifant  je  marque  quelque  ana. 
chronifme  de  M.  Dupin  fur  le  Symbole  de  faint  Achana- 
fe,  & je  montre  la  foiblcfTe  de  quelques,  unes  de  les  con- 
jectures là- dellus.  Mais  certes  il  me  revalut  bien  quelque 
tems  après  cette  liberté  que  je  m’etois  donnée.  Il  y a à la 
fin  de  fon  feptiéme  tome  un  chapitre  exprès , où  il  m’ap- 
prend bien  que  ce  n’eft  pas  à un  petit  Auteur  comme  moi 
a fe  joüer  à ces  grands  Auteurs , dont  la  plume  fécondé 
enfante  tous  les  ans  au  moins  un  volume.  Cependant , 
comme  je  fuis  heureux,  le  Pere  Bénédictin  de  laine  Van- 
nes, qui  s’efl  charge  de  relever  une  partie  des  méprifes 
de  M.  Dupin , fie  qui  s’acquitte  fort  bien  de  cet  employ , 
prit  ma  defenfe  en  main  fans  me  connoître  ; fie  prouva 
parfaitement  bien  que  ce  Doéteur  n’avoit  pas  trop  raifon 
de  me  traiter  d’une  maniéré  fi  cavalière  ; qu’il  ne  répon- 
doit  nullement  à mes  obje&ions , fie  que  le  ton  de  Pro- 
feflèur  Royal  lui  convenoit  mal  en  une  occafion  , où  on 
lui  montroit  qu’il  avoir  fait  des  fautes  d’Ecoîier.  Ainfi  juf- 
qu’alors  ma  hardicfTe  s’étoit  bornée  à ofer  trouver  à re- 
dire quelque  chofe  aux  ouvrages  de  M.  Dupin,  fie  je  n’a- 
vois  point  encore  porté  ma  témérité  jufqu’à  M Arnauld. 

Refie  donc  le  voyage  du  Monde  de  Defcartes , dont  il 
faut  auffi  que  je  fafiè  l’apologie  fur  ce  point , 8c  que  je 
montre  que  dans  un  ouvrage  de  Philofophie  je  n’ai  point 
voulu  me  faire  un  adverfaire  de  ce  grand  Théologien.  J'y 
parle  de  lui  en  trois  ou  quatre  endroits.  Dans  le  premier 
je  cite  avec  éloge  les  objeélions  qu’il  fit  d M.  Defcartes 
contre  la  Metaphyfiquc  de  ce  Philofophe.  En  une  ou  deux 
autres  occafions  je  fais  parler  M.  Defcartes  de  M.  Ar- 
nauld avec  toute  l’eflime  poflible  de  fon  efprit  fie  de  fa  ca- 
pacité.  Il  ajoûte  à la  vérité  ces  mots:  Je  le  connus  ( M. 
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Arnauld,  tel  qu’il  ëtoit,c’efl:-à-dire , un  homme  aimant  la 
diftinétion  & la  nouveauté,  & dont  on  pouvoir  être  fur 
quand  on  Pavoit  une  fois  engagé  dans  un  parti  qui  avoic 
ces  deux  attraits. 

Les  amis  de  M.  Amauld  ont  pû  être  choquez  de  ce 
mot,  plutôt  que  lui-même.  Il  fijait  bien  que  ce  font  là 
de  ces  défauts  qui  ne  gâtent  rien  dans  lçs  portraits  des 
grands  hommes.  Ces  petits  foibles  viennent  de  ces  belles 
& nobles  paillons , qui  fonc  la  fource  de  la  gloire  &.  de  la 
réputation.  Et  fi  M.  Amauld  ne  les  avoir  pas  cûs,  parle- 
roir.on  de  lui  aujourd’hui  ? il  auroic  eû  , comme  mille  au- 
tres gens , de  la  réputation  en  matière  d’efprit  £c  de  Icien- 
ce  j mais  cela  auroic  été  borné:  au  lieu  que  s’étant  un 

Eeu  abandonné  à fon  genie.il  a pris  l’ellbr  bien  plus 
aut , & a rendu  fon  nom  célébré  par  toute  l’Europe.  ; & 
puis  enfin,  pour  ne  me  pas  écarter  du  point  dont  il  s’agit,  je 
demande  à notre  faifeurde  libelles, fi  c’étoic-là  un  moyen 
d’engager  M.  Amauld  à écrire  contre  moi.  Je  lui  four- 
niiTois  là  une  belle  matière  • & ç’auroit  été  pour  lui  un 
joli  fujet  de  dillcrtation , que  de  me  prouver  en  forme 
qu’il  n’a  jamais  aimé  la  nouveauté  ni  la  diftinétion.  Avois- 
je  le  moindre  lieu  d’efperer  qu’il  s’engageât  à traiter  ce 
problème,  ou  à nier  cette  vérité,  fçaehant  que  j’avois 
ià-deflus  pour  témoins  toute  la  France,  tant  d’Evêques 
& d’Archevêques  , des  Ailemblées  toutes  entières  du 
Clergé, deux  Papes, les  Tribunaux  de  Rome. les  factums 
de  M.  des  Lions  contre  fa  pupille  & fa  niece  Perrette  , 
dont  M.  Arnauld  étoit  le  Directeur,  fie  fe  fit  l’Avocat &C 
le  Patron  : la  défendant  contre  fon  oncle  & fon  tuteur  , 
par  les  mêmes  voyes  qu’il  avoit  défendu  la  grâce  efficace, 
c’eft-à-dire , par  les  Peres , par  les  Canons  des  Conciles  , 
par  l’Ecriture , & par  toute  la  vehemence  de  fon  efprit  & 
de  fon  éloquence , comme  l’a  fort  bien  remarque  l’Au- 
teur des  Lettres  apologétiques  pour  M.  Arnauld  ? 

Enfin  dans  la  troisième  partie  du  Voyage  du  Monde 
de  Dcfcartes  , je  raconte  par  occafion  le  différend  qui  a 
duré  long-tems  entre  M.  Arnaud  & le  Pere  de  Malbran- 
che touchant  la  nature  des  idées.  Je  donne-là  une  gran- 
de partie  de  l’avantage  à M.  Arnauld.  Je  dis  feulement 
çpie  le  P.  de  Malbranche  s’étant  avife  de  l’engager  dans 
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les  matières  de  la  grâce  , ce  terrain  ecoit  un  peu  defavan- 
Hgeux:mais  j’ajoute  aufli-tôc,  que  je  n’o  foi  s répondre 
du  fuccès  pour  le  P.  de  Malbranche  même  de  ce  côté- 
là  , à caufe  de  la  grande  expérience  de  ce  Doéleur  dans 
cette  forte  de  guerre  ; 8c  je  l’y  compare  à l’Amiral  de 
Châtillon,  en  dilânt  qu’il  avoit  mérité  l’eloge  que  ce 
grand  General  avoit  coutume  de  fe  donner  à lui-même  } 
içavoir,  qu’il  avoir  dequoi  le  diftinguer  entre  le>  plus 
grands  Capitaines  qui  euflent  jamais  été,  en  ce  qu’ayant 
prefque  toujours  été  battu  par  fes  ennemis  dans  toutes  les 
batailles  qu’il  avoit  été  obligé  de  donner,  il  fe  trouvoit 
fur  fes  pieds  apres  tous  ces  malheurs , en  état  de  relever 
fon  parti,  8c  de  faire  une  contenance  capable  de  donner 
de  l’inquiétude  à ceux  qui  l’avoient  terrairé. 

Il  me  femble  qu’une  telle  comparaifon  fait  honneur  à 
M.  Arnauld.  L’Amiral  de  Châtillon  étoit  un  des  grands 
hommes  que  la  France  ait  porté , à fon  herefie  8c  à fa  ré- 
volté près.  Je  ne  l’ai  point  comparé  avec  M.  Arnauld  par 
ces  mechans  endroits , quelque  vraisemblance  que  j’eulTè 
pû  donner  à ce  parallèle.  C’eft  par  leurs  beaux  côtés  que 
jeles  ai  montrez!  un  8c  l'autre  en  cette  occalion.  Jamais  ce 
General  n’a  paru  plus  grand  homme,  que  lorfqu’après 
avoir  été  vaincu  à Dreux,  à faint  Denis,  à Moncontour  > 
à Jarnac . il  revint  à la  Cour  de  France  faire  trembler 
Charles  IX.  8c  tout  le  parti  de  la  Maifon  de  Guife.  Ec 
jamais  Monlieur  Arnauld  ne  m’a  paru  plus  glorieux  , que 
quand  apres  avoir  yû  condamner  les  cinq  Proportions  de 
Janfenius, qu’il  avoit  foutenuës  de  tout  fon  efprit  Si  de  tou- 
tes fes  intrigues  j après  avoir  vû  fes  apologies  cenfurées  à 
Rome,  fes  livres  traitez  d’heretiques  par  la  Sorbonne  ; 
après  s’être  vù  lui-même  chaflé  de  cette  Faculté  , pouiTé 
à bouc  8c  detefte  comme  un  rebelle,  un  opiniâcre,  un 
brouillon , par  toutes  les  PuiiTances  Ecclefiaftiqucs  8c  Sé- 
culières , il  fe  voie  malgré  tout  cela  tous  les  jours  dans  des 
livres  imprimez  à Cologne  8c  à Roterdam , regardé  com- 
me le  premier  homme  de  l’Europe  , 8c  comme  un  Con- 
fellèur  de  la  primitive  Eglife , qui  fouffre  perfecucion  pour 
la  défenfe  de  la  vérité.  Je  ne  vois  certes  qu’un  exemple 
au-delTus  de  ce  prodige , c’eft  Jean  Hus  8c  Jerome  de 
Prague  canonifczpar  la  voye  du  peuple  en  Allemagne  „ 
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après  avoir  été  brûlez  à Confiance  pour  leurs  erreurs. 

Mais , Monfieur , dequoi  je  me  fijais  un  peu  bon  gré  , 
c’eft  que  devant  fi  peu  m’attendre  à une  réponle  de  Mon- 
ficur  Arnauld,  6c  ayant  fi  peu  fongé  à me  l’attirer,  il  le 
trouve  pourtant  "que  j’en  ai  eu  une.  Elle  eft  courte  à la 
vérité  j mais  en  récompenfe  elle  m’eft  honorable.  C’eft 
dans  un  des  Livres  qu'il  a faits  contre  M.  Steyaert  Do- 
fleur  de  Louvain,  où  en  trois  lignes  qu’il  a bien  voulu 
prendre  la  peine  d’écrire  fur  mon  chapitre , il  me  traite 
d’étourdi,  parce  que  je  dis  qu’il  avoit  écrit  contre  le  P. 
de  Malbranche  un  an  plutôt  qu’il  ne  l’a  fait.  Je  trouve 
pour  moi , quoi  qu’en  dife  le  Libelle , que  je  n’ai  pas  per- 
du  ma  peine , & que  les  efperances  qu’il  m'attribue  n’onc 
pas  été  trompées. 

Quand  vous  entendrez,  Monfieur,  le  langage  de  M. 
Arnauld,  que  vous  aurez  le  fecret  6c  la  clef  de  les  chif- 
fres , vous  fçaurez  que  lorfqu’il  prend  la  peine  de 
dire  de  ces  douceurs  aux  Ecrivains  d’un  certain  Inftitut , 
c’eft  ligne  qu’il  les  eftime.Comptez  que  fi  dans  la  fuite  j’é- 
cris quelque  chofe  de  meilleur , dont  il  ait  feulement  oc- 
cafion  de  parler,  je  ne  ferai  plus  feulement  étourdi, mais 
encore  ridicule  6c  impertinent:  8c  fi  je  vais  jufqu’à  méri- 
ter le  titre  d’extravagant , s’il  peut  trouver  dans  mon  ou- 
vrage les  folies  les  plus  outrées , les  egaremens  les  plus 
prodigieux,  6c  d’autres  chofes  de  cette  nature  ; comptez, 
dis-je , que  dès-Iors  je  commencerai  à le  porter  haut  dans 
Je  genre  d’auteur. 

Neanmoins  que  cela  ne  vous  empêche  pas , fi  vous  le 
jugez  à propos,  de  faire  en  cette  occafion  l’office  d'ami 
commun , 6c  d’entendre  l’injure  qu’il  m’a  dite,  félon  l’ufa- 
ge  ordinaire  de  notre  langue.  Reprefentez  lui  que  pour 
une  pareille  faute  , fuppofe  que  je  l’ave  faite , ( car  je  n’ai 
pas  pris  la  peine  de  l’examiner  ) c’cfl  me  punir  un  peu  trop 
rudement,quedeme  déclarer ainfi  iolemncllcmcnt  étour- 
di : que  fa  démonftration  par  laquelle  avec  toute  l’exac- 
titude géométrique,  en  pofânt  fes  définitions , fes pojiula- 
ta , fes  axiomes , il  tâcha  de  prouver  il  y a quelques  an- 
nées à fes  amis,  qu’il  devoit  écrire  durement  contre  fes 
adverfiircs,  fans  leur  épargner  les  noms  d’exrravagans , 
d’etourdis,  de  ridicules,  ne  put  obtenir  leur  fuffrage  ,6c 
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qu’elle  a toujours  paflc  pour  un  paralogifnie  parmi  tcuj 
les  honnêtes  gens , 6c  au  jugement  de  ceux  qui  lçavent 
vivre  : qu’enfin  une  faute  de  cecce  nature  peut  échaper 
aux  plus  habiles  gens. 

Mais  fur-tout  vous  pourrez  à cette  occalion  faire  ref- 
fouvenir  M.  Arnauld  de  ce  qui  lui  arriva  à lui-même 
dans  fon  livre  de  la  frequente  Communion , ce  livre  fameux 
par  tant  d’endroits  , où  ayant  fort  maltraité  l'Auteur 
d’un  écrit,  dont  il  fait  comme  l’objet  ou  du  moins  l’oc- 
cafion  de  fon  ouvrage, 6c  peniant  donner  fur  tin  Jefuite, 
il  fut  bien  lurpris  de  voir  que  tous  fes  coups  avoicr.t  por- 
té fur  un  pauvre  Chartreux  qui  n’en  pouvoir  mais.  Ce 
Chartreux  étoit  Molina,que  le  Jefuîte  n'avoit  fait  que 
tranferire  ou  abréger  dans  l’Ecrit  contre  lequel  M.  Ar- 
nauld s’arma  de  tout  fon  zele.  Et  qui  doute  qu’en  cette 
méprife  il  n’y  ait  quelque  chofe  de  plus  étourdi  que  dans 
la  mienne. 

Il  me  femble  , Monfieur  , que  vous  devez  être  allez 
content  de  moi.  Je  me  fuis  allez  bien  défendu  des  deux 
crimes  dont  on  m’a  accule  publiquement  d avoir  fait  le 
Nefiorianifmc  renaijfant , & d’en  vouloir  à M.  Arnauld. 
Je  vous  ai  dit  ce  que  je  penfe  de  l’Ecrit  où  ces  deux  accu- 
îations  font  contenues;  Ôc  je  vous  ai  pleinement  juftifié 
par  l’Ecrit  même  l’idée  qu'il  m’a  fait  concevoir  de  fon 
auteur,  6c  que  je  vous  ai  propolé  d’abord.  Le. bruit  court 
que  cet  Auteur  ell  M.  Quelncl , qui  fut  obligé  de  fortir 
il  y a quelques  années  de  U Congrégation  de  l’Oratoire, 
pour  des  raifons  dont  une  partie  a allez  de  rapport  à cette 
même  idée , 6c  dont  l’aqtre  nous  promet  quelque  chofe 
de  pi>.  Il  s eft  attaché  depuis  à M.  Arnauld  , lequel  fon- 
de , dit-on,  fur  lui  de  grands  defleins,  6c  lui  a déjà,  félon 
quelques-uns,  alluré  la,  (urvivance  de  fa  qualité  de  Chef 
du  parti.  On  voit  en  effet  dans  les  ouvrages  qu’on  lui  at- 
tribue, une  certaine  hardieffe  6c  un  certain  mépris  pour 
tous  les  Tribunaux  où  M.  Arnauld  a été  condamné . de- 
puis la  Sorbonne  jufqu’au  Siégé  de  Rome,  qui  peuvent 
répondre  â ce  Do&eur  d’avoir  après  fa  mort  dans  la  per- 
fonne  de  ce  M Quefnel  un  digoe  (ucccllèur  , un  vigou- 
reux Tenant  contre  les  Conftiturions  des  Papes  , 6c  les 
Ordonnances  de  nos  Rois,  un  Rcftaurareur  du  plus  pur 
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Janfenifme,  ou  du  moins,  comme  un  homme  d’efpric 
me  le  difoit  hier,  un  Jurieu  de  la  cabale  Janfenicnne  , 
toujours  prêt  à mordre  & à medire  de  quiconque  aura 
choqué  ion  efprit  vifionnaire , ou  qu’il  croira  capable  de 
s’oppofer  à fes  erreurs. 

Neanmoins  pour  le  Libelle  dont  il  s’agit,  je  ne  fais  nul 
fonds  fur  ces  bruits  de  Paris } & je  ferois  moi- même  un 
Avanturier , fi  fur  un  bruit  de  ville  j’attribuois  à M.  Quefi 
nel  un  ouvrage  aufli  impertinent  que  celui  donc  vous 
m’avez  engage  de  dire  ma  penfee.  Je  fuis, 

Monfieur. 

le  10.  Sept,  i6yj. 
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PRODIIT  Lutetia , anno  fiuperiore  , ex  ojficind 
Andrea  Pralard  , interpretatio  Gallica  Homi- 
liururn  S.  Cbryfiofiomi  in  Epifiolas  Apofioli  ad  Timo - 
theum  , ad  Titum  y ad  Philemoncm  , & ad  Hc- 
braos  : qua  in  interprétations  lefla  fiunt  dua  ilia 
propofitiones  pag.  17  6.  quarum  altéra  fie  habebat  ; 
S.  Paul  confond  les  Juifs  en  leur  montrant  qu’il  y a 
deux  perfonnes  en  Jcius-Chriffc  Dieu  & l’homme. 
Altéra  vero  fie  : Il  confond  Marcel  en  montrant 
que  les  deux  perfonnes  qui  font  en  Jefus-Chrift 
font  fubfî liantes  par  elles-mêmes  y & fcparées  en- 
tr’elles.  Quibus  ita  difiertè  continetur  Ncfiorianus  er- 
ror  , ut  non  pojfit  magis.  Scripfit  non  nemo  fiuper  ed  re , 
ante  menfies  aliquot , epiflolam  hoc  titulo  : Lettre  tou- 
chant une  ancienne  Herefic  renouveliée  depuis  peu  : 
qu.ie  Epifiola  Parifiis  multorum  in  manus  venit.  In  eâ 
'vindicabatur  a tam  fiupendo  flagitio  Chryfiofiomus  , & 
tota  difli  abfoni  culpa  in  Gallicum  interpretem  deriva- 
batur.  Sed  cùm  tbi  pro  auguftiis  extemporalis  Epifiola  y 
argumentum  illud  firtflim  tantum  , aut  certè  non  fiatis 
accuratè  traflaretur  Jficriptor  Epifiola  promittebat  ami - 
co  pleniorem  eo  de  genere  difiertationem.  Atque  bac  ipfia 
Epifiola  efi , cujus  identidem  in  difJertatione,quam  nunc 
damus  , mentio  fit.  De  hoc  monitos  le  flores 'volui , quo- 
rum multis  ignotam  £7*  inauditam  fuifie  priorem  illam 
'velitationem  credibile  efi.  De  ipfia  Difiertatione  quod 
addam  , mhil  aut  perparum  efi.  Dudum  exiijfiet  in  'vttl- 
gus  , nifi  aufloris  opus  alterum  , toto  bocce  temporis  in- 
tcrvallo  , & ipfium  & prœlum  occupajfiet.  Dt  in  Ej>i- 
fiola  } fie  in  bac  Dijjertatipne , non  interpretis  G alliée 
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malitix  }fcd  uni  incogitantix  tamjœdus  lapfus  tribui- 
tur.  Quamvis  etiim  id  x ta  ris  fimus  cùm  novandi  libido 
penè  in  omnes  religionis  partes  , tacite  quidem  & fr au- 
dition ter  , & ideo  magis  tmpunè  ,fed  non  minus  péri - 
culosè grajfatur  : quamvis  è xxxl.  Propoftionibus  R,o - 
mx  retins  au  fioriture  Pontificiâconfixis  vicefma  quar- 
to. & vicefma  fexta  Chrijli  fervatoris  & fantttjjimx 
Matris  dignitatem  pari , nec  multùm  Nejlorianx  abf- 
mili  impietate  , nefarie  violent  : quamvis t abbincannis 
non  ita  multis , fpecie  pietatis  Chrifianorum  erga  Bea- 
tijfmam  Virginem  intra  limites  legitimi  cultus  conti- 
nendx  , libelfi  aliquot  emanarint  in  vulgus  , quibus  in 
libris  vix  ac  ne  vix  quidem  Deiparx  nomen  integrum 
Jidarix  relinquitur  ; hujus  tamen  difputationis  auélor 
impetrare  à je  non  potuit , ut  tam  malè  de  interprété 
novo  Gallico  fentiret  : idque  ipfum  in  caufa  fuit  cur  } 
inter  dijjcrendum  de  S.  Cbryfojlomi  mente  & verbis  > 
raro  & nonnifi  coaElus  hominem  appellaret.  'Ut  ut  ejl  , 
a venenato  cibo , five  incautè  , fve  maligne  in  medium 
projetfo , utcaverent , oviculas  Chrijli  admonere  xquum 
vifum  ejl  -,  fmul  a fanclijjimo  Antifite  Nejloria- 
nifmi  infamiam  propulfare. 
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DISSERTATIO 

DE  IUDICIIS  CRITICORUM 

ET  N U PE  RI  INTERPRETIS  GALLICI, 
fuper  loco  lancti  Chryfoftomi^x  Homilia  3.  in 
epiftolam  ad  Hcbrxos,  ubi  nonnullis  Nertoriano 
more  loqui  vilus  cft. 

JD  VIKV  M C LA  RI  S S I MVM***. 

SCR.iBoadte,ViB.  clarissime,  non  tam  meo > 
quàmD***  communis  amici  noftri  nomine  s ip- 
fias  rogatu  expoftulaturus  de  te  graviter  : imô  id  crimi- 
nis  objedurus , quod  Tullius  Antonio  in  famo  â illâ  fuâ 
Philippici  primum  omnium  exprobravit  : 8c  quo  illuni 
violatæ  humanitatis  , fublatæque  é vitâ  viræ  focietatis 
apud  Patres  Confcriptos  reum  récit.  Jam  vides  , opinor, 
jam  fcntis  quæ  mea  futura  fit  de  te  querela.  Cùm  eoim  in 
cæceris  omnibus 8c  amici  & probi  & graviflîmi  viri  partes 
hadenus  intégré  conftantilïïméque  impleveris , fieri  non 
poccft  quin  , me  accufacionem  minante  . fceleris  illius  co- 
gitatione  turberis,quo  uno,  tibique  infueto , at  eodem 
teterrimo  , fandas  amicitiæ  leges  & vincula  rupifti.  Quid 
enim  f non  Antonianum  ipfum  fcelus  eft  amici  epiftolam 
privacim  fcriptam  , publicam  feciffè , aut  certé  fieri 
permififie  ; 8c  fadam  , per  jocum  ad  fcriptorem  ipfum 
remifille  ? Scripferat  ille  tibi  cavillans  , ut  vulgè  in  fa- 
miliaribus  litceris  folet  , de  Neftoriana  hærefi  nuper  à 
quodam  fandum  Chryfoftomum  gallicè  vertente  revo- 
cata.  Riferat  libéré  , 8c  te  unum  lècum  ridere  voluerac 
boni  hominis  aut  infcientiam  , aut  certé  , quod  crcdere 
par  eft  , incogitantiam.  Jefuitas  modo  , modo  Jefuitarum 
æmulos  injedo  dente  momorderat.  Denique  magnæ  illius 
deiiberationis  ab  ipfo  inftituta:  de  religione  farta  tedâ  præ- 
ûandà{  cui  fané  fimilem  nunquam  vidit  Hifpanicx  Inquir 
Tome  III,  * C c c c 
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fitionis  Tribunal  ) fumma  hxc  fuerat,  ut  tum  Theologus 
Divionenfis  , tum  Gailicus  Chryfoftomi  Intcrpres  non 
malirix  aut  hxrefeos , fed  fimplicitatis  nominc  apud  acu. 
tos  hommes  te  judice  vapularent  : eâdem  pocnâ  iis  infli- 
gendâ  , qui  in  pofterum  utrumque , vel  alterutrum  ad  Pa- 
pam  , ad  Epiicopos , ad  Principes  , ad  Magiftratus  ferio 
deruliflec.  Expe&abat  ille  in  mutuis  literis  fimiles  ludos  , 
illudque  ipfum  de  re  totâ  judicium , quod  ut  judicares  , 
fcripto  tibi  prxierat.  Et  ecce  epiftolam  fuam  Colonienfi- 
bus  typis  vulgatarfl  à terecipit  ; adjeclâduntaxatillâbre- 
vi  appendiculâ  manu  tuâ  fcriptâ  : Expe&are  te  quampri» 
mùm  accuratiorem  illam  , quam  promiferat  in  S.  Cnry- 
foftomi  locum  controverfum  , diflèrtationem.  Vix  dici 
poteft  quantus  tune  fuerit  illius  ftupor  : quanta  ( ne  me 
jocari  putes)  indignatio.  Nofti  hominem  , quàm  fit  otii 
amans  & quietis,  quàm  libenter  omnium  amicus,quàm 
alienus  ab  odiis  fimuitatibufque  fufeipiendis , quàm  amet 
in  iftis  omnibus  controverfiis , federe  fpedator  in  theatro , 
non  elle  a&or  in  feena.  Iraque,  mihicrede,  peccatum  il- 
iud  tuum  non  folùm  Philofopbicum  , fed  etiam  Theolo- 
gicum  , & inter  Theologica  longe  graviflîmum  putat  : 
quippè  quo  ipfum  utriufcpie  partis  invidix  odiifque  obje- 
ceris.  Conabor  nihilominus  virum  tibi  non  placare  folùm , 
fêd  etiam  plané  reftituere  ; fperôque  paulifper  mitigatâ 
ira  omnino  in  noltrâ  poteftate  fore  .•  at  negavit  prorfus  le 
diflèrtationem  daturum  ,quam  petebas.  Dixi , ut  fuade- 
rem  , vulgarâ  jam  epiftolâ,  non  nunc  tibi  folùm  , verùnv 
etiam  publico  fidem  ipfius  , vel  inviti , fuiÜe  obligatam. 
Sed  ninil  profeci.  Impetravi  tamen  ut , quem  nollet  fufi> 
pere  , in  me  laborem  transferret.  Itaque  quæ  ille  in  eam 
rem  varia  collegerat , ego  digeflï,  ordinavi  & compofui: 
Latinèque  malui , quàm  GaJhcè  : quia  id  genus  ad  doâos 
potiùs  , quàm  ad  vulgus  pertinet , meliufque  Latinx  ora- 
tioni . cum  Grxco  fermone  , quem  identidem  interferere 
ncceflè  erit , quàm  Gallicx  lingux  convenir.  Hanc  ita- 

3ue  difputationem  à me  accipies , non  ut  meam  , fed  uc 
Iius  : eidem  de  accepta  & gratias  âges  & gratulaberis. 
Hoc  ipfum  erit  inicium  reconciliationis  gratiæ  & cencor- 
dix.  Quoinnegotio  tibi  non  deero  jremque,  cum  pau!& 
poft  prxfens  aderiSjôc  oratione  fie  vultu  illo  tuo  farailiari 
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fine  dubio  perfides.  Cacterùm , quôd  ego  te  amœnioribus 
affuecum  virecis , in  ilia  horridloris  luteraturæ  veprcta 
deducturus  fum  , una  tua  culpaeft.  Jubenti  pareo.  Meurn 
tamen  eric  alpcras  illas  & horrentes  vias,  quancùm  natu. 
ra  foli  patietur  , complanare , faciliorcs  &compendiofîo- 
res  colles  infillere  , S c te  meque,  quam  citilfimè  potero, 
inde  expedire.  Uno  verbo  non  ero  obfcurus  , & brevis 
elle  laborabo.  Primum  via  8t  ordine  confequar  ; alterum 
refedà  omni , quas  ad  rem  non  multùm  faciet , quantum- 
vis  prxclarâ  atque  abflrusâ  , 6c  ad  doclrinæ  laudem  exi- 
miâ , eruditione. 

Hase  verô  tria  totâ  illâ  difputatione  omnino  agam.  Pri- 
mum probabo  fan&um  Chryfoftomum  non  folùm  à fen- 
tentiàj  fed  & ab  ipfo  loquendimore  Nefloriano  prorsùs 
fuifle  alienum.  Deinde  eruditorum  aliquot  virorum  fuper 
eo  loco  , qui  in  controverliam  adducitur  , harfitaciones  , 
‘conje&uras , rationemque  difputandi  perpendam.  Tum 
denique  oftendam  quim  bæc  omnia  nnt  plana  & expe- 
dita  , quàm  nulla , aut  certc  quàm  propè  nulla , non  dico 
de  Chryfoftomi  mente  , fed  nec  de  ipfo  loquendi  modo 
hæfitandi  caufafuerit,  idquequamcumque  editionem  fe- 
quare , five  Veronenfem  , five  Etonenfem  aut  Parifienfes  , 
five  eam  qui  ufus  elle  cognofcitur  vêtus  Interpres.  Jam 
nunc  rem  ingrediamur,  ficlocum,qui  in  contcntionem 
venit , proferamus. 

Chryfollomus  in  caput  primum  epiftolx  ad  Hebræos 
Homil.  j.  fub  initium  ad  hxc  verba  Pauli  : Et  ad  Angeios 
quidem  dkit  : Qui  facit  Angeios  fuos  fpiritus  , miniflros 
fuos  flamntam  iqnis  : ad  F ilium  autem  : Tbronus  tu  us  Deus 
in.  feculum  fœluli  : virga  œquitatis  , virga  regnt  tui.  DilexiJH 
jujiitiam  , & odijli  iniquitatem  : propterea  unxit  te  Deus 
Deus  tuus , &c.  Sic  habet. 


Tlofiç  Ji  tov  q or  puait  , 0 Jçgiot  m'J  , à ©1  ot  tî(  toi'  tycont  t5 
tticovoç.  ’iJbv  jSattnAeixç  av/Jifioïsi.  pa/3 Jbç  iu^uttirof , i pctfiJbç  -rf.ç 
jSœyjAi/ctç  oov.  iSoù  mÀtv  «AAs!  /ixoïM'iat  ovft@oïsv.  usa  wa- 
A 11  tic  to  jyrnx  tÙçuss.  Hyànnaxt  Ji^ooinlou  1 ifiûnmiT  àvo- 
ft-'iav.  toZto  'iyÇjLai  ot  é Gloi,  0 ©I3f  oov.  T i Wi , €)toç*<rou  \ 
tmidn  n'vyt  ipji'}  ÇaTO,  'wetA/r  a J to  ■svjbÿjU  tarirai  iimSdxi 
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IvJkîotfj  i(fij  rcvç  n aiiA\rtoS  la^aa-non;  , K, , Ap&u\  oC(  x} 
j *1  Sa^SêMice  léaÀi,  M^xirn.  ®£ç  j Iyefa/scç 

/uSp  Jia  r tu/Tvv  Jbixvùç,  fc)  ©joV  , kJ  ax-S-gjoirev.  ( Vcl , Ut  ha- 
bct  Veroncnfis  edicio , Jùo  >srpj™>m  «/Wùç,  *,  &toy  >*) 

aij-tunnv.  ) r?{  3 «Mot<  > Ti'ç  ria/Aw  Ae-)ai  r?  la/uocnnut , 75/ 
«%i  7S  oiin'/V  vzrd^fuç  rcara  .2j.*Atyt£cu , fcj  ^ a*7irv  V<n*f. 
<ZPJ7C  7 à p àrn$jg.ÇoAlù>  ÏT,  (Trait;  01  , tb,  ô -9-gÿVoç  ffV  , o©ésç«C 
? cLfiva.  ti J tt/Sy&y  tîGéum  ‘ST£?ç  Tl  A^Hai'Oüf  , toJw  ti  ôoto  <nra- 
A/it,  ou  v Jb JA^.  fi  3 xtiiy-a,  ef?A@-.  'argjç  3 MapwMor 
T;'{  œAAÿtÇ  j ou  </oo  »V<  TotZm  araycratro  tfitfitpAfJct  rlw 
VTivrctcir.  <srçpç  3 Maf'tfawraf  , ou  h 9iorwç  S<  ^eurap,  aAA.’  « 
at'/‘£?:'TO7J1ç. 


Qux  quidera  fie  ad  verbum  ferè  latinè  reddas.  Ad  fi- 
» lium  auccm  dicit  : .Wcr  tua  , Dru;  1»  facultm  fxculi  : ccce  * 
» habes  regni  fignum.  Virpt  lequttaüs  virga  regni  tui  : en 
» rursùm  altéra  regni  nota.  Deindede  eo  iterum  fecundùm 
» carnem  , dilcxiftt  juftitiam  , & odijii  iniquitatem  : propterea 
n unxit  teDcvs Deus  tuus.  Quid  illudeA, .Df«r  tuuj?  quoniam 
» enim  magnum  quiddam  locutus  eft , id  rurfus  mollire  Au- 
« det.  Hîc  etiam  6c  Judxos6c  Pauli  Samofateni  fedatores, 
« 6c  Arianos  , 6c  Marcellum  , 6c  Sabcllium  percufiît  , 6t 
» Marcionem.  Quomodo  vero  ? Judxos  quiaem  eundem 
» duo  oAendens  , 6c  Deum  6c  hominem  (vel  juxta  editio- 
» nem  Veroneniem  oAendens  duas  perfonas  , ôc  Deum  6c 
» hominem.  ) Alios  vero  , Samofateni  dico  affectas , durrv 
» hæc  dicit  de  xternâ  fubAantiâ  6c  increatâ  ellentià.  Nam 
» ad  opponendum  huic  ( itnintt  fecit)  ( quod  nempè priùs  de 
» j4n<itlis  dixerat , nec  pote  fi  dici  defilto  ut  J)eo  ) pofuit  illud  v 
1,  fedes  tua , Deus  in  faculum  fæcult.  Adverfus  Arianos  autem 
„ 6c  rurfus  hoc  ipfum  , quod  non  fit  fervus  : fi  autem  crea- 
» tura  , fervus  etiam  efi.  Contra  Marcellum  vero  , quod 
fuit  hx  dux  perfonx  diAindx  fecundùm  hypoAafim.  Con- 
>,  tra  MarcioniAas  , quod  divinitas  non  ungitur , fed  huma, 
nitas.  Hadenùs  ChryfoAomus. 

Invcnit  itaque  fandus  Dodor  in  his  Ptalmi  quadragefi- 
mi  quarti  verbis  ab  ApoAolo  relatis , unde  tôt  fidei  Chri- 
Aianæ  6c  Catholicx  hoAes  percellcxec.  Scd  ex  toto  Alo 
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contcxtu  duo:  duntaxat  propofitiones  controverfiæ  & dil- 
putationi  noftræ  matcriam  præbenr.  Prima , uc  quidem 
communiùs  legitur  » fi  Sit  'scçsmne. S {ravi  t ©*o», 

>C  ii0f  «r? m.  Juircos  quidem, oftendens  duos  perfonas,  & Daim 
(fi-  hominent'.  Altéra.  Si  <c  r »f  *M««  j ont  oit»  ’tÜ 

tolCtx  SiitçttAvx  /„T'  -cm,  wm-T  et  ci:.  Afarccll.vn  vero  (fi- 

altos , quotld-.te  [tnt  ilU  perfon.c  i fine  Le  faundùm  hvpojlafim. 

Duas  illas  propofitiones  fie  intellexic  Interpres  Gallicus  , 
ut  putaret  utramque  ad  Chriftum  pertinere  , quodque 
deerat  in  Græco  &:  Latino  contcxtu  Cljr.fi i nomen  , illud  r*1' 1?t f 
in  Gallico  adhibuit  , hoc  modo.  Saint  Paul  confond  les 
Juifs  , en  leur  montrant  qu'.lya  divx,  per  [no  es  in  Jefus-Cbrifl. 
jl  confond  Marcel  , en  montrant  que  les  deux  perfonnes  qui. 
font  en  Jefus-Chrijl font  fubfiflantcs  par  cllcs-mcrr.es  , & fe fo- 
rées entre  elles. 

Eruditi  quidam  , quorum  à mente  longe  abhorruit  ut 
crederent  (anclum  Chryfoftomum  duasunquaminChrifto 
pofuiiïe  perfonas,aliquid  tamen  difficulratis  & fcrupulihoc 
in  genere  pafli  (unr.  Idcoque  vel  locum  depravatum  , vel 
certè  explicatione  quadam  , etiam  detortâ , ad  fenfum. 
Catholicum  , qui  femper  hac  in  parte  Chryfoftomi  fuit , 
trahendum  elle  affirmarunt.  De  quo  nobis  poftmodum 
difputandum  erit.  Unum  dumtaxat  præterea  accuratæ 
diieeptationis  ratio , ut  obfervcmus , poftulat , vulgo  con- 
venire  omnes  ex  prima:  propofitionis  vi  de  fecundâ  elle 
judicandum.  Nam  hæ  duæ  perfonæ  quarum  mentio  fit  in 
fecundâ , illx  ipfæ  videntur  efle  de  quibus  agitur  in  prima.. 

Idque  fatis  declarari  putandum  eft  hoc  pronomine  de- 
monftrativof  hæ  ) quod  Græco  ( TaJra  ) refpondet.  Tota 
igitur  difputationis  noftræ  ratio  præfertim  in  prioris  pro- 
pofitionis fignificatione  inveftigandâ  , tanquam  in  totiu^ 
diificultatis  cardine  verlâbitur. 


■ 
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CA  PUT  P R IM  U M. 

Sanélum  Cbrjfoflomum  non  folùm  a Jcntentid  ’ fed 
C7  ab  ipfo  loqucndi  more  Nefloriano  prorjus  fuijje 
alienum. 

\T  On  adum  quidem  , fed  minime  agendum  agam 
1 \|  fi  pluribus  demonftrare  aggreffiis  fuero  Chryfo- 
ftomum  cum  Neftorio  nunquam  fenfifle.  Ade6  nulli  five 
vererum  , five  rccenrium  id  aliquando  in  mentem  venic. 
Quapropter  quæ  modô  allaturus  fum  , licèt  utriufque, 
Chryfoftomi  dico  & Neftorii , tum  in  fentiendo  dilcre- 
pantiam,tum  in  loquendo  diverficatem  perinde  probatu- 
ra  fint  , ea  tamen  non  tam  ad  illam  , quam  ad  iftam 
oftendendam  pertinere  exiftimari  velim. 

Rem  plané  conficiunt  argumenta  quæ  nofter  ille  in 
Gallicâ  lui  epiftolà  perftrinxit  : quorum  è præcipuis 
nnum  , & folum  pro  millibus  efle  dcbet  ,aurea  ilia  hujus 
libelli  particula  , quem  in  modum  epiftolà:  Chryfoftomus 
fcripfic  ad  Cxfarium  Monachum  , Apollinaris,  feu  Synu- 
fiaftarum  erroribus  infedum  , dum  ipfe  cxul  itertim  Cu- 
cufi  in  Armcniâ  degeret.  Cujus  opufculi  yfumiDim  Ca- 
tholicositidem  & heterodoxos  uno  confenfu  hodie  agnof- 
cere  video.  Eft  verô  ejufmodi,  ut  planius  nihil , nihil  ac- 


curatius , nihil  magis , vel  ad  fcholaflicam  ixpiCucudoceri 

[►offit.  Ut  qui  hoclcgerit , commentàrios  ipfôs  in  Epifto- 
am  ad  Hebræos  Chryfoftomo  potiùs  abjudicare,  quàm  , 
non  dico  Neftorii  opinionem  , ied  loquendi  modum  hu- 


jus hæretici  fimilem  fandiffimo  & myfteriorum  noftro- 
rum  periciifimo  Antiftiti  affiogere  debere  videatur. 

* Horum  , inquit , ( ha;reticorum  ) iftas  novitatcs  vo- 
cum  déclinantes , Cariflime  , ad  propofitum  revertamur. 

4 Tvtcct  rxj  yji  itwtioH  «xxAirmif , lof  kv&m'  bofoîf  X£47*:f  > 0»»  A (y»  , 

•rrî,  9£5X*>4b>»  nu<pn?/xir:r  , 5 aow  m «-ÿtÇMf  £ tfnr  , 

5 A«r  ccMfcjr  Îxh'tm  mzt&Xoiorm  Xe<-  (M  I iou.  Ttirrtf  «•»'- 

V»  l'uï^oytTr  if  faVn rrt  1 5 »>  if$e-  /w  ».  *1 fatAnJvf  Jmt&viUt.  « yolç 

Wirfl  itxCi’.t  M'*}*»,  ov  Ac/^v-  t,  frrio  » ,*M’  out  *, 

«V  wîf  fiçjrm  ï’tHSpÇ  ô#  »*b1« — *'  '■  -* 

t fv'(7i»r  iJnnJtu- 

J?»  « Mw  aM»,  jUt  yûv*,  «M’  oa  5 t i*- 


’ ' T*”'  J — ” ' J V 

axrxrvc  , »»  ô# «fi  rfi  rî<  vx-nm 
*4»  -xçjnirXt*  5 pM  «wrifi, 


Digitized  by  Google 


S.  C H R.  Y ï O S T.  in  I.  Hibr.  J.  fjf 

Pium  St  valdè  pium  , Chriftum  , qui  morte  circumdatus 
eft  , confiteri  in  divinitate  perfedum  , fit  in  humanitate 
perfedum  , unum  filium  unigenitum  non  dividendum  in 
filiorum  dualuatem,  habentem  tamen  in  femetipfo  indi- 
vifarum  duarum  naturarum  minime  confufxs  proprieta- 
tes  non  aiterum  fit  alterum  ( abfit  ) fed  unum  fit  eundem 
Dominum  Jehim  Chriftum  Dei  Verbum  carne  amidum  , 
fit  eâ  non  inanimatâ  fit  fine  mente , ut  impius  Apoilinaris 
dixit.  Iftis  mentem  intendamus.  Fugiamus  eos  qui  divi- 
dunt.  Nam  etfi  duplex  natura,  verumtamen  indivifibilis 
fit  indiflipabilis  unitio  , quant  in  uni  filiationis  confitemur 
perfonâ  fit  unâ  fubfiftentiâ. 

Tuant  fidem  , V i * clarissime,  qui  ita  pronun- 
ciat  , qui  naturas  ab  hypoftafi  tanta  accuratione  difcer- 
nit , qui  cam  multis , tam  variis , tam  veris  fit  certis  modis. 
mentem  fit  myfterium  evolvit , qui  inter  tôt  errorum  fle- 
xus  fit  diverticula  tam  redum  iter  infiftic  , tam  cautè  y 
tam  nteditato  in  tam  lubricâ  via  incedit  , qui  veritaeem 
in  medio  fit  confinio  contrariarum  hærcfeon  fitam  nobis 
tanta  perfpicuitate  demonftrat , qui  Filium  unigenitum 
in  filiorum  dualicatem  dividendum  negat , qui  in  unâ  filia- 
tione  ; in  unâ  hypofiafi  , in  unâ  perionâ  duplicem  natu- 
ram  difertè  prxdicat  , eum  nos  putabimus  de  eodem 
Chrifto  id  eloqui  potuiflè , quoi  in  eo  Jînt  Jilo  tsfoVtwa 
fxiva  K?  tixÀ  vorortaw  , quoi  du œ fint  in  eo perfon diftincl te 
fecundùm  hypoftafim  ? fit  hoc  putabimus  etiamfi  Chriftum 
ibi  non  legamus  appellatum  , nixi  fcilicet  ferie  quadam  fit 
continuacione  fermonis  , quem  nobis  perfuafërimus , aut 
potius  omninô  finxerimus  ad  Chriftum  fpedare  ? Dubi- 
tatio  hoc  in  genere  penè  in  vitio  eft;  quid  erit  fine  ullâ  hæ- 
fitatione  tanti  in  feribendo  flagitii  Chryfoftomum  reunv 
conftituille  ? 

Felicemprofedo  Neftorium  , nec  tantâ  totius  Ecclefiæ 
unanimitate  tam  celeriter  deteftandum  , fi  tali  magiftro 
gloriari , fi  tali  clypeo  fe  tueri  potuiflet.  Et  hoc  alterum 
invidum  eft  argumentum  quo  demonftratur  non  folùm- 
cum  Ncftorio  non  fenfifle  Chryfoftomum  , fed  nec  illiu* 
more  efle  locutum.  Potuiflet  ad  Chriftum  pertinerc  baec 
Chryfoftomi  propofitio  cm  Si  o '£Ü  tcuTt»  vf  'nuira 
yùa  xÿ  iuù  iwoVarr».  quoi  [tnt  du*  perfenxdiflincUfccundùjm 
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hypoftjfim  , Se  ignorari , Se  non  avidè  arripi  a Neftorio  in 
fiiæ  hxrcfeos  propugnaculum  ? neque  cnim  tune  delitef- 
ccbit  ilia  Chryfoftomi  lucubratio  , quæ  ftatim  poft  ejus 
obitum  à Conftantino  Prefbytero  Antiocheno  vulgata  , 
Se  Conftantinopolitanorum  Se  Anciochcnfium  , quorum 
inpedore  cariifimi  Præfulis  memoria  diu  muirumque  vi- 
guit,  manibusterebatur.  Nunquam  camen  Neftorius  cùm 
Se  ab  Epifcopis  Se  ab  ipfà  fuâ  plebe  palam  novitatis  accu- 
faretur,  Ce  tanto  nomine  défendit.  Nunquam  aut  in  epi- 
ftolis,  aut  in  concionibus  Chryfoftomum  appellavit. 

Pelagiani  , quorum  focietate  fe  implicuiffe  Neftorium 
conftat , ad  audoricatem  dodrinæ  fux  in  Occiiente  con. 
ciliandam , unum  penè  Chryfoftomum  crcpabant , unum 
penè  ilium  Auguftino  opponebant  : Se  de  ipfo  Neftorius 
in  Oriente  Se  apud  Conftantinopolitanos  filuillèt  qui  , 
tam  difertè  fecum  Se  fentire  Se  loqui  viderecur  ? Er  qurdem 
tum  cùm  Cyrillus  »,  qui,  ut  fuus  SedeceflbrSe  avunculus 
Theophilus  Chryfoftomum  , ica  ipfe  Neftorium  invece- 
rato  Alexandrin*  Se  Conftantinopolitanæ  fedis  dillidio 
præ  invidià  infedari  ab  æmulis  dicebatur  , ipfius  Chry- 
foftomi  teftimoniis  ad  verfus  Neftorium  depugnaret.  Puta- 
bimus , inquam  , Neftorium  ab  tancâ  audorirate  præfi- 
dium  errori  fuo  non  fuifle  petiturum  , non  incaufæ  lu*  pa- 
trocinium  Se  focietatem  fandillimum  Ancifticcm  vocatu- 
rum  , antequam  ipfe  veluti  jam  profligatus  campo  dece- 
dere,  ac  latebrasin  mendacto  Se  vocum  ambiguicate  fibi 
parare , Se  invité  fed  fraudulenrér  duos  in  Chrifto  negare 
filios,  unum  affirmare  t>  , unam  elle  in  Chrifto  perfo. 
namc  , Beatam  Virginem  elfe  Deiparam  diccre  d coge- 
rccur  ? 

Fugit  fcilicer  ille  locus  Theodoretum, qui  in  exegeticis 
fcripcis  unum  ferè  præ  oculis  habuifte  Chryfoftomum  vi- 
decur,quem  exferiberet  Se  concraherec  ? Et,  !ï  mtnùs  fugit , 
patuic  ab  illo  proferendo  abftinere , aut  fandum  Cyrillum 
oppugnans,aut  Neftorium  defendens?  Fugit  Andream  Sa- 
mofatenurnjoannem  Antiochenum,Acacium  Beroecnfem, 
Gmncs  Neftorji  amicos  Se  pacronos , omnes  ejus.,  fi  mi- 

« In  >ib.  ad  R'ginaj.  Crîtftinam. 

i N.-.>or.  (crm  t.  i t te  i».  d Scrni.  j.  n.  & 13.  epift.  3. 

C Epift.  N:.ïor.  t.  il  Cy.-iJI.  1.  li  C*!:ftiuuiu. 
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nus  erroribus , certè  partibus  addidiiîimos , omnes  aut 
exiilimantcs , auc  exiftimare  lîmulantcs,  falcem  ante  E> 
phefinam  Synodum,  Neftorio  litem  de  folis  vocibus  in- 
tendi  1 Fugit  Facundum  Hermianeniem  in  defenfione 
trium  capiculorum  ac  prxcipuè  Theodori  Mopfuefteni , 
cujus  dida  nonnuüa  hoc  in  gencre  paulô  duriora  fimili. 
bus  Patrum  orthodoxorum  didis  excufarc  omni  ratione 
nititur? 

At  ne  forte  nimis  gcncratim  Si  confusb  argumentari 
videar,  placer  illud  de  Facund^j  enodatiùs  paulo  Si  dili- 
gentiùs  evolvere. 

Facundus  Hermianenfis  in  Africa:  Provinciâ  Bizaccnd 
Epifcopus  fæculo  Ecclcfix  lexto  trium  illorum  celeberri. 
murum  capitulorum  à quincâ  Synodo  , jubentc , vel  po- 
tiùs  cogente  Juftiniano  , anathemati  fubjedorum  , arque 
in  primis  Theodori  Mopfueltcni  defenlor  acerrimus  lib. 
n.totoid  pugnat,  etiarnil  aliqua  Tlieodoro  excidilfent, 
qux  cura  erroribus  Neftoriants  affinitatis  aliquid  habere 
viderentur  , non  idcirco  debuilfe  illuftriflimi  Præfuüs , in 
Ecclcfix  finu  vira  defundi  perfonam  dignitatemque  inuf- 
tâ  hxrcl'eos  nota  violari.  Non  fie  adum  cum  aliis , quos 
eàdem  culpd  impheitos,  eâdem  etiam  poend  afFedos  opor- 
tuiflèr.  Iis  nihilominus  impunè  fuerat.quia  non  reipfa, 
fed  verbis  tantum  lapfi  luam,  non  magis  tamen  quam 
Theodorus,  fidem  integram  in  exteris  oftendiffent.  Dein- 
de  in  exemplum  multa  colligic  Euftathii  Antiochcni , 
Bcati  Athanafii , Amphilochii  Iconienfis , Gregorii  Na- 
zianzeni  loca,  quibus  didum  fuum  comprobet.  Tum  cap. 
y.  ad  Joan.  Chryfoftonnim  venir:  ex  ejusfcriptis  nonnulla 
refert,  qux,  fi  par  Eutychianorum  odium  & maligna  in- 
terpretatio  accefiiffec,  non  minus  probabiliter  in  Nefto- 
rianum  fenfum  defledi  polie  contendit,  quam  Theodori 
tjida,  nec  minhs  bono  jure  illi  quam  ifti  fententiam  de 
duobus  filiis  duabufque  perfonis  in  Chrifto  ponendis  efle 
affingendam.  Sed  illud  obfcrvationc  dignum  , Si  ad  præ- 
fentem  controverlîam  omnino  appofium  eft,  Facundum 
Flermianenfem  ex  quinque  Chryfoftomi  locis,  quæ  liîc 
adhiber,  duo  defumpfifle  ex  Homiliis  illius  in  Epiftolam 
ad  Hebrxos , quqrum  in  unâlegunrur  hx  duæ  propofitio- 
nes,  de  quibus  nunc  difputamus,  Si  de  quibus  quxrimus. 
Tome  III.  * D d d d 
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an  in  illis  Neftoriano  more  Chryfoftomus  locutus  fit,cum 
dixit  : Jud.eos  hic  Paulus  confutat , ojiendens  cis  duos  perjo- 
nas  Ô Dettrn  & hominem  , & quàd  ifiœ  dut  per  font  fine  dtf- 
tinilt  fccuninm  hypojiafim.  ld  autenrt  fi  ira  eft,  fi  hxc  de  Chri- 
fto  Chryfoftomus  ibi  pronunciavit , quid  fruftra  labora- 
bat  Facuridus  in  corradendis  aliis  lotis  per  fe  âmbigujs  , 
quibus  Dodorem  eximium  in  eandem  cum  Theodoro 
navim  violenter  pertraheret  ? Hîc  conceptis  verbis,  non 
per  conlequentias , duos  filios,  duas  in  Chrifto  pcrfonas 
admififïe  convincicur.  TUeodorus  prx  ipfo  Carholicus , 
Chryfoftomus  prx  Theodoro  Neftorianus  eft.  Facundus 
vicit.  Attamen  ifte  de  illis  duabus  propofitionibus  ne  ver- 
bum  quidem.  In  iftis  Neftorianifmi  neque  veftigium , ne- 
que  volam  deprehendit.  Aliud  ergo  his  temporibus  & fo- 
nabant , & fonare  videbantur , quàm  hodie  nonnullis. 
Nec  ufquam  minus  Neftorianus,  quàm  ibi  Chryfoftomus 
fuit,  quia  ibi  vel  totus  Neftorianus,  vel  omnino  non  fuit. 
Quo  tandem  argumento  , infitialilker,haud  fcio  an  gra- 
vius  ullum  firmiufque  elïe  polfit. 

Qu6d  fi  rursùm  ad  ipfa  Neftorii  tempora  regredi  pla- 
cuerit , non  folùm  in  Theodoreti  aliorumque  Neftorii 
defenforum  filentio  afl'ertionis  noftrx  prxfidium  reperie- 
mus , verùm  ctiam  apettis  Patrum  tune  feribentium  teftÙ 
moniis  oftendemus  hac  xtate  nemini  non  perfuafum  fuifle 
Chryfioftomum  Grxtx  Theologix  coryphxum  nec  reip- 
fâ , nec  loquendi  ratione  Neftorio  fuffragatum  elle,  fed  èc 
dodrinà  & verbis  adverfatum.  - 

Cafiîanum  a Joannis  Chryfoftomi  difcipulum  in  eam 
rem  proftro,.cum  de  aliis  Patribus  Grxcis,tum  prxcipub 
de  Joanne  CP.  id  audader,  palamque  Neftorium  ipiurn 
» increpandopronuncianrem.»  Non  rcs  tantum  blafphemiis 
» tuis  funt  oppofitx  , fed  & verba  rerum  : ut  apertè  intelli-- 
,,  gamus  olim  adverfus  blafphemias  tuas  munimen  adaè 
„ inexpugnabile  prxparatum , quod  vencuram  quandoque 
„ vim  barreriez  impugnationis  parato  jim  muro  frangeret  - 
„ veritatis.  Et  tu,  ô impiiflime  atque  impudentifiime  prx- 
„ clarx  urbis  contaminator , Catholicx  8c  fandx  plebi'  gra- 
„ vis  & exitiofa  contagio , ftare  in  Ecclefia  Dei  ac  loqui  au- 
„ des , & blafphemis  ac  furiofis  vocibus  tuis  Sacerdotes- 
• L,  7.  de  fccaiau  CiuiAi  conrra  Ncftomnv 
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femper  illæfæ  fidci  de  Catholicæ  confeffionisinfamas , Ma-  « 
gifhorum  piorum  vitio  plcbem  Confiianrinopolitana:  ur-  ce 
bis  errare?Tu  ergo  emendator  priorum  Anciftitum , tu  ce 
condemnator  veterutn  Sacerdotum  , tu  G.cgorio  excel.  « 
Ientior,tu  Ncctario  probacior,tu  Joanne  præftanrior,  &c.  <« 
Ubi  Caflîanus  ad  temerariam  quandam  Neftorii  vocem 
alludit , quam  beatus  Cyriilus  ad  Clericos  CP.  Iciibens 
carpere  non  omifit.  Animadvcrto  ( Ndlorii  verba  funt  ce 
apud  Cyrillum  ) pic  h cm  no j:  ram  prxclaros  tum  in  religione  , « 
tum  in  pictatis  fcrvorc  proyefitis  fecific , fed  may  a intérim  ce 
divin#  notiti#  ienoiaiione  toi  cri  video.  Ne  que  rame»  id  tpfi  ce 
populo  vitio  vertendum  exiflimo , fed , ut  modeft'e  loquar , Do-  « 
Etoribus  quibus  n n tantum  fuppetit  otii  , ut  accuratiùs  vobis  ce 
do-ynata  exponant.  “ 

Quod  hoc  l'upercilium  , fubjungir  Cyriilus  : numquid  » 
qui  ilium  anreceflèrunt  do&rinæ  hdei  operarn  non  dede-  ce 
runt  ? Numquid  eloquentior  ell  Joanne  ? numquid  æqua.  ce 
lis,  vel  forte  fapientior  bcato  Attico?  lmô  verô  cur  in-  ce 
genuè  non  agnoicit  doclrinam  ic  invenifle  peregrinam  ce 
planeque  inufitatam , ralem  denique  quæ  præ  iuà  aofurdi-  ce 
rate  majoribus  noftris  in  nullis  unquam  Ecclefiis  aut  Fi-  « 
delium  cœtibus , vcl  cognica  fuit , vel  approbata  ? ce 

Demum  , ne  plura  congeram,  Cæleftinus  Pontifcx  * 
Clerum  Populumque  CP.  hac  maxime  rationein  Catlio» 
licà  fide  confirmare  nititur  ; quod , tum  qui  haclenus  CP. 
federn  tenuerant,  tum  maxime  Joannes,  femper  contra- 
ria Neftorio  docuiiTet.  Eandem  rationem  adhibet  Cyril- 
lus  in  luis  ad  eofdem  litteris  : Fncdtcabant,  inquit , illt  apud 
vos  non  duos  Chriftos  fed  unum  Cbrillum.  Eundem  nimirùm 
Deum  verum  & hornincm  ,fecundùm  camem  ex  muliere  ortum. 

Ex  quibus  omnibus , credo , illud  fine  ullâ  dubitatione 
cxiltit , quod  primum  demonftrandum  fufeepimus  , hxc 
apud  Chryfoftomum  de  Chrifto  nunquam  fuille  intelle- 
ct^ : Paulus  percutit  fudxos oflendens  eu  duat  perfonas  , & 
quod  ilLt  du.c  perfon-t  funt  difinci#  fccundùm  hypofafm. 

» Cccleftimu  in  Epift.  ad  Clciutn  «c  Populutn  Con(Unû»op. 
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CAPUT  SECUNDUM. 

Pcrpcnduntur  hœfitationcs  & conjeclurœ  eruàitorum 
aliquot  uirorum  de  illo  Cbryfcjlcmi  loco. 

EX  totâ  erudirorum  gente  quatuor  omnino  , quos  qui- 
dem  noverim , aliquid  hoc  in  genere  fcrupuli  paifi 
videntur  elle:  lcali  duo  Flaminius  Nobilius,  8c  Sixtus  Se. 
nenfis  : duo  parirer  Angli , id  quod  patec  in  edirione  Chry- 
foftomi  Savilianâ , Halefius  8c  Dounæus.  Quanquam  ilti 
non  d:u  multumque  hæfitarunt;  ilii  vero,  ut  in  re  difficili 
ininimeque  expeditâ  ( fie  enim  putarunt  ) follicitiores  fue- 
re.  De  Anglis  parum  eric  quod  dicam.  De  aliis  paulo  co- 
piofiùs. 

Flaminius  Nobilius  vir  linguarum  illarum  quas  vulgo 
eruditas , hoc  eft  eruditorum  proprias , vocare  iblent , pc- 
ritiâ  infignis,  cujus  facultatis  fpccimen  in  præclarilfimis 
ad  fingula  facrorum  Bibliorum  Sixti  V.  fummi  Pontificis 
audoricate  editorum  capita  notis  dédit.  Ille  ipfe  ex  iis 
etiam  unus  fuit  qui  fæculo  proximè  clapfo,Gregorii  XIII. 
fummi  Pontificis  juftu  . recognolcendis  fandorum  Patrum 
operibus , ipfifque  ab  hæreticorum  id  tum  maxime  fata- 
gentium  i depravationibus  aut  vindicandis , aut  prohiben- 
dis  utiliflîmam  operam  impenderunt.  Idem  Joanni  Moro- 
no,  Guillelmo  Sirleto , Staniflao  Hofio  Cardinalibus  do- 
drinâ  non  minùs  quàm  purpura  confp.icuis , merito  fuo 
gratiolus  8c  carus , Chryloftomum  fortitus  eft  . cujus  præ- 
cipuè  in  feriptis  (nam  alia  etiam  nonnulla  attigit  ) ipfius 
induftria  ftudium  que  excurrerent.  Edidit  notationes  in 
omnia  fandi  illius  Dodoris  opéra  ; quas  notationes  habo- 
mus  coroo  quinto  editionis  Nivellianæ  anni  1581.  eafque 
fkris  paucas  pro  multitudine  feriptorum  quæ  recenfenda 
fibi  propofuerar , fed  aecuratas  Sc  utiles , tum  cavendis 
hxrcticorum  in  vertendo  Chryloftomo  dolis , tum  intel- 
ligendis  obfcuratis  vel  exemplarium  vulgarium  vitio,  vel 
inrerpretum  incogitantiâ  auc  imperitiâ  nonnullis  fandi 
Prxiul  is  fententiis. 

Acnecin  iis  locum  ilium  MÛrum  prætermiilr,  de  qua 
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nunc  difieiimus.  ubi  Verontfnfcm  editionem  fecutus,quam 
tamcn  non  nmlti  x fumât , & fxpe  ex  aliis  MSS.  codici- 
bus  Se  in  primis  ex  Vaticano  quodam , quem  magnopere 
commcndat , emendandam  cenfet.  lta  legic:  judxos  qui . 
dem  percu.fi: , ojhnàms  eis  duas  cjfc  perfonas , ^ Dcum  & 
hominem.  lbi  vero  fie  difputar. 

Hic  locus , inquit  , viderur  duas  indicare  in  Chrifto 
perfonas.  Idcircoque  diligenter  confiderandus  eft.  Certè  « 
variecas  exemplarium  in  qnibufdam  partibns  fufpicionem  « 
mihi  aftert,  etiam  in  exteris  elle  depravatum.  Quod  fi  « 
eo  modo , quo  nunc  leguntur  , à Chryfoftonio  icripta  n 
lune,  impropriè  ab  illo  voces  iftas  arejVaaro»  é va r«V*<n*,  « 
eilè  ufurpatas  non  eft  dubitandum  : idemque  valere  atque  « 
«vt7ia»  ifûair.  Nondum  emm  exortà  Neftorii  hxrefi  , « 
non  ita  accuratè  voces  iftx  diftinguebantur.  Quod  de  « 
hypoftafeos  nomine  Hieronymus  notavit.  Ac  ferè  omnia  « 
quxeumque  à Joanne  Antiocheno  8c  fuis  fedatoribus  ob-  « 
jiciebantur  Cyrillo  Alexandrino,  hoc  firmamento  vide*  <4 
bantur  nid  , quafi  ille  duas  in  Chrifto  perfonas  negans , « 
duas  quoque  naruras  negaret. . . . Potuic  igitur  Chryiofto-  « 
mus  perforix  Sc  hypoftafis  nomine  eflcnciara  & nacuram  « 
jGgnificare.  Hadenus  Nobilius.  « 

Quàm  vir  ille,  exterà  dodus  nec  obefx  naris,  fruftra  ««. 
timueric,  ubi  non  erat  cimendum  , noftrum  erit  poftmo- 
dum  aperire  : nunc  juvat  inquirere  , an  periculum , quod 
fibi  finxerac , fatis  cautè  declinaverit.  At  certè  quod  lo- 
cum  depravatum  fufpicatur,  nihil  moror.  Uldmum  illud 
criticorum  veritatem  defperantium  perfugium  elle  folet  : 
eo  nos  quidem  non  indigemus  , facile  quippe  probacuri 
fandiifimum  Dodorem  , five  ifto,  five  aliis,  qui  vulgd 
circumferuntur  , modis  mentem  fuam  expreiTerit  ; nec 
perperam  fenfiffe  qnidquam,  nec  locutum.  Illud  unura 
videamus  an  hominis  xfrmuiu-ru  fuerit  diccre , fi  hxc  eo 
modo,  quo  nuneextant,  à Chryfoftomo  fcriptafinc,  non 
e(îe  dubitandum  voces  illas  ab  illo 

fuifle  impropriè  ufurpatas,  idemque  eo  loci  valere  atque 
* Tio»  <c  Ç'.'tnr , eflentiam  & nuturam  : idque  fibi  , hac  fen- 
rentia  prolatà,  voluifle  Chryfoftomum,  percuti  Judæos 
demonftratis  duabus  in  Chrifto  naturis  divimtate  &.  htu 
manicace. 
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Non  fum  ignarus  hypoftafis  nomen  olim  apud  Græcos 
& pro  perfor.à,  5c  pro  efientiâ,  (eu  fubftantiâ  ôc  naturà 
fuiite  acceptum.  Quis  nefcic  promifcuam  iilam  hujus  vo- 
cabuli  ufurpationcm  aliquas  olim  turbas  conciviflè  eciam 
inter  Cacholicæ  partis  adverfus  Arianam  impietatem  de- 
fcnlores.'  Negabant  alii  très  eftè  in  Trinitate  hy portâtes  , 
atquealii  nominc  hypoftafis,  eflentiam  figmficabanc.  Aie- 
bant  illi , quibus  hypoftafis  nomen  idem  fere  fonabac 
quod  nunc  oerfona  nobis.  Compefcuit  fummà  prudenrià 
hos  tumultus  tendus  Athanafius  ab  exilio  redux  in  Syno- 
do  Alexandrie  congregatà  anno  ccclxii.  licitumque 
fuit  & illis  5c  iftis  fuo  more  loquij  iftis  unam  hypoftalim  in 
T rinitate  appellantibus,quô  magis  ab  Arianiimo  diftarent; 
illis  très,  quo  magis  ab  Sabellio  dtflidcrent.  Hxc  ramen 
inita  audoritate  Athanafii  concordia  nilnl  prohibitif  quo- 
minùs  diverfa  ilia  loquendi  ratio  duarum  iadionum,  alio* 
qui  Catholicarum  , inter  fe  tamen  oppofirarum  veluti  tef- 
tera  Antiochis  fieret.  Qui  Meletium  pro  legitimo  magna: 
hujus  urbis  Epifcopo  habebant,  illi  vulgô  trium  hypolla- 
fe«n  confefiione  te  Meletianos  profitebantur  : qui  Paulino 
contra  Meletium  adhærerent,  unam  Trinitatis  hypofta. 
fim  prxdicando , te  Paulinianos  elle  deilarabanc:  quam- 
quam  de  Paulino  contraria  videntur  efle  Veterum  hoc  in 
genere  teftimonia. 

Hxc  eadem  diverfitas , mutuis  inter  Cyrillum  5c  Joan- 
nem  Antiochenum , iftique  fuffragantes  Theodoretum, 
Andrcam  Samofatenum  , aliofque  Orientales  altercatio- 
mbus  in  negotio  Neftoriano  anfam  præbuit:  Cyrilio  pic— 
rumquc , licèt  non  femper  hypoftafis  nomen  ferè  ut  nos 
hodic perforât  vocem  ufurpanre;  Theodorcto  ,5c  aliis  Cy- 
rilli  æmulis  five  ex  animo  ; five  maligne  pro  naturà  ac- 
cipientibus,  quà  Cyrilio  Apollinarilmi  invidiam  faciliùs 
crearent. 

Sed  hxcomnia,  etfi  vera  fine,  ut  profedô  funt  , pa- 
rnm  Nobilium  juvant.  Nam  Chryfortomus  femper , ni 
memoria  multùm  fallat , divertem  huic  vocabulo , hypof 
tafis  , ab  eftenrià  5c  naturà  vint  tribuit.  Jïu«t  i ( inquic 
in  epiftolâ  fupenùs  laudatâ  adCæterium  ) lit  «r  iv)  tô>  t?« 
ijiruni  ôux ^yoaura  % ufi  îi’Tmç'ic^  : du#  natur.e 
quas  in  una  filiationis  pcrfonÂ  & hyj-  o fi  a fi  confitemur.  Vide- 
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ri  poteft  in  cam  fentcnriara  in  opère  âjÿtr«\»iwîot, , 
hoc  cft  , de  incomprehenfibiii  Dei  naturâ,  prarcipuè 
Homiliâ  xxx.  ubi  nominum  divinorum  , tum  quæ  tri- 
bus perfonis  communia  lunt , tum  quæ  fingulorum  pro. 
pria,  vim  ftudiosc  & accuratèperpendir. 

Sed  valdè  obiervandus  eiUocus  alius  non  longe  pofî- 
rusab  eo  quem  in  pratfentiarum  excutimus  , nempe  in 
Homiliâ  1.  in  Epiftolam  ad  Hebræos  : ubi  voces  illas  ab 
Apoftolodc  Verbo  divino  prolatas  exponit ,(  ^oyMrifiTvis  . 
•\'.rpnç-ânv‘  «ôrf ) cnm  fit  fiytta  fubftintt.-c e;-'s}  Hic  Apot 
tolus  nomen  , ût , non  pro  perlonâ,  lêd  pro  iub- 
ftanriâ  ulurpat  : & nihiiominùs  Chryloftomus  ait  his  vo- 
cibus,  vel  potius  iftâ  prout  nempè  altcri  cen- 

jungitur,  defignari  apertè  duashypoftafes  ,hoc  eft,per- 
fonas.  « Ci  gita,  inquit  fubtilitatem  eorum  quæ  dida  lune.  ce 
Unam  accepit  hypoftafim  ad  dnas  exhibendas  hypofta-  C4 
fes.  Quod  etiam  facit  dùm  loquitur  de  feientiâ  Spiritus  ct 
fandi  : quomodo  enim  dicit  unam  elTe  feientiam  Patris  & 
Spiritùs , ut  quæ  révéra  fit  una  , &i  fe  nihil  différât , ita  u 
etiam  unum  vocabulum  adhibet  ad  duas  oftendendashy- 
poftafes.  Addidit,  quod  fit  caraiier  : charader  enim  alius 
eft  à prototypo,  alius  veronon  omnino , fed  quatenùs  cft  t< 
per  fe  fubfiftens,  jçJ,’  ro  iWmVfcTor  u>ou.  Nam  hic  quo- 
que  charader  cftendit  nullam  cfle  diverfitatem , fed  p!a-  {t 
ne  omnibus  perfedam  fimilitudinem  ejus.cujus  cft  charac- 
ter.  « Ita  Chryfoftomus  : ubi  patet  quàm  fit  rctinens  hujus 
ufùs , quivoci,  hypofiafis  , vim  perlona:  fignificandar  in- 
diderat. 

Etverô  fi  hypoftafim  à narurâ  & effentiâ  diftingucre 
Meletianæ  partis  index  & nota  fuit , quis  Chryloftomo 
magis  Mcletianusefledebuit,  qui  â Meletio  lacris  aquis 
in  Baprifmateexpiatus  , tum  ledor  & poftmodum  Diaco- 
nus  inftitutus  cft,&àFlavio  denique Meletianarum  par* 
tium  homine  & Meletii  lucceflore  Prelbytcr  creatus  1 

Quod  fi  Nobilius  de  vocabulo  v'rnç-a.tnmi  id  a nobis 
impetraretquod  contendit  > nondum  ipfires  eflenr  in  tu- 
to.  Quo  enim  demùm  jure , vel  quâ  làltem  juris  Ipecie,, 
idem  de  nomine  ®j»o7w^-oi',quod  de  ùm ç- « x» , fihi  con- 
cedi  poftularet  ? apud  quem  Veterum  legit  unquaai  id 
vocis  ( ‘Btfotjû-’nu  dico  ) loco  çùnui  vel  nV.<i(  fiulTe  ad. 
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hibitum  ? certè  apud  nullum.  Atqui in  Chryfoftomi  loco 
qui  in  quæftionem  adducitur,  non  folùm  insiratni  nomen 
iedctiam  vfécurm  ufurparum  cft.  Ik^iVs  ui* , iio  œ^o'oaTa 
vj  Qflv  % a»;p«-w  : ita  cnim  Nobilius  lcgic  & ple- 
rumque  legitur;  & infra  , ut  omncs  legunt,  ©fis  Ji  M«f. 

xtMoi  *,  r»vi  on  Jie  ’6?1  nSra  ‘Ofltrtxa  îltier.nUa.  7^ 

ÔTsVct<nv.  Ergo  difficultatis  fimulacro , quod  fibi  confin- 
xit  Nobilius , non  terretur  folùm  fed  ctiam  profternitur , 
& Chryfoftomi  caufammalè  cautc  defcndcndo , de  bonà 
malam  facit.  Certè  nonnullorum  criticorum  prarjudicara, 
lèd  omnino  falfa  opinio  eft , exiftimantium  , éc  illud  iden- 
tidem  gencratim  adhibentium  , non  nifi  poft  exortas 
Neftorii  &c  Eutychetis  hærefes  accuratas  fuiiTe  Patrum 
hoc  in  genere  Iocutiones.  Quod  ipfum  affirmât  Nobilius 
ille  quem  refello. 

Verum  quidem  illud  eft  ex  multis  vocabulis,quibu$  fa- 
cr.-e  difpeniationis  myfterium  vulgo  fignificabatur,  non- 
nulla  cccidifle,&:tacito  quafi  dociorum  conlenfu  abolira 
fuiftc,  qux  priùs  in  ufu  & in  honore  fuerant  , ne  fub 
illis  error  delitcfceret.  Talia  fuêre  ifta,ii’oiit«Ti«  inhabita- 
tio , conjuncho,  & alia  nonnulla  quibus  Neftorii 

virus  tegi  2c  dilfimulari  polie  videbatur,  Quin  ultrô  con- 
fitcbor  vocem  illam  v7wç-a.oir  poft  Neftorianas  dilputa- 
tiones pcrfonœ , feu  fubfiftentiæ  lignificandæ  ferê  fuille  ad- 
diclam,  rariùs  natur.-c  defignandæ  adhibitam. 

Dabo  & illud  , fanètos  Patres  id  temporis  vocabula , 
qua:  vulgo  concretaappellanturin  fcholis,pro  abftrac- 
tisdc  Chrifto  loquentes  aliquando  promifcuè  ufurpaflc  , 
8c  omillam  fæpe  ab  illis  fcholafticam  illam  reduplicationem, 
quæ  ad  accuratiffimam  hoc  in  genere rationem  loquendi 

fdurimùm  valet.  Sed,  veluti  fibi  confcii  non  fatis  exadæ 
ocutionis  , ftatim  addebant  aliquid  , quo  omnis  remove- 
rctur  error:  aut  certè  , quid  fibi  vellent , ex  aliisillorum 
fcriptis  omnino  conftabat.  Rem  exemplo  illuftro.  Ita  lo- 
quitur  Hicronymus  lib.  1.  in  cap.  14.  Matth.  Qubdafccn- 
dit  Jolus  or.tre , non  ad  ettm  referas  qui  de  quinqut  pantins  , 
quinque  milita  faturavit  hominttm  , exceptis  parvulis  & mu - 
lieribus  , fed  ai  eum  qui  audit  i morte  Je  amis  fecejjit  in  (ol int- 
iment. Non  quôd  perfonam  Domini  feparrmus , fed  quod  opéra 
cjus  huer  De  uni  & hominem  divifa  Jint.  Ubi  Deum  &homi- 

nem 
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nem  dixit  pro  divinitatc  8c  humanitace  , nihilque  aliud 
fignificac  quàm  Chriftum  quatenus  hominem  orafle , 8c 
quacenus  Deum  quinque  millia  hominum  quinque  pani- 
busfaturaflê  , non  quafi  hxc  a duabus  perfonis  profeda, 
fine.  Unde  ftatim  fubjungic  : Non  quôd  perfonam  Domini 
feparemus.  His  limilia  idencidem  reperire  eft  apud  Chry- 
foftomum  , Auguftinum , 8c  alios. 

Hæc,  inquam,  nondifHceor:  at  illud  nego,  etiam 
ante  Ncftorii  ceinpora  aquoquam  impunè  didum  un- 

3uam  ,in  Chrifto  elTe  «Tb‘o  oforaza  Iup»/a»i'a,  duas  perfonas 
iftinclasj  &,quod  idem  erac,  idemque  fonabat  duos  filios  : 
idque  incelligere  prarcipuè  licec  ex  illis  Pacribus  qui  poft 
natam  Apollinarii  8c  Synufiafcarum  hærefim  feripiere. 

Enimvero  tum  Neftorianos,  cum  Apollinariftas , quoi- 
que ab  iftis  vix  ac  ne  vix  quidem  diftinguas , Eutychia- 
nos  in  errorçm  duxic  oppofiti  erroris  fuga.  Unum  Chrifii 
rum , unum  Filium  , unum  Dominum  Apollinariftæ  8c 
Eucychiani  legebant  in  facris  Litreris,  8c  in  Symbolis. 
Atquiunum  capere  non  poteranc , fi  illeex  duabus  natu- 
ris  perfedis  8i  diftindis , divinâ  8c  humanâ  conftaret  : ont 
Jbo  e»  ytncfrai  d Sita.ru  , duo  entm  perfeela  nonpojjun. 

tjfe  unum , inquiunc  Apollinariftæ  apud  Athanafium  * 
Hinc  ilia  monftra.-quôd  Chriftus  effet  ïvoi*  fine  mente» 
«4»*^  fine  anima,  8c  bujus  vel  illius  vice  Verbum  in 
Chrifto  fungeretur.  Timcbat  enim  Apollinarii  inquit  Am- 
brofius  b , ne  ,Jî animant  perfeclam  Chrifto  tribueret , divideret 
ipfum.  Item  quôd  ante  "ttteoir  unitionem  efient  duæ  naturæ, 

Eoft  unitionem  verô  una  tantum  , 8c  alia  ejufmodi.  Qui- 
us  pofitis  , belle  illi  8c  facile  explicabant  quomodo  effet 
in  Chrifto  /ai*  inrifoLcis  una  perfona  , quia  nempè  erac 
tantum  una  natura*8c  quomodo  unus effet  Filius,  unus 
Dominus , unus  Chriftus.  Tum  infurgebant  in  Catholicos. 
exprobrabantque  quo  i duas  in  Chrifto  perfonas,  quôd 
duos  Filios , duos  Chriftos  admitterent,  quôd  Chnftum  di- 
viderent.  Nos  accufdnt  aiebat  Nazianzenus  e de  Apollina- 
riftis , tanquam  duas  /saturas  dijfociatas  aut  inter fe  pugn  antes 
inducamus , eximiam  admirabilcmque  unionem  dividamus. 

• Atkinzf.  lïb  Je  Incarn.  Chiifli  c Nazianzentia  epift.  t.  ai  CleJoni- 
contta  Apoltinariftai.  en. 

A Ambrof.  Iib.  Je  Incaro  c.  7. 
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Quam  calumniam  totis  viiibusà  (e  repeliebjnr  Catholici  : 
unde  lie  dilputabat  Athanafius  * contra  Apollinarium. 
Nos  cortfi tentes  Chriftum  Deum  & homtnan  ejfe  non  ulum 

fepar  antes  ita  dicimtts Idemeji  qui pa (jus  ejt  & non  paf- 

Jus. . ..  Errant  qui  dicunt  alium  effe  qui  paffus  eji , a lium  qui 
nonfit  pajfus.  Et  contra  b Paulum  Samofatinum  , Intelli- 
ytndum  ejl  chrijlum  unam  tien  àuas  perfonas  efie  : quod  nunc 
incrédulités  manifejlè  violât.  Idem  dodor  legendus  eft  eo 
de  argumento  in  alio  opufeulo  de  (alutari  adventu  Jefu 
Chrilliadversùs  Apollinarium  , in  epiftolà  ad  Epidetum 
Corinthiorum  Epilcopum  , quam  non  femel  appellat  Cy- 
rillus  Alexandrinus  contra  Neftorium  : ut  oltendat  ex 
mente  veterum  Patrum  8c  Virginem  efle  Deiparam  , & 
non  elle  duos  in  Chriflo  filios.  Sed  legatur  8c  utraque  epi(- 
rola  Gregorii  Nazianzeniad  Cledonium  Prelbyterum , Sc 
maxime  prima»  ubi  8c  iathycUiamm  confu/îonemt 

& Neftorianam  fia/swi»  divijioncm  jam  tum  advcrsùs 
Apollinariftas  difputans  perinde  profligavit. 

Atque  hxc  dum  feribo , 8e  mente  revolvo,  Vit  et  A- 
r i s si  me, non  mihitempero  quin  contra  daram  principio 
tibi  fidem  tantillum  digrediarad  diiputationeseruditorum 
de  fymbolo  quod  vulgô  fibi  Athanaiii  nomen  prxfcribit  j 
non  quidem  adeorum  opinionem  confnrandam,  qui  illius 
eflenegant(  nihil  enim  certi  ôc  exploratiin  utramquepar- 
rein  babeo)  fed  ad  unam  illorumrationem  convellenaam 
quâ  demonltrare  feputant  ea  faltem , quae  in  hoc  Symbo>- 
lo  ad  fidem  Incarnationis  (pédant,  non  potuiflè  ab  fando 
Athanafio  proficifci.  Ira  pronunciavit  poft  aliquot  alios 
a audor  Bibliothecx  novae  Gallicx  Scriptorum  Ecclefiaf. 
ticorum.  Quod  Symiclum  , inquit,  rejieiat  tam  clarè  errores 
Neftorianorum  , Eutychianorum  & Monotheletarum  , facile 
quifque  intelligat,  feriptum  tffe poft  h.treticorum  il'orum  tempo - 
ra  & ad  illorum  ip  forum  refellendos  errores. 

Arqui  id  prxftare  aufim  nullam  in eâ  Symboii  parte  cflë 
fententiam  quac  apud  Athanafium  , apud  Gregorium  Na- 
zianzenum  8e  nonnullos  alios  illius  ævi  fcriptorcs  non  1c- 
garur , ipfis  tantum  non  verbis  , 8e  quidem  advcrsùs  in- 
vaiefeenrestune  temporis  hærefes.Reiperkulumfaciamus. 

• Arliacafius  liK  de  IüCarn  D.N.J.  S Lib.  de  Incara.  contra  Paul.  Samof 
C.  contra  Apottiuai.  Nouvel.  Bibliotb.  tom.  a.  p.  17 ». 
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E Sr  ergo  fi  de  s refia  ut 
credamus  (fi-  confitea- 
mur , quia  Dominas  nofier 
Je  fus  Chriflus  Dei  Filius 
Deus  & bomo  ejl. 

Deus  efl  ex  fubfiantià 
r a tris  ante  fccula  genitns  : 
■(fi-  hamo  ejl  ex  fubfiantià 
mat  ris  injxculo  nains. 


Perfefhts  Deus  , perfe- 
flus  homo  , ex  anima  ra- 
tion  ili , & bumanà  came 
fubfifiens. 


Æqualis  Patti  fecun- 
dùm  divinitatem  * miner 
Pâtre  fecundùm  humanita- 


tem. 


Atbanafius  epifiolk  ad  Epiflt. 
tum.  Quomodo  il  qui  Chriftia* 
no  nominecenlëntur  ambigere 
aufi  funr  , fit  ne  Dominus  ex 
Maria  editus , fubftantià  Deus 
& naturâ  Filius  Dei , corpore 
aurem  ex  femine  Davidis  & ex 
carne  fanda:  Maria:  ; quinarft 
ufque  adeô  audaces  ut  ne. 

gent Verbum  homincm 

«ffe  fadum  defumpto  ex  Mariâ 
corpore  ; 

Lib.  de  lncarnatione  contra 
Apollin.  Perfedus  Deus , & per- 
fedus homo  Chriftus. 

Lib  de  falutari  advcntu  Chri- 
fii.  Qui  dixit , yerbum  caro  fa. 
ftum  efi  , idem  dixit , ipfe  ani- 
mam  fuam  pojuit  pro  nabis . 

Et  epiftoli  ad  Antiochenfes. 
Quôd  non  corpus  inanimatum 
&c  fenfùs  aut  mentis  expers  ha- 
buerit  Salvator  : non  enim  pof- 
fibile  erat , ut  Domino  prop- 
ter  nos  hominc  fado  , corpus 
ejus  fine  mente  exciterit  } non 
enim  corpori  dumtaxat  , fed 
& animæ  quoquc  noftrar  per 
ipfum  Verbum  falus  efl  conci- 
liata. 

Lib.  de  bumanitate  fufceptà 
ab  unigenito  Verbo.  Quatenus 
homo  fadus  eft  , eatenus  Pa- 
ttern feipfo  majorem  dicit. 
Quatenus  autem  eft  Verbum 
Patris , æqualitatem  in  fë  con- 
fervat. 

Eeeeij 
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Lib.  de  lncam.  Chrifti,  In  ipfo 
nomine  ( Chrifti  ) quod  unum 
eft , utraquenatura  flgnificatur 
& divimtatis  8c  humaniratis  , 

ideôque  Chriftus  8c  Deus  dici-  Qui  licèt  Veut  fît  & 
tur , 8c  unus  eft  Chriftus ...  duo  homo  , non  duo  tamen  ,fed 
igirur  fecundùm  vos  Chrifti  unus  eft  Chriftus. 
lune  , 8c  veftra  ilia  blafphema 
fententia  refutatur. 


In  epift.  ad  Epiltetum.  Quin 
imo  8c  in  aliam  impiecatem 
delapfi  affirmatis  Verbum  in 
carncm  , in  oflà  , in  pilos , in 
nervos,  imo  proriùs  in  corpus, 
mutarâ  priori  fuâ  naturâ , efle 
converium  .. . Quænam  eft  igi- 
tur  hæc  tanta  dementia  ut  vo- 
bifeum  ipfi  pugnetis  ? Dicen- 
tes  enim  Verbum  elfe  confub- 
ftantiale  corpori,  alterum  flgni- 
ficatis  : fingentes  verô  in  car- 
neni  convcrfum  , ipfius  Verbi 
mutationem  imaginamini. 

Et  in  Isb.  de  Incarnat,  Verbi 
torura  Paulum  Samofatenfem. 
Clarè  per  ifta  nos  docens  fuam 
ipflus  Deitatem,  nec  tamen  tol- 
lens  aflumptionem  carnis  , fed 
feipfum  carni  uniens.  Quippe 
qui,  fecundùm  Paulum,  in  fi- 
militudinem  hominum  fuit , 8c 
forma  inventus  eft  ut  homo. 
Homo  verô  una  perfona  8c 
unum  animal  eft  ex  fpiritu  8c 
carne  , ad  cujus  fimilitudinem 
intelligendnm  eft  Chriftum 
nnum  , non  duas  perfoDas  eflè  : 
quod  nunc  incredulitas  mani- 
fcftù  violât. 

Atque  hxc  quidem  inter  fe 


Unus  autem  non  cou- 
ver(ione  divinitatis  tn  car- 
nem  , fed  affumptione  hu. 
manitatis  in  Deum. 


'Unus  omnino  non  con- 
fufione  fubftantix  , fed 
unitate  perfona. 


Nam  ficut  anima  ra- 
tionalis  & caro  unus  eft 
homo , ita  Deus  & hom » 
unus  eft  Chriftus. 


compara  ta  quàm  bellè 
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Conveniant  , nemo  non  intelligat , & quàm  nihil  magis 
Athanafianum  efle  potuerit  , quâm  ilia  Symboli  pars. 
Scio  equidem  librum  poftremo  loco  à me  laudatum  inter 
fuppofita  Athanafio  opéra  ab  au&ore  Bibliothecæ  novæ 
cenlêri.  At  quo  jure  î aliter  enim  do&is  vulgè  videtur. 
Quia , inquit  ille  , nomen  vVo<r«ur*ûiç  femper  pro  naturâ  , 
nunquam  pro  perfonâ  Athanafius  ufurpavit.  Atquiineâ 
de  incarnatione  Verbi  tradationejegiturtres  efle  in  Tri- 
nitate  hypoftalès  : ergo  ibi  nomen  hyfoftafis  pro  perfonâ 
ulurpatur  , ergo  hic  libellus  Athanafu  non  eft.  Ira  , in- 
quam , difputat  Bibliothecæ  auctor.  Primam  hujusfyllo* 
gifmi  propofitionem  ultro  conceflcro,  quanquam  non  om- 
nino  exploratam  } modo  alterius  veritatem  comprobet , 
oftendarque  audorcm  illius  opufculi  affirmare  très  effè  in 
Trinitate  hypoftalès  : nam  profectô  hæc  lententia  Jegen- 
tem  me  femcl  iterumque  ac  tertio  , lemperfugir.  Hîcita- 
que  ( abfic  dido  invidia , 6c  à viro  non  indodo  injuria  ) 
hic,  inquam  , vir  bonus  dormitavit. 

Quid  ergo  ? an  vaticinans  Arhanafius  Neftoriana  , Eu- 
tychiana  , Monotheletarum  flagitia,rantoante  profliga. 
vit  ? nequaquam.  Sed  Paulo  Samofateno , fed  Apollinario 
bellum  indicens , Neftorium  hujus  , 8c  Eutychem  iftius 
afleclas  expugnafle  vifus  eft  : ut  qui  ante  centum  annos 
Dodores  Catholici  fuis  de  libero  arbitrio  , de  gratiâ , de 
morte  Chrifti  pro  omnium  hominum  falute  . de  poflibili- 
tate  mandatorum  , Calvinianum  & Lutheranum  mon- 
ftrum  , iidem  Janfenianum  noftris  tcmporibus  natum  in 
anteceflum  eliferunt. 

Nam  quantum  ad  Monotheleras  fpedar , non  video 
quid  in  illà  parte  Symboli  jam  à me  appellatus  Bibliothecæ 
novæ  conditor  ad  ipfos  pertinere  velit  , nili  forte  illam 
particulam  : perfeltu s Deu<r  , feifeélus  bon.o  , ex  anima  ru- 
tiorutli  & humanà  carne  fubfiftens ■ Sed  hæc  in  Arianos  6c 
Apollinariftas  , quàm  in  Monotheletas  longé  aptiùs  con- 
veniunt , quos  reipfa  Athanafius  hoc  in  genere  afliduè 
vexât , tum  alibi , tum  præcipuè  in  libris  fuperiùs  à me  no. 
minatis.  Licët  enim  Monothelctæ  eflènt  Eutychianorum 
propsgo  , ac  veluti  Apollinariftarum  nepotes  , idemque 
rerè  , quod  utrique  illi , lapèrent , attamen  aliter  ioque- 
bantur.  Apoliinariftæ  animam  6c  mentem  , autetiam  car. 

E e e e iij 
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nemnoftrx  fimilem  , Monochclerx  voluntatem  humanam 
Chrifto  aufercbant , folam  relinquebane  divinam.  Undc 
nomcn  habuere  Si  autem  adversus  illos  id  Symboli  con- 
flarum  fuiiTec  , non  hîc  anima  , non  , mens  non  caro  Chri- 
fti , fed  voluntar  appellaretur. 

Ac  hîc  viri  illius  cujus  , occafione  datâ , judicium  de 
Symbolo  Athanafii  perpenderc  libuit,  conftanciam  défi- 
dero.  Qui  enim  hxc  duo  conciliari  poflunt?  Primum  quod 
habec  pagellâ  170.  hoc  Symbolo  cam  apercé  confutari 
errores  Eucychianorum  3 Neftorianorum  6c  Monothele- 
carum  , uc  quifque  agnofcae  adverfus  illos  hxreticos  elTe 
fcriptum.  Alterum  quod  pagella  171.  legicur  , nec  immé- 
rité quidem  , ftandum  elle  hac  in  parre  fencenrix  feu 
conjedurx  Patris  Quefnellii  , illud  Symbolum  Vi'»ilio 
Tapfenfi  vindicantis.  Florebac  autem  Vigilius  ille  fub 
inicium  fxculi  fexci  : 6c  vix  ac  ne  vix  quidem  ad  medium 
ufque  pervenic.  Monocheletarum  error  fepcimo  duntaxac 
enatus  eft.  Hîc  erg6  quxro  de  Vigilio  quod  priùs  mihi  de 
Arhanafio  ipfe  object.  An  Vigilius  vaticinans  tam  apercé 
Monocheletarum  errores  confutavic  ; u t qju  i s q_u  e 
FACILE  AGNOSCAT  ADVERSUS  ILLOS  H Æ- 

reticos  hoc  Symbolum  fuisse 'c  on  fl  a. 

T U M } 

Sed  hxc  hadenus  à me  de  Symbolo  Athanafii  dida  fine  $ 
& ica  dida  , V 1 R clarissime,uc  unum  incelligas , 
quod  identidem  tibi  inculcare  memini , id  aliquandocon- 
tingere  criticis  noftris  quod  aliis  , uc  nimirum  quandoque 
eanc  quo  itur  , non  quo  eundum  eft  > quamvis  uc  judicenc 
ipfi  per  fe,  & non  aliorum  judicio  fe  addicant  & manci- 
penc  , vel  ipfo  fuo  nomine  facis  admoneri  videantur.  Jam 
ad  rem  noilram  unde  cancifper  divertit  , noftra  le  refe- 
rar  oratio. 

Uc  ergo  Apollinariftas  in  errorem  prxcipitavic  ftudium 
tuendx  unitatis  perfonx  in  Chrifto  : fie  Neftorium  ter- 
* ruic  ilia  Synuliaftarum  & Apollinariftarum  x/2- 

(7i«  confufio , attemperatio , mixtio , naturx  humanx 
deminutio  } perfuaficque  uc  duas  in  Chrifto  perfonas  , 
duos  filios . hune  Dei , hune  hominis  prxdicaret  , ne- 
gantique  Cyrillo  aliifque  Cacholicis  Apollinarilmi  crimen 
impingerec.  Quâ  pefte  afflacus  fuerac  ante  Neftorium 


Digitized  by  Google 


S.  C H B Y S o $ T.  in  i.  îlilr.  j.  591 

Thcodcrus  Moplutftenus  , & ante  hune  Diodorns  Tar-. 
lenfis , tcfte  Cyrillo  in  epiftolâ  priore  ad  Succellum.  Undc 
eft  cur  putemus  Apollinariftarum  in  Catholicos  calum. 
ciam  de  duobus  filiis  8c  inftauratâ  Pauli  Samofateni  hæ- 
refi , non  omni  promis  veritaris  colore  fuifle  deftituram  , 
nec  defuifle  inter  ipforum  adverfariosqui  aliquidejufmodi 
muflarent  : idque  ipfe  forte  Diodorus  clam  8t  timide  apud 
fuos  Cilicas  faditabat.  Necdum  enim  , tum  cùm  ab 
Athanafio  , ab  Epiphanio  , ab  Chryfoftomo  , 8c  aliis 
fummisviris  tantis  laudibus  ornaretur , fuos  contra  Apol- 
linarium  libros  Neftoriani  erroris  plenos  confcriplérar , 
aut  faltem  nondum  vulga verat.  Certè  Hicronvmus  iibrum 
de  Scriptoribus  Ecclefiafticis  cùm  abfolvit  annoTheodo- 
fii  Senioris  decimo-quarto , de  eofialiquid  inaudiflèt,  non 
erac  omiflùrus  , tanta  viri  fama  erat , tanta  nominis  cele- 
briras. 

Utcumque  autem  res  ilia  fe  babuerit,  non  folùm  duas 
in  Chrifto  perfonas  reipfa  ponere  , fed  etiam  appellare 
Chryfoftomi  artate  , imo  St  ante  illius  ætatem  nefas  fuifle 
ex  Athanafio  St  Gregorio  Nazianzeno  confecimus.  Igû 
tur  nec  fandus  Dodor  pofuit  nec  appellavit,  nec  eo  fledi 
ullomodo  débet  hæc  illius  inepiftolam  ad  Hcbr.xos  pro- 
pofitio.  07 nfuo  Xti  ratfrx  'Œfïtmira.  htifrui'x  -vau  ibFOtfamv. 
Quod fut  hæ  du.-c  perfotvt  dtfiinfljt  fecundùm  hypojïafim.  Ne- 
que  n hîc  de  Chrifto  loquendum  babuiflèt,  aliud  didu- 
rus  erat , quant  quod  in  epiftolâ  fuperiùs  nominatâ  aliifi 
que  locis  affirma  vit , in  unâ  filiatione , in  unâ  perfonâ  , 8c 
in  unâhypoftafi  unum  efle  Chriftum  , unum  Dominum, 
unum  Filium  conficendum-  Atque  ut  inutilem  prorsùs 
fuifle  Flaminii  Nobilii  de  Chryfoftomo  ab  Neftorianifmi 
fufpicione  liberando  follicitudinem  paulù^  poft  oftenluri 
lumus  y fie  vanam  omnino  ejus  conjeduram  fuifle  jam  pro- 
bavimus  , cùm  eo  loci  nomen  «««  & pro 

naturâ  ufurpafle  Chryfoftomum  divinavit.  Jam  ad  Sixti 
Senenfis  aiiorùmque  cenfuras  veniamus , quas  breviflime 
perftringo. 

Sixtus  Senenfis  vir exquifitiffimi  judicii , dodrinæque  mr- 
nimè  vulgaris , nemini  dodo  non  notus  8tcx  illorum  nu- 
méro quos  appellafle  , laudafle  eft  , libro  fexto  flibho- 
thccæ  landæ,  annotatione  319.  fie  habet;  Chryfoftomua 
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» Homilià  in  Epiftolam  ad  Hebræos  tertiâ  videtur  duas  in 
» Chrifto  ponere  perfonas  divinam  & humanam.  Quod 
»>  Theologi  nefas  6c  dicere  Si  fentire  arbitrancur.  Sic  enim 
»»  loquicur:  Quid  eft  quod  dixit , Deus  Deus  tuus  i hic  Jud-eos 
» & Paulum  Samofatenum  , & Arianos , & Marcellum  , & 
>j  Sabelhum  perçu  (fit-  Quomodo  i Judxos  quidcm  , oftendens  eis 
» duas  perfonas  , Deum  & hominem.  Tumaddit  : Sufpicor 
» hune  locum  eciam  in  Grxcis  codd.  eiTe  depravatum  ; 8c 
» proeo  quod  in  eis  feriptum  eft  , ©iov«j  «rflp*?™.  id  eft 
»»  Deum  8c  hominem,  legendum  fore , ®>o»  <£  ©fs»  Deum  8c 
» Deum.  Occafionemfulpicionisprxbentgeminxconjedu- 
»>  ræ  : harum  prior  eft  , quod  Theophyladus  referens  hxc 
» eadem  Chryfoftomi  verba  , omifla  hominis  mentione , 8c 
»>  Dei  nomine  bis  pofito  feribat  : Hoc  adverfus  Jud.tos  , & 
»»  Sabellium  & Marcellum  puynat  , tanquam  duas  perfonas 
»>  indtcans  Deum  & Deum.  Altéra  conjectura  eft , quod  con- 
» duplicatio  particulæ  , Dei , aptiihmè  congruat  cum  pro- 
» poiîtà  Pauli  fententü  in  quâ  geminaco  nomine  dicicur  : 
» Vnxitte  Deus , Deus  tuus , ad  expreflionem  fcilicet  duarum 
»>  perfonarum  , reclamantibus  Judæis , Sabellio  Si  Marcel- 
» lo , qui  unam  tantum  Deitatis  perfonam  agnofeunr.  At  fi 
« quis  urgerct  ledionem  Grxcorum  codicum  effe  integram 
*>  6c  legendum  effe  , duas  perfonas  Deum  & hominem  , non 
»>  multum  repugnabimus , modo  per  hominem  , Chrifti  Dei 
»>  fimul  6c  hominis  perfonam  fignificari  intelligamus  ; per 
«9  Deum  vero  perfonam  Patris  aut  Spiritûs  fandi.  Hadenus 
9>  Senenfis  î de  cujus  judicio  fie  ftacuendum  videtur. 

Meritô  ille  quidem  Chryfoftomumex  eruditorum  om- 
nium fententià  ab  Neftorianà  labe  integrum  prxftat.  De- 
pravatorum  Græcorum  codd.  conjeduram  ex  Theophy- 
jado  fatis  probabilem-affert . fi  hoc  in  genere  conjicere 
ac  divinare  necefte  effet.  At  detorram  hujus  loci,  fi  inte- 
ger  effe  credatur , explicationem  quam  fuggerit  quis  fe- 
rai, Theologo  è fcholâ,quem  adverfarius argumentando 
premeret  , quàm  homine  critico  6c  acuto  conjedore  , 
qualis  effe  Senenfis  folec,  digniorem  , quamque  refellere 
nihil  omnino  opus  eft  l 

Unum  dumtaxat  obfervo,  vel  Grxcam  , vel  Latinam 
editionem  , quâ  ufus  eft,  caruiffe  particula  ( et  ) quam 
quidem  non  parum  conferre  ad  vcruin  hujus  locifenfum 

aflè- 
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aflequendum  didurifumus , fie  enim  legit  : Oftendtns  eis 
du, tf  ptrfonas  Deum  & bomincm  , cùm  inaliis  tum  Græcis, 
tum  Latinis  legatur,  oflendens  eu  duos  per for.as  et  Deum 
& bomincm.  Quo  pofico  non  miror  Senenfi  locum  ilium 
negotium  facclfivillé.  Quippe  refedà  il lâ  voculâ  , & fimul 
detradâ  qui  ipfam  prxccdit , arque  hujtis  fenrentis  duas 
parces  dividit , inriyuH , vix  alium  nili  Ncftorianum  fen- 
fum  admittit , cùm  fie  non  poffic  ad  numrrum  perfona- 
rum  in  Deitare  pertinere  , fie  ad  Chriftum  unum  pror- 
fùs  reftringi  videatur. 

Halefius  , cujus  notas  Savilius  in  fuam  editionem  « 
tranftulit  ad  hune  locum  , ira  fetibir  : <flo  ri/ «.irbi  , « 
<Ê  ©iir  t,  àf9fo>7itt  : Interpres  vercit  quafi  legiflet  , Ah  « 
iBrspjum.  vt  ©i  *,  ut  non  de  Filio  folo  , fed  « 

de  Pâtre  fie  Filio  dicatur.  Qui  fortalfis  leclio  fcquenda  t< 
eft  propter  ea  qua:  inferiùs  lin  33.  habentur:  #r/  Ah  ’6H  « 
tom/w,  wksii  lÿ  t£u>  6 Tsç'affj»  • qua:  fi  de  Deo  Fi-  « 

lio  dicantur  , omnino  à Neftorii  hærefi  nequic  Audor  « 
exeufari.  « 

Hoc  eft  : Interpres  vêtus  ita  vertit  hune  locum  juxta 
codices  Grarcos  quibus  ufus  eft  , ofiendens  duas  perfonnas , 
fed  unum  Deum  , ut  non  de  Filio  folo  , fed  de  Pâtre  Si  Fi- 
lio id  dixerit  Chryfoftomus , utriufque  perlonam  Judæis 
demonftrans.  Qua:  fortafiis  ledio  fequenda  eft  , fiée. 

De  hac  Haleïîi  obfervatione  quod  dicam  nihil  habeo, 
nifi  quod  de  Chryfoftomi  mente  prorsùs  ab  Neftoriano 
flagitio  aliéna  bene  fenfit  : veteris  Interpretis  authorita- 
tem  aliis  non  immérité  præculit.  Unum  improbo,  quc>4 
non  fatis  affèveranter  dixerit,  Chryfoftomum  in  iis  dua- 
bus  propofitionibus  non  de  Filio  lolo,  fed  de  Pâtre  fie 
Verbo  elfe  locutum. 

At  Dounxus  Anglus  alter , cui  multas  etiam  Savi- 
lius notas  in  Chryfoftomum,  prxcipuè  inomnia  tomo  ter- 
tio fit  quarto  contenta  fandi  Dodoris  opéra , acceptas 
refert , nihil  hæfitans , quod  res  eft  Sc  fenfit , fie  fentire 
fe  profclTus  eft  in  hune  modum. 

Veronenfesf  legunt  vel  feribunt  / Ah  of  <j'<{xrvî<c  c< 
©iô»  % it9Tf(,nni.  Sic  etiam  vêtus  codex  : Advenus Jud/eos  « 
duas  perfonas  ajferit  (Chryfoftomus^  & F ilium  non  folùmdif.  « 
tinclam  à Pâtre  petfonam  ,f:d  eundem  etiam  Deum  & homi-  n 
Tome  JJI,  * F f f f 
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» nem , tinam  autem  in  fe  perfonam.  Quare  «k’o  ■af'eutra  , non 
» eft  permutandum  : non  enint  dkit  Deum  8c  hominem 
» duas  efte  perionas , ut  Neftorius,  fed  Patrem  & Fiiium  5 
» Fiiium  autem  Deum  8c  hominem.  Sic  itaque  lege  s Mo 
» ofoaaTTit  r'o' «ÙTo»  ®icr  é cwGpacjror.  Duasverfonas 

» o (tendent  , & cundcm  efe  Deum  & hominem.  Hoc  ille  mo- 
do , & verum  Chryfoftomi  fen/um,  ut  nunc  demonftraturi 
fumus,  aflècutus  eft,  8c  depravatum  non  incallidè  locum 
reftituie  : 8c  diferepantes  inter  fe  codices  conciliât.  Eto- 
nenfienim  deeft  vox  , quam  habet  Veronenfis  : 

Veronenfi  vox  ifta , ivri» , quà  non  caret  Etonenfis. 

Ad  fummam  itaque  , ut  omnia  verbo  colligam  , cor- 
ruptum  omnes  illi  Chryfoftomi  contextum  eum  qui  nunc 
habetur  , putant  ; ex  iis  nemo  Chrvfoftomum  duas  in 
Chrifto  perfonas  admififtè  cenfet.  Nulloin  codice  , nul- 
lâ  in  editione  . nullâ  in  interpretatione  Latinâ  Chrifti 
nomen  hx  dux  Chryfoftomi  propofitiones  habent , quod 
fuâ  fponte  fuoque  marte  nuper  Interpres  Gallicus  addi- 
dit  , errore  quanto,  nemo  non  intelligit.  Cujus  tamen 
incogitantem  8c  omiflum  animum  accufare  fatius  eft, 
quàm  hxreticum  putare.  Denique  ex  criticis  hic  à me 
nominatis  omnium  minime  bene  Nobiliùs , omnium  opii- 
mè  Dounxusdilputavit. 

Duo  prxftanda  fuperfunt , ut  promiffumexlolvam.Pri- 
mum , demonftrare  arguments  , id  quod  Dounxus  obiter 
affirmavit  , Chryfoftomum  in  duabus  illis  propofitionibus 
controverfis  non  de  folo  Filio  , fed  de  Pâtre  xrerno  ejuf- 
que  Verbo  eflè  locutum.  Alterum,  oftendere  quàm  ho- 
mini  in  Chryfoftomi  kriptis  non  omnino  peregrino,  fi 
rem  acouratiùs  paulô  difeutiat , quàm  , inquam  , omnia 
hîc  plana  8c  expedita  videri  debeant , quàm  prope  nul- 
la  hxfitandi  caufa  debuerit  eflèj  idquequamcumquefanc- 
ti  Dodoris  editionem  fequare.  Atque  hxcpoftremo  capi- 
te  hujus  diflertationis  exequar. 
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Duas  propojîtioncs  CbrjfbJlomi  contro'verfas  non  de 
folo  Fiho  , fed  de  IJatre  <etcrno  & de  Verbo  ab  ipjo 
JuiJJe  intellcctas  demonflratttr. 

SI  pro  meo  jure  uti  vellem  iis  , qux  in  prima  hu  jufie 
differtationis  parte  difeeptavi  de  dodrinâ  Chryfofte- 
mi  ab  omni  prorfus  Neftorianiimi  laie  purâ  &illibatâ, 
ita  nunc  argumentarer.  Chryfoftomus  oftendens  Judx  , 
duas  perionas  in  dido  Propnerx  prolato  ab  Apoftolo  , 
addenfque  cas  effe  abinvicem  diftindas  fecundirm  hypof- 
tafim,fi  defoloFilio  id  affirmât, prorfus  N eftorianus  eft: 
atqui  Neftorianum  fingere  Chryioftomum  , & parado- 
xum  , ôc  convitium  , ôtcalumnia  , & i.nrof’n^a.  pudenda 
eft  , ut  demonftratum  fuit.  Igitur  non  de  Filio  folo  , fed 
de  p'erfonâ  Patris  &c  Verbi  Chrifoftomuseô  loci  diiputa- 
vit.  Effet  profedô  argumentatio  ilia  convincens , at  ge« 
neralior  tamen , quàm  ut  cuilibet  facere  fatis  poiTit.  Ju- 
vat  rem  fubtiliùs  magifque  fingillatim  perfequi. 

Quod  utefficiam,  illud  prxmitto  : Chrifoftomum  in 
Homiliisin  Epiftolam  ad  Hcbrxos  pro  more  fuo  quem  in 
cxpoficione  cfivinorum  eloquiorum"  conftanter  tenet , 
identidem  divertere  ad  confutandas  hxrefes , cùm  in  iis 
quæ  tradat , locis  ,aliqua  invenit  argumentorum  eorum 
lemina,  quibus  illx  conveilipoffint.  In  Epiftolà  vero  ad 
Hebrxos  multa  occurrunt , quibus  Verbi  divinitas  & af- 
fumpta  ab  illo  bumanitas  , & perfonarum  in  divinitate  nu- 
merus  afterantur.  Hinc  eft  quod  , tefte  Theodoreto  a , il- 
iam  Ariani  è facrorum  Librorum  numéro  removerent 
tanquam  minime  divinam.  Itaque  Catholicorum  illorum 
dogmatum  oppugnatores  Judxos , Marcionem  , Sabel- 
Iium  , Paulum  Samofatenum  , Marcellum  Ancyranum  , 
Photium  non  femel  appellat  & impugnat  ; idque  maxi- 
me in  prima,  fecundà  , & tertiâ  Homilià.  Ad  tertiam 
noftra  pertinet  difputatio  , & prxfertim  ad  hxc  verba  , in 
quibus  Apoftolus  poftProphetam  , Patrem  xternum  fie 

a Tbiôjtrtt.  Prtfét.  i»  Commtnt.  i»  Epijt.  »d  H tir. 

Ffffij 


D ISSEUTATIO  DE  lO  CO 

Filium  compeliantem  inducit:  Tbronus  tuus , Deus , in  f*. 
culum  ftctth  } quibus  oftendic  Verbi  divinam  naturam. 
Se  quancùm  rebus  creatis , ipfifque  adeo  Angelis  præf- 
tet:de  quibus  dicirur;  Qui  fucit  stngclos  fuos  Spiritus  , & 
Mmiftros  fuos  fiarrmam  ignis.  Sed  Chryfoftomi  verba  ipfa 
defcribamus.  Sic  enim  meliùs  intclligetur  quis  fucrit  ipû 
inftiturae  orationis  fcopus. 

” Vide,  inquic,  quo  modo  Se  quàm  dilucidè  diftinguac 
” res  crcatas  fie  eum  à quo  creatæ  funt , miniftros  fie  domi- 
” num  , verumque  aeproprium  heredem  , fie  Filium  Se  fer- 
” vos.  Ad  Filium  amerri  aicit:  Tbronus  tuus  , Deus,  in  ftcu- 
” lum ftculi.  Ecce  regni  fignum .Virgtt  ttquitaùs  ,virga  regni 
” lui-  Ecce  rurfüs  aliud  quoque  regni  fignum,  Deinde  rur- 
” fus  de  eo  fecundùm  carnem  Dtlexifti  juftitutm  & odifii  ini- 
” quit.item,  propterea  ttnxit  te  Deus  Deus  tuus-  Quid  cft  Deus 
” tuus  ? nam  quoniam  magnum  eft  locutus,  id  rur/us  lenit  8e 
**  emollit.  Hoceft,  cùm  ante  divinitatem  ejus  oftendiflec 
appellando  nempèDei  aommtThronus  tuus, Deus  &c. nunc 
ad  aliquid  humilius  veluti  defcendit.  nempè  ad  hurnàni» 
tarem  fecundùm  quam  unelus  eft  Chriftus,fie  cui  dicitur  a 
Prophetà  unxitte  Deus  tuus-.  ut  enim  paulo  poft  lubji- 
cit , divinitas  rion  ungitur  , fed  humant  tus.  Hadenùs  verbo- 
rum  Pfalmiftæ  fie  Apoftoli  fimplex  fie  nuda  expoficio  , 
atque  ad  Chriftum  accommodatio.  Deinde  oftendic  quàm 
multorum  à re&âfide  defle&encium  errores  bis  ipfis  ver- 
bis  confutentur. 


"**  Hîc  ( verba  funt  Chryfoft.  ) 8e  Judæos  fie  Pauli  Samofa-' 
” teni  fe&atores,  fieArianos,fie  Marcellum,Se  Sabellium 


explanatioj  quæque,  pauca  per  paraphrafim  interieren- 
doplaniora  faciam.7*dWf , inquic  Chryfoftomus,  ( Puu- 
lus  ) penutfit  oftendens  duas  perfonas  & Dtum  & hominem. 
Geminus  quippe  error  Judæorum  fuit,  fie  alter  cum  al- 
tero  nmninô  nexus  ; quemque  veteres  fidei  dcfenfores,fie  in 
primis  Chry loftomus , data  occafione  oppugnare  non  defi- 
ftunt.  Scilicec  quôd  Deus  una  eflet  non  natura  folùm  fed 
etiam  perfona  , non  plures  perfona:  -,  fie  ,quod  inde  fëqui- 
tur  , Jefus  effet  mexus  bomo  ,non  Deus.  Hoc  icaque  Pro- 


percuiTit  fie  Marcionem.  Tum  illud  iîngillatim  demonftrat 
de  fingulis,  verbo  perftringendo  prava  illorum  dogma- 
ta , ex  quorum  cognirione  præcipuè  pendet  huius  loci 


Digitized  by  Google 


S.  C H R Y s O S T.  in  1.  He&r.  y.  597 

phetæfic  ApoAoli  teAimonio  dcmonArantur  duæ  perfonx 
divinicatis  : A quidem  ibi  auditur  Pacer  Deus  alloquens 
Fdium  £}c\im,Tbronns  tuus, Deus  : pro^  te/ca  utixitte  , b £>eus 
Deus  /««r.OAendicPropheta  & ApoAoIusJudæisduasper- 
fonas  Patrem  fit  Verbum  : fie  Amul  oAcndit  Deum  fit  ho. 
mincm  ChriAum,  quem  Deus  Pacer  ibi  nomine  Dei  com. 
pellat  , fie  cujus  humaniratcm  un  ci  a ni  efl'e  Agnificac. 
Quid  planius  ? Alios  autan  , Pauli  fcilicet  Samojateni  af- 
fectas , quoi  bac  dicat  de  a terni  fubfiantii  , & increati  ef- 
fentii  : Tbronus  tuus  , Deus  , in  fœculum  fxculi.  Quippe  , uc 
omnes  norunc  , ficipfe  inferius  docet  ChryfoAomus,  Sa- 
mofatenus  aiebac  ChriAum  habuiffe  initium  ex  Maria. 
Advenus  Artanos  & rurfus  hoc  ipfum , Tbronus  tuus  , Deus , 
in  f/tculum  fxculi  ; & frétera  quodnon  fit  fervus  , ( ut  An- 
geli , fed  Filius  ) fi  autem  creatura , fervus.  Nempè  cum 
hîc  dicacur  Deus  , non  eft  creatura  neque  fervus  , uc  vo- 
lebant  Ariani. 

Adversùs  Mareellum  autem  & ali  os  , nempe  Photinum 
& Sabellium  Marcelli  difcipulum  , negantes  pariter  très 
in  divinitate  AibfiAentias  , oftendit  quoi fint  ha  du a perfo- 
n<e  difiinllx  fçcundùm  hypojiafim  : Hæ  , inquam  , quas 
contra  Judxos  oAenderat  : eô  enim  rçfercur  illud  prono- 
men  demonArativum  , H-*,Gratcè(  retira  ) uc  legen- 
ti  facile  patebic. 

Ubi  unum  haud  immérité  obfervandum  putem  : licèc 
Judxi,  Paulus  Samofacenus , Sabellius,  Marcellus  non 
diflimili  valdè  infaniâ  infanirent  circa  myAeria  Trinita. 
tis  fie  Incarnationis  , tamen  Trinitatis  oppugnatx  infa- 
miam  , penes  Sabellium  6c  Mareellum , Incarnationis  ve- 
ro  penicùs  fublatæ  pênes  Paulum  prxcipuè  refediflè. 
Quant  rationem  fecutus  ChryfoA  -mus  alios  ab  aliis  fe- 
junxir. 

Sed  alterum  prxterea  in  eo  genere  eA  exquifîcioris  fub- 
rilitatis  , quod  nimirùm,  licèt  vulgô  fancli  Patres  Sabel- 
lianifmum,  Judaifmum  appellare  confueviAènt , luS'efiou.it 
’6ilv  ô ZaGtfoicuiofbi , inquit  Bafilius*  ; tamen  hîc  unum  ab 
altero  fejungere  ChryfoAomus  videtur.  OAendens , in-  {( 
quic , Judæis  duas  perlonas  5 adversùs  Mareellum  autem  „ 
& Sabellium , quod  illac  dux  perfonx  Ane  diAindx  lecun-  „ 
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•i  dùm  hypoftafim.  Quippe  Judxi  nequidem  plurium  per- 
fonarum  nomina  in  divinitate  admittebanc  5 ultrô  verô 
Sabellius  très  in  divinitate  perfonas  , tt\z  nfîcumt  confi. 
tebatur  , hoc  ienfu  quod  qui  unus  effet  n,fjai<ric4  (eu  fub- 
fiftentià  Deus  , idem  très  effe  perfonx  dici  poffet  : quod 
alias  Patris  ,aliàs  Filii , alias  Spiritùs  fandi  , veluti  perfo- 
nam  indueret , fie  diverfis  modis,  protriplici  illâ  ratione , 
loqueretur:  licètcflêt  unum  duntaxatof^ra7™» 

De  quo  videndus  Bafilius  Epift.  cccxlix  & cccxci. 
ubi  eà  de  causa  invehitur  in  eos , qui , cùm  très  perfonas 
dicere  minimè  refugerent,  ipfi  très  hypoftafes  nolebant: 
ficquehac  confeflîone  Sabellio  aüentiri  viderentur.  Hxc 
Bafilii  loca  piget  exfcribere , ne  Ledoris  mcntem  Ion- 
giùs  ab  infticuto  transférant , quod  eft  ejufmodi , ut  often- 
dam  feriem  fie  fcopum  difputationis  Chryfoftomi  non  fo. 
litm  non  poftulare  ut  dux  illæ  propofitiones  , qux  in 
contentionem  veniunt , de  Chrifto  (olo  exponantur,  fed 
etiam  apertè  requirere , ut  de  duabus  in  divinitate  per- 
fonis  intelligantur. 

Quid  verô  , fi  verba  ilia  five  Prophetæ  , five  Apoftoli 
femper  tamquam  argumentum  palmare  adhibita  funt  a 
Patribustum  Grxcis,  tum  Latinis  , ad  convincendos  Ju- 
dæos  in  naturâ  divinâ  non  unam  tantum  fed  plures  effe 
perfonas  ; an  ullus  adhuc  fupererit  controverlia:  locus  ? 
Atqui  reipsà  ita  eft.  Mis  verbü , inquit  Origenes  lib.  i.  con- 
tra Celfum  , memini  me  urgete  vehementer  fudœum  , qui  J a- 
piens  babebatur  apud  fuos . 

” Id  argumenti  fusèat  accuratb  pertradat  Eufebius  Cx- 
farienfis  lib.  iv.  Demonftrationis  Evang.  cap.  xv.  ex  ipfi* 
fontibus  Hebrxis  Tudxos  expugnans  : quo  tamenin  loco 
veneni  Ariani  inftillat  nonnihil  identidem.  111e  omiffi 
LXX.  Senum  interpretatione  ad  ipfum  Aquilam  ex  Chri- 
ftiano  apoftacam  fie  profelytum  Judxorum  provocat , qui 
fie  verba  regii  Pfaltis  Grxcè  reddidir:  o , ©si  ,ei« 

rot  oùfjtz  'è.  frr,  thronus  tuas, b Deus,  in  ficculum  & annos.  Ubi 
D eus  Chriftum  alloquens  in  vocandi  cafu  ipfum  nomine 
Dei  compcllat  ; 5c  ad  hxc  verba  : Vropterea  unxit  te  Deus , 
Deus  tuus , ut  fit , inquit  Eufebius  , 5 c qui  ungitur  Deus  , 
fie  qui  ungit.  Inde  itaque  illis  dcmonftrat  duas  in  divinâ 
naturâ  perfonas  , fie  quidem  argumente  invido  5 quia 
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prifci  Judæi  liunc  pfalmum  ad  Mehiam  perrinerc  face- 
bantur. 

Eufcbii  veftigiis  infiftens  Hieronymus  in  Epiftolà  cente- 
fimâ  quadragefimâ , quæ  eft  ad  Prmcipiam , m hæc  verba  : 
Propterea  unxit  te  , J Veut , Deus  tuus  5 D u a s perfonas  , 
inquif,  ejus  qui  unelus  eft  , Dei , & qui  unxit , inteliige. 
Et  paulo  poft  ; in  hoc  lato  1‘ ho  tintes  opprimitur , qui  fcili- 
cec  unam  tantum  Dei  perfonam  , ieu  hypoftafim  elfe 
ftacucbar. 

Eodem  telo  ex  eâdem  pharetrâ  deprompto  Augufti- 
nus  in  pfaimum  quadragefimum  quartum  Judæos  confo- 
dit . Unxit  te.  Veut.  O tu  Deus,  unxit  teDeustuus.  Sicac- 
cipite  , fie  inteiligite  , fie  in  Grxco  evidentiflimum  eft. 
Ergo  quis  eft  Deus  un&us  à Deo  1 dicant  nobis  judæi  : 
Scripturæ  ipfis  communes  lunt.  Unelus  eft  Deus  à Deo. 

Ante  très  illos  jam  laudatos  Patres,  eodem  modo  difpuca- 
rat  Cyprianus  lib.  1.  Teftimoniorum  ad  versus  Judæos  cap. 

6.  Judæis  demonftrans  tum  aliis  multis,  tum  ifto  Prophe^ 
tæ  teftimonio , quôd  Chriftus  fit  Deus. 

Poflem  in  eamdem  fententiam  proferre  Gregorios 
Nyflenum  & Magnum , 6c  alios  , quibus  recenfendis  bre- 
vitatis  causa  iuperfedeo. 

Quæ  cùm  iu  fint„dubitabimus  an  Chryfoftomus  eo- 
dem teftimonio  utens  adversùs  eofdem  Judæos , 8c  in  eo 
duas  ipfis  perfonas  defignans,  intelligenaus  fit  de  duabus 
in  divinitate  perfonis  ? Thronus  tuus , Deus , in  fcculum [ce- 
euh.  Propterea  unxit  te , Deus , Deus  tuus.  Oftendit  Judæis 
duas  perfonas , 8c  Deum  8c  hominem  ; Duas  perlonas  in 
divinitate,  8c , quod  confequens eft,  divinam  8c  humanam 
naturam  in  Chrifto. 

Sanc  ira  inrellexit  Chryfoftomum  , ut  bene  nos  fupe. 
riùs  monuit  Sixrus  Senenfis  } ita  , inquam  , nobifeum 
Chryfoftomum  Theophylaftus  a intellexit  , dum  , pro 
more  fuo,  non  tam  ferè  novos  commentarios  in  facram 
Scripturam  feribens , quàm  Chryfoftomum  exferibens,  fie 
ipfius  verbis  Apoftoli  locum  illuftrat.  Hoc  adversùs  Ju- 
dæos , Sabellium  8c  Marccllum  pugnat,  tanquam  duas 
perfonas  indicans  Deum  8c  Deum.  c< 

Ita  Chryfoftomum  intellexit  8c  Theodoretus  b in  hune 
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locutn  , ejufdem  fandi  Dodoris  difputationem  in  pauca 
» colligens.  Arqui  hoc  quidem  certe  teftimonium  , aie 
»>  Theodoretus,  Arii  blafphemiam  convincit  : oftendic  enim 
»>  efle  Dei  Verbi  thronum  æternum  , & perfonarum  binario 
» Sabellii  confufionem  exegic:  hoc  ipfum  autem  obftruit  os 
•>  impudens  Judæorum. 

Ita  paflim  recentiores  Scripturx  interprètes-  Ex  quibus 
' Nicolaüs  Grandis,  Ordinis  Minorum,  & Dodor  Facul- 
tatis  Parifienfis,  ante  centum  fere  &c  quinquaginta  annos 
*>  omninù  difertb  :»  Hinc  ,inquit , ut  Chryfoftomo  & Théo. 
» phylado  placer,  Paulus  hîc  Judæos  Si  Arianos , Paulum 
»>  Samofacenum  , Marcionem,  Sabelliuin , omnemque  hæ- 
*»  rericorum  conventum  fimul  percuifit.  Judæos  quidem , 
» oftendens  Chriftum  verum  Deum  efle , quod  illis  ingra- 
» tum  erat , ut  patet  Luc.  ai.  Si  eâdem  confequentiâ  Samo- 
»>  fatenum  8c  Arium  , qui  eum  purum  hominem  dicunt  : 
» Marcellum  vero  Si  cæteros  , cjuia  hîc  func  duæ  perfonæ , 
» Patris  fcilicet  Si  Filii , fecundiun  fubfiftenttas  feparacas , 
»»  licet  ejufdem  effentiæ. 

Et  profedô  non  fatis  video  cur  Chryfoftomus , cui  nun- 
quam  aliàs  cxciderat  ut  duas  in  Chrifto  perfonas  efle  di- 
ceret,  ibi  contra  Judæos  difputans  duarum  in  Chrifto 
perfonarum  præcipuè  mentionem  faceret.  Quæftio  de 
unitate  vel  dualitate  perfonarum  in  Chrifto  erat  tota  in- 
ter Chriftianos  , nata  ex  illâ  alterâ:  An  duæ  eflent  in 
Chrifto  naturæ  perfedæ , humana  Si  divina.  Catholicis 
hoc  pofterius  affirmantibus , calumniabantur  , ut  ante  ob- 
fervatum  eft , Synufiaftæ,quod  duas  confequenter  admit- 
tere  cogerencur  in  Chrifto  perfonas , duos  Dominos,duos 
Chriftos , duos  Filios  : id  tamen  confequi  ex  dodrinâ  fuâ 
Catholici  pernegabant.  At  cum  Judæis  in  priori  quæftio- 
ne  fiftebatur, an  in  Chrifto  duæ  eflent  naturæ  ; an  , uc 
erat  reipsà  homo , fie  ctiam  effet  verè  Deus.  Ad  altérant 
quæftioncm  , qux  fubtilior  erat  , de  perfonis  , veluti  ad 
domefticam  inter  Chriftianos  controverfiam , non  deve- 
niebatur.  Ec,  quanquam  cum  altéra  proximè  conjunda 
efle  videretur  in  difputationibus  Chriftianorum  inter  fe  , 
de  eâ  vulgo  filebatur  cum  Ethnicis  & cum  Judæis , quibus 
divinitatem  Chrifti  dcmonftrare  unus  erat  Chriftianorum 
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Dodorum  labor , finis  unjcus.  Quorlum  itiKjue  Chrylo. 
ft.imus  duas  in  Chrillo  perionas  Judæis  ollendere  labo, 
raffrt,  cùm  duas  dunvaxac  deberec  naturast 

Sed  porro  de  Chryfoflomo  Chryloftomum  ipfütn  con- 
fulamus,  & bis  voubus , propierea  unxit  te,  Deus  , Deus 
tuus  ; fit , thronus  tuus  , Deus,  in  faculum  fœcuh  , à P ropheta 
& Apoftolo  duas  Trinitatis  perionas  fi^nifica  i,  dilertim 
docenrem  audiamus.  Sic  habet  iile  Homiliâ  xxx.  de  ia- 
Comprebenlibili  narurà  Uei  contra  Anomceos.  Joannes  « 
quoque  fie  eum  nominal , cùm  dicic  : In  principe  erai  yir-  « 
bum  , & yerbum  erat  apud  Dcum  , dr  Dcut  erat  Vcrbum.  « 
Sine  ilia,  inqnis  ; lcd  illud  ofiende  ubi  Scriprura  Filium  « 
Patri  conjungens , Dominum  Patrem  ipliim  aj  pellat.  Igo  « 
verô  non  iilud  folùm  , (ed  eciam  Dominum  tam  Patrem  « 
quàm  Filium  apae  la-i  junclis  perfimis  faci  è ofiendam.  n 
Ubi  Chriflus , cùm  appellando  cum  Judxis  dilfereret , „ 
quidvobis  videtur  deChi/io , incerrogavit  ,cujus  Filins  */'i  ci 
il  li  duunt , David.  D'Cit  eis,  quomodo  igitur  David  in  /p  ri  tu  n 
Dominum  eum  vocal,diccns  : Dix.t  Dominas  Domino  nu  o : fie-  „ 
de  à dextns  meisi  Ecce  Dominus  & Dominus.  Vifne  præ-  tt 
terea , ubi  Deum  Patrem  & Dcum  Filium  nominctjun-  « 
dis  pcrlonis,accipere?Audi  cùm  David  Prophetam  tùm  „ 
Apollolum  Paulum.  Sede>  tua, Dette  ,m  fxculum  ftcu'i,  vhga  « 
dircliionis.vitga  regni  tui.  Dilexfti  juflitiam,dr  odifti  iniqui  „ 
tatem-,piopteria  unxit  te,Dcm,Deus  tuus  o!eo  latitia præ  an-  ,, 
fortibus.  Paulus  rursùs  hoc  idem  allegat,  St  kæ  leotemiæ  ct 
teflimonium  adhibet  cùm  dicit; £f  ad  Angeles  quidcmdict:  {, 
Gpui  facit  Angeles  fuos  Spiritus -,  ad  Filium  auttm  ,7 hronus  „ 
tuus , Deus , in  fœculum  feeculi,  &c.  Habes  hîc  Chiyfodo  t{ 
mum  lui  ipfius  in  Epifto'am  ad  Hæbræos  dilputantis  in. 
terpretem.  Habes  qua*.  perionas  in  Davidis  St  Pauli  icfti- 
moniis  defignatas  putaverit  , non  perionas  boni  nis  & 
Dei  in  Chrillo,  led  perionas  Patris  & Verbiin  divmitate. 
id  quod  nobis  erat  demonfirandum. 

Unum  reliât  illudque  non  magnoperè  neceflà  ium , 
ideoque  paucis  expediendum  ; ut  Icilicet  duas  illas  de 
quibus  hadenus  dilputavimus,  landi  Chryloftomi  propo- 
litior.es  fingillatim  , ut  verba  per  le  lonant . 2c  velur  â re- 
lique contextu  avullas , nulla  eriam  habita  ratione  do- 
drinæ  land»  Dodoris  aiiundc  perfpedilfima: , contemple- 
T orne  III.  * G g g g 
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mur  ; eafque  vcl  fie  fpeâatas  aut  nullani , aut  leviflimam 
criricorum  fcrupulis  anfam  dare  potuifle  oftendamus.  In 
prima  aucem , uc  inicio  monuimus , difficultas  duncaxac 
verfari  poteft,  quam  video  quacuor  diverfis  modis  legi, 
pro  varietare  coditum  quibus  Interprètes  ufi  funt. 

Mutianus,quem  nefeio  cur  aliqui  Mutium  vocent  ( nam 
Caffiodorus  »,  cujus  æqualis  fe  amicus  fuit,  Mutianum 
appellat  ) eodem  tefte  Homilias  Chryfoftomi  in  Epiftolam 
ad  Hebrxos  Latinas  fecit.  Idem  apud  eundemb  Gauden- 
tii  opus  de  Muficâ  è Grxco  convertit  in  Latinum.  Et , ni 
graves  conjeâurx  fal!ant,ille  ipfc  Mutianus  vel  Motia- 
nus  Scholafticus  eft,in  quem  Facundus  Hermianenfis 
ftylum  acuit,  libellumquc  confcripfit,  qui  extat  ad  cal- 
cem  aliarum  ejus  lucubrationum  : ubi  vehementer  in  ho- 
minem  commotus , quod  Africanos  Prxfules  , propter 
ipforum  à Vigilio  trium  Capitulorum  causa  defeclionem , 
redarguere  aufus  fuiflct,illi  ambitionem  & in  rcligione 
incocftantiam  exprobrat,  quod  Wandalis  regnantibus 
Arianus  fuerit } deinde  fuccedentibus  Romanorum  rebus 
voluerit  Catholicus  videri , nec  honeftioribus  etiamnum 
viis  fortunx  hiæ  amplificationem  quxrere  pergat.  Ille  , 
inquam,  Mutianus  primam  Chryloftomi  propofitionem 
« ita  convertit.  Judxos  quidem  ( percufîit  Paulus  ) oftendens 
» eis,in  iis  Prophetx  verbis:  Thronus  tuvs  Dots  -,  8c,  propte- 
” t; j unxit  te  Dcus , Detts  tuus , duas  efle  perfonas  8t  unum 
Deum.  Sicque  eum  Græcè  legiffe  ncceiîe  eft<Ti5o 

tt,  oa  0i:»  ubi  nihil  difficultatis  efic  poteft,cùm  totus 
locus  ad  divinitatem  fpedct,nuilo  modo  ad  bumanitatem, 
& duas  in  divinitate  perfonas  oftendat  8c  unum  Deum. 

Veronenfes,  quibus  refpondent  omnes  ferè  interpreta- 
tioncs  Larinx  , fie  habenc;  Jl'o  ■of'm-m  <T<|xi-tic  <c  ©«or  *»- 
6o»'!TBr:  oftendens  duas  perfonas  8c  Deum  8c  hominem. 
Quod  quidem,  nuliâ  vi  verbis  illarâ,  contrà  geminum 
Judxorum  errorem  commode  omnino  explicari  debuit. 
Oftendens  Judxis  duas  perfonas . ( in  divinitate)  & fimul 
("oftendens  J Deum  6c  bominem  ( in  Chrifto.)  Namifta  vo- 
cula  f et  ) eft  ejufmodi,ut  per  fe  conjungat  fccundam  par-; 
tem  propofitionis  cum  verbo  ( oftendens  ) proinde  idem 
prxftat  ac  fi  repetcrecur  illud  verbum  hoc  modo  : Oftendens 

a Ctjfiti.  dx  divin.  Lituc.  s . b Cnftd.  in  Ofuft.  di  ti  nfnn. 
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duos perfonas, & fimul oftendens  Deum  dr  homincm.ldquc  quo- 
tidic  fit  cum  Lacinè,  tum  Grscè,  nec  ullo  modo  requirit, 
uc  dux  perfonx  . de  quibus  dicicur  in  prima  propofitio- 
dis  parte , cenfeantur  pertinere  ad  Deum  & hominem. 
Imo  Ù7»»ç-iy/wt  quz  in  omnibus  edicionibus  inrerieritur  , 
inter  utramque  propoficionis  partem  , id  fâcis  fuadet.  Si 
enim  perfona:  duæ  pertinerenc  ad  Deum  & hominem, 
legcretur  fine  ilia  commatis  nota  : ( oftendens  duas  perforas 
dr  Deum  & hominem  \ vel  potiùs,ut  in  aliquoc  legic  Sixtus 
Senenfis , Oftendens  duas  perforas  Deum  dr  hominem.  Qui 
idcirco  folus  non  omnino  vanum  fcrupulum  paflùs  elle 
meritô  videretur. 

Jam  , fi  Dounæi  emendatio  placet,  nihilo  plus  erit  la- 
borandum  : Jilo  ençfouiea.  <P  ■jjcrôs,  <C  t h kv-rov  ©jèr  % àiGoarvn. 
Huas  perforas  oftendens  Judais , dr  tundtm  efle  Deum  d ho. 
minem.  Eundem  enim,  quem  modo  diximus,  fenfum  le- 
genti  objicic  ifta  fententia  : refque  Dounxo , illam  ex  per- 
ipedi  fibi  Chryfoftomi  & Judæorum  do&rinâ  æftimanri , 
adeo  expedita  vifa  eft , ut  dubitancibus  nonnullis  an  ilia 
voxf  iw/crjwa)  qux  in  aliquibus  codd.  deeft,in  contex- 
tum  efiet  admittenda  , negaveric  efle  hac  in  parte  hæfi- 
tandum  : Quia , inquit , nequaquam  ihi  ChryfoUomus  dicit , 
Deum  dr  hominem  effe  duas  perforas  , ut  Neftorim , fed  P a. 
trem  dr  Filtum  defignatos  in  iftis  verbis  Scripturæ  à Chry- 
foftomo  adhibitis,  Thronus  tuus,  dre-  Et,  propterea  unxit 
te , Deus , Deus  tuus , ut  ante  demonftravimus. 

Denique  quid  de  editione  Parifienfi*  an.  c 63 6.  ubi  fie 
.0»  i'/ri*  /axrùs.  us't  ©(•»  % uiîfmm  ? Si  hatc  fenten. 
tia  per  fe  & præcisfc  fpederur,  neminem  conturbare  débet. 
Nam  hæc  vox  ( £t'o  J&ifta/'io*  avrot  ) cùm  adjedivo- 
rum  vice  fungantur , tacitè  lua  fubftantiva  refpe&ant?  Et 
unius  vis  ab  alterius  fignificatione  pendet.  Si  t«»  àor'or 
eumdem , ad  Chriftum  referas,  fie  dices:  ( Judais  eundem 
Chrtfum  duo , hoc  eft , duas  raturas  effe  oftendens  , dr  Deum 
dr  hominem.  Si  vocem  f<h>o)  de  perfonis  intelligas,  alte- 
ram , nempe  ( t*>  iw#/  ) de  Deo  intelliges,  & hoc  modo 
explicabis.  Eundem  Deum  duo, leu  duas  perforas  efle  oftendens , 
dr  fimul  oftendens  Deum  dr  hominem  , ut  in  fuperioribus. 

In  quo  quidem  Grxca  Chryfoftomi  oratio  concilier 
paulô  fuifE:  videtur , five  illud  (Sic  ) ad  perfonas  referas  , 
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Ave  ad  naturas,  non  tamen  inlolens  Pacribus  hoc  in  ge. 
nere.  Clcmens  Alexandrinus»  de  Pâtre  & Verbo  : » 
a/A<pt»  , ô &tiç.  'U  nu  m duo  funt , fait  cet  Deus.  v ri  ici  a , jÿ 
ri  rf»/a  «v,  ait  b Nazianzenus  : Vnum  tria , & très  unum,  Et  « 
Ambrofius  : Jfia  duo  Deus  eft  ,&  ifte  Deus  tria  eji. 

Sed  obftabit  fortè  altéra  propofitio,  quominus  primam 
de  duabus  inChrifto  naturis  exponere  liceat.  ©)>e>î  i't'Mip- 

xtMo»  ori  «TJo  ‘&i  iuStol  ‘Ofom'ia.  SUffn/xna  rlto  v7tt <ra<nr. 
*4 avers ûs  Marcellum  veri  , quod  fint  ijU  dua  perfona  difiin- 
fïx  fecundùm  hypoftafim.  Nam  vox  ifta  ( rnSra)  refpeûum 
habere  videtur  ad  iftam  (<Tb'o  ) quæ  non  duas  naturas,  fed 
duas  fignificat  perfonas. 

PoiTet  tamen  & deberet  ab  eo  qui  priorem  de  duabus 
naturis  interpretatus  effet,  illud  ( r juin  ) alterius  ad  ilia 
Prophetæ  verba  referri(.D<’#.r,Df#J  tuus  ) fie  intelligendo, 

Suôd  dux  perfonx  fignificat.x  per  has  voces  ( Deus, Deus) 
nt  diftin&as  fecundùm  hypoftafim  : nam  révéra  ex  eo- 
dem  illo  teftimonio  & bene  colligitur  duas  effe  in  Chri. 
fto  naturas  , & bene  colligitur  duas  effe  perfonas  divinita- 
tis , & utraque  inrerpretatio  Patribus  confueta  eft.  Ve» 
rùm  cùm,  ex  omnium  ferc  confenfu  rum  interpretum , 
tum  excmplarium  Graccorum , legi  debeat  ( ib o ■ofiau&a.  ) 
& non  ( Sbsrir  «t/r»»  ) in  priori  propofirione  , omnino  re- 
linquenda  ifta  leâio  eft.  Quapropter  nihil  eft  quod  diu- 
tius  in  iftis  immoremur. 

Uc  igitur  tandem  definam  , & ne  tamen  ulla  pars  oput 
culi  hujus  diligentiam  noftram  defideret , duas  abfolvo 
breviter  quxftiones  cum  fubjecko  argumento  omnino  con- 
juntftas.  Una  eft  , quaenam  ex  variis  iftis  ledionibus  pro» 
pofirionis  Chryfoftomianæ  cseteris  præferenda  fit.  Cui 
quæftioni  refpondeo,  videri  legendum  cum  Mutiano,  «Tb'o 
v&iorna  «ra  ©tor.  Duas  perfonas  fudxss  ojit*dens,& 

unum  Dcum.  Ira  exiftimarc  fuadet  interpretis  ætas  à Chry- 
foftomi  xvo  non  longé  diffita:  vivebat  emm  Mutianus 
fieculo  Ecclefise  fexto.  Deinde  quod  Grsrcos  codd.  mul- 
tos habuerit  à Caffiodoro  optimx  fine  dubio  not.z , &,  uc 
credere  par  eft , à Grxcis  tranferiptos  , needum  librario- 

a Cltm,  sUtxtnOr.l.  a.  hàofog.  t.  Pnstf.  Sfk  S.  f*f.  4 ( *■ 

I . e jtmtr.  l.k.  4t  itodil.  hum, 

b Nox.it »*.  fit.  a DWMtr.  lit.  di  ttf.  l't. 
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rüm  & amanucniîum  Latinoruni  incuiià,  auc  infcitiâcor- 
rupcos.  De  quibus  Cafliodorus  fub  ftnem  capitis  quod  Ai-, 
pra  laudavi  : Commtmoratas  tamtn  Epijiohis  à Jeanne  Clrry* 
fujiomo  expojitas  Attico  fcrmone  in  fupra  fin p te  octave  Ar- 
marie  derelqai  ,ubi  funtGraci  codues  congregati.  lmo  in 
fronce  interprerationis  à Mutiano  lucubratæ  Jegitur  ho- 
milias  illas  Latine  à Mutiano  cranllatas,  utiar , est 
notis  Conftantini  Prefbyteri , boc  eft  ( A conjicienti  5avi- 
lio  credimus)*  ex  fcribendi  compendiis,  quibus  verba 
concionantis  Chryfoftomi  Conftaocinus  profecutus  eft  , 
( illis  enim  temporibus  hanc  artem  compendiosè  fcriben- 
di per  notas  fuifle  in  ufu  neiiib  Doûorum  nefcit.  Fuin 
vero  ille  Conftantinus  Prefbyter,  ut  ferc  ifte  titulus  in-t 
terpretationis , Chryloftomi  difcipulus,  ejuique  opus  m 
Epiftolam  ad  Hebraros  ftatim  ab  ejus  morte  vuigavit. 
Quamobrem  ipfe  Savilius  ibidem  Agnificat  fe  veterem  il- 
ium interpretem  plurirhis  in  loris  editionis  fuæ  in  confia 
lium  adhibuiflè  : au&orque  eft  cuilibet  Chryfoftomunj 
Latine  pofthac  edituro,  ut  illius  veteris  doâi  & diiigen- 
tis  viri  verfionem  fequatur,  fpretis  recentioris  putidicaci- 
bus  & ineptiis.  { Loquitur  de  recentiori  interprète,  qui , 
inquit , ex  edïtiene  yerminf , hoc  ef , G tacts  non  bonis  Lots* 
na  fccit peffima.  ) Hujus  igitur  confilium  lècntus  hanc  Mu, 
tiani  ledionem  aliis  anceponendam  puro , etiam  ipfius 
Doutuci  cmendationi , cùm  praecipuc  belle  omnino  cum 
fcopo  Chryfoftomi  confentiac,  qui  fuit  Judæos  coofucare 
unum  quidemDcum  agnolcentcs , piures  veto  in  dnrini- 
tate  perfonas  negantes.  (^ui  auterniaü  rem  appofttc  ma* 
gis  quàm  ex  Propheræ,  6c  Apoftoli  verbis  duas  eis  often- 
dere  perfonas , & unum  Deum  IbAxiVs  /«'r^Jijosrporoini  <f*r 
, <t  'ira.  © d". 

Altéra  quæftio  nobis  demum  expcdienda  ilia  eft , cur , 
cùm  ex  didis  tam  apertè  conftare  potuerit.ôc  debueric 
Chryfoftomum  eo  loci  perfonas  Patris  æterni  & Verbi , 
non  Chrifti , defignarc,  tôt  tamen  eruditi  viri,  non  qui- 
dem  contrarium  putaverint  ; ( hoc  enim  ad  unum  cave- 
runt  omnes  præter  nuperum  Jnterpretem  Gallicum  ) fed 
cercè  hac  in  parte  h.rfitaverint.  ILeipondeo  inde  forcé 
natam  eâ  fuper  re  hæfirationem,  quba  vulgo  cùm  fit  pcr- 

a Sévit,  Frifet.  »i  Ni/m  lim-  lit.  £»«. 
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fonarum  mentio  ad  divinitacem  pertinentium,  très  appelJ 
lari  foleant,  quando  verô  de  Chrifto  difputatur,  unam 
auc  duas  ufurpari,  quia  quæftio  proponitur,  An  fine  du*, 
an  una  tantum  in  Chrifto  perfona  i Hinc  itaque  fadum 
uc,  indicatis  hic  duabus  perfonis,  & ftatim  fubjedi  men- 
cione  Dei  & hominis  , ftatim  dux  iilæ  perfonæ  ad  Deum 
8c  hominem  prima  frome  vific  fint  referri  viris  illis  eru- 
ditis.  Quod,  quia  cum  redà  fide  & conftanti  Chryfofto- 
mi  dodrinà  non  cohæret , (crupulum  injecit , quem  ftatim 
abjecit  Dounæus  locum  dep  avatum  emendando  } per- 
pendere  neg  exic  Halefius*  illo  plus  nimio  angi  fe  pa/ft 
lu nt  Sixcus  benenfts . 8t  Flaminius  Nobilius;  in  errorem 
indudus  eft  interpres  Gailicus  ; omnes  omnino  caruif. 
fent , fi  aut  Mutiani  interpretationem  fuifl'ent  lècuti , auc 
ftatim  ad  rem  , de  qua  agebatur  ipfaque  adjunda  rei  ac. 
tendiflent,  illudque  unum  meminiflenc,  hîc  explicari  à 
Chryfoftomo  locum  Davidis  &i  Apoftoli,  in  quo  Patres 
diilindionem  perfonarum  in  divinitate  Judxis  demonftra- 
re  foletic,  duas  licec  tantùm  appellent , ut  ex  allatis  à me 
plurimis  teftimoniis  liquere  exiftimo:  eoque  pertinere  il- 
lud  Epipbanii*.  Divimtas  una  apud  Moyfm,  maxime  an* 
nunciatur,  perfonarum  binantes  in  Prophou  diligenter  fradi . 
catur , Trinitar  veri  in  Evangeli » demonftratur. 

Habes,  Vir.  cla&issime  & amicitfime,  quam  expe. 
tiifti  de  fenfu  verbifque  Chryfoftomi  fatis  aciuratam  , 
cifi  me  fallo,  difputationem  : quam  , fi  ex  argument! 
gravitate  arftimes  , non  vereor  ne  longiorem  , quam  par 
eft,  fuifie  cenfeas.  Vale. 

a if  fh*»,  htrtf.  74. 

FINIS. 
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